Sygn. akt I AGa 345/18

I1AGz 307/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Boguslawa Zuber

Sedziowie: Jacek Nowicki (spr.)

E. F.

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w T. P.
przeciwko P. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt IX GC 914/17

ina skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z 21 maja 2019 1., sygn. akt IX Gc 914/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

3. oddala zazalenie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

Jacek Nowicki Bogustawa Zuber Elzbieta Fijatkowska

UZASADNIENIE



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T. P. wniost przeciwko P. W. prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod firma Firma Uslugowo-Handlowa (...) pozew o zaplate 353.798,98 zl z odsetkami i kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

W dniu 27 lipca 2017 r. Sad Okregowy wydal na podstawie weksla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w
ktéorym w catosci uwzglednil Zadanie pozwu.

Pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci, wniodst o jego uchylenie oraz oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu
wg norm przepisanych.

Wyrokiem z 19 czerwca 2018 r. Sad Okregowy utrzymal nakaz zaplaty w mocy w oparciu o nastepujace ustalenia
faktyczne i prawne.

Pozwany kupowal olej napedowy od powoda i w zwigzku z ta wspolpraca dnia 22 lutego 2016r. strony zawarly
umowe w zakresie handlu paliwami cieklymi. Zgodnie z umowa szczegdtowe warunki kazdej dostawy paliw mialy
by¢ przez strony ustalane wczeéniej telefonicznie. Poszczegolne dostawy paliw mialy byé dokonywane na podstawie
pisemnego zamoéwienia zlozonego przez pozwanego jako kupujacego, zawierajacego ustalenia telefoniczne o ktorych
mowa powyzej, a dotyczace: rodzaju zamawianego paliwa, ustalonej ceny, miejsca i terminu dostawy (§ 2 pkt 1i 2
umowy). Dowodem wydania towaru mial by¢ dokument WZ podpisany przez pozwanego lub osobe dzialajaca w jego
imieniu (§ 2 pkt 5 umowy). Gdyby pozwany op6zZnial sie z zaplata naleznosci wynikajacych co najmniej z 1 faktury
za dostawy, powod byl uprawniony do wstrzymania nastepnych dostaw do czasu uregulowania zadluzenia (§ 4 ust
4 umowy).

Zgodnie z § 5 umowy pozwany wystawil i wreczyl powodowi weksle in blanco w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci
mogacych powstaé z tytulu dostaw paliw wraz z odsetkami i innymi kosztami. Pozwany upowaznil powoda do
wypelnienia tego weksla, na kwote odpowiadajaca réwnowartoSci wszelkich nalezno$ci wynikajacych z w/w umowy
wraz z odsetkami, w razie nie wywigzywania sie z jej postanowien.

Dnia 15 wrze$nia 2015 r. powdd zawarl z (...) S.A. umowe faktoringu z regresem. Zgodnie z ta umowa powod przelewat
na rzecz (...) S.A. wierzytelnoéci przystugujace mu wobec pozwanego z tytutu ceny sprzedazy paliw. Przelal m.in.
wierzytelno$ci objete fakturami nr: (...), (...), (...), (...), (...).

Moca umowy cesji z 4 stycznia 2017r. (...) S.A. przelal zwrotnie na rzecz powoda wierzytelnoéci objete fakturami nr:

(., oy oy o)y G

Przelew wierzytelnoéci na podstawie w/w umowy faktoringu z 15 wrze$nia 2015 r. uwarunkowany byl m.in.
podpisaniem faktury i dokumentu WZ przez pozwanego oraz zachowaniem ustalonego w tej umowie terminu od
wystawienia faktury do jej przekazania (...) S.A. Jezeli warunki te nie zostaly spelnione, to do przelewu nie dochodzilo,
tj. powdd nie przekazywal faktury do (...) S.A., pomimo opatrzenia jej pieczecia, zgodnie z ktéra wierzytelnosé objeta
fakturg zostala przeniesiona na (...) S.A., a platnoéci za nig ze skutkiem zwalniajagcym z dlugu mozna dokona¢ tylko
na rachunek tej spotki.

W zwigzku z umowa faktoringu 15 wrzes$nia 2015 r. faktury nr: (...) z 08.12.2015 r., (...) z 22.02.2016 1., (...) Z
27.02.2016 1., (...) Z 22.04.2016 1., (...) Z 04.05.2016 1., (...) Z16.05.2016 1., (...) Z 30.05.2016 1., (...) Z 15.09.2016
r. powod opatrzyl pieczecia, zgodnie z ktdra wierzytelnosci objete tymi fakturami zostaly przeniesione na (...) S.A., a
platnosci za nie ze skutkiem zwalniajacym z dlugu mozna dokonac tylko na rachunek tej spoiki.

W rzeczywistoSci wierzytelno$ci objete fakturami nie zostaly przelane na rzecz (...) S.A. (faktury te nie zostaly
przekazane przez powoda do (...) S.A., gdyz nie zostaly podpisane przez pozwanego).

W maju 2017r. odbylo sie w siedzibie powoda spotkanie celem uzgodnienia sald. Wzieli w nim udzial pozwany, jego
ksiegowe, w tym A. M. oraz ksiegowa powoda A. B.. (...) ustalily, ze wszystkie faktury wystawione pozwanemu przez



powoda oraz przelewy pozwanego na rzecz powoda zostaly odnotowane przez strony. Wskutek odniesienia faktur do
przelewow ustalily, ze pozwany jest dluznikiem powoda na kwote zblizona do dochodzonej pozwem. Pozwany zostal
o tym poinformowany podczas tego spotkania. Woéwczas nie kwestionowal swego zadluzenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji chybiony okazal sie zarzut braku materialnej legitymacji czynnej powoda w zakresie
wierzytelnoéci objetych fakturami: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...). Wierzytelnoéci objete fakturami:
(...), C.), (.0, (.), (), (., (.), (...) nie zostaly przelane na rzecz (...) S.A., a wierzytelno$¢ objeta fakturg (...)
zostala 4 stycznia 2017 r. zwrotnie przelana na rzecz powoda. W tej sytuacji przelewy pozwanego na rzecz (...) S.A.
tytulem zaplaty faktur: (...), (...), (...), (...) nie skutkowaly umorzeniem wierzytelnosci objetych tymi fakturami.
Zaplata nie zostala bowiem dokonana na rzecz wierzyciela, tj. powoda, ale podmiotu trzeciego, tj. (...) S.A. Przy czym
przelewy (...) S.A. zarachowal na poczet przystugujacych mu wobec pozwanego (nabytych od powoda) wierzytelno$ci
objetych fakturami: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...). Skoro za$ pozwany nie kwestionowat salda swego zadluzenia
wobec powoda ustalonego bez uwzglednienia w/w przelewow (jak ustalono sytuacja taka miata miejsce w maju 2017
r.) to akceptowal takze bezskuteczno$c¢ tych przelewéw w zakresie umorzenia wierzytelnosci objetych wskazanymi w
ich tytulach fakturami.

Wobec powyzszego, w dniu zamkniecia rozprawy, pozwany zobowiazany byl do zaplaty powodowi lacznie 354.510,07
z} tytulem cen kupna 18 umoéw kupna-sprzedazy oleju napedowego (z: 13.08.2015 r., 04.08.2015 r., 07.08.2015 T.,
20.08.2015 1., 27.08.2015 ., 04.09.2015 ., 10.09.2015 I'., 16.09.2015 T., 24.09.2015 r., 08.12.2015 r., 22.02.2016 .,
27.02.2016 ., 22.04.2016 ., 04.05.2016 ., 16.05.2016 I., 30.05.2016 ., 14.09.2016 T., 05.10.2016 T.)

Tym samym skoro suma wierzytelnoSci przystugujacych powodowi wobec pozwanego z tytulu cen kupna z w/
w umdéw kupna-sprzedazy przekraczala zadanie pozwu (wyniosla 354.510,07 z1), na podstawie art. 496 k.c. oraz
uwzgledniwszy art. 321 § 1 k.p.c. nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy w calo$ci. Przy czym z uwagi na rozpoznanie
sprawy na gruncie lgczacych strony umoéw kupna-sprzedazy (tzw. stosunku podstawowego dla stosunku wekslowego)
okoliczno$é, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym w zakresie czeSci sumy wekslowej,
nie skutkowala jego uchyleniem i oddaleniem powddztwa w tej czeSci.

Wbrew zadaniu pozwu nakazem zaplaty Sad Okregowy nie orzekl o odsetkach ustawowych za opo6Znienie w
transakcjach handlowych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Skoro bowiem bezposrednim
przedmiotem wyrokowania byl nakaz zaplaty, brak bylo podstaw dla orzeczenia w przedmiocie tych odsetek (przy
czym strony nie wniosly o uzupelnienie nakazu). Niemniej na podstawie art. 7 ust 1i 2 w zw. z art. 2 pkt 1 oraz art. 4
pkt 11 3 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zw. z art. 482 § 11 2 k.c. powod byl uprawniony
do zadania takze tych odsetek.

W apelacji z 7 sierpnia 2018 r. pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw art. 10 prawa wekslowego w zw. z art. 101 i 103 prawa wekslowego poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany upowaznil powoda do wypelienia wreczonego mu wekslu wlasnego w
zakresie sumy wekslowej o inne wierzytelnoSci niz wynikajace z umowy o wspélpracy;

2) naruszenie art. 495 § 2 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze po wniesieniu zarzutéw, powod
mogt domagaé sie zasadzenia od pozwanego nalezno$ci wynikajacych z innych uméw niz umowa z 22 lutego 2016 r.,

3) naruszenie art. 451 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd lub podmiot, z ktérym powod zawart umowe faktoringu
mogt zaliczy¢ wplaty dokonywane przez pozwanego na poczet innego dlugu, niz wskazat to pozwany w tytule przelewu;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, ze pozwany wobec (...) S.A. lub wobec powoda akceptowal
bezskuteczno$é przelewow dotyczacych trzech faktur na laczna kwote 57.979,66 zt i tym samym, upowaznil (...) SA
lub powoda do zaliczenia tych wplat na poczet innych dluznikéw niz wskazal w tytulach przelewéw;



5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 253 k.c. poprzez przyjecie, ze powod wykazal, iz pomimo umieszczenia
przez niego informacji na niektérych fakturach, ze wierzytelnoéci z nich wynikajace nalezy spelni¢ do rak faktora, w
rzeczywistosci nalezy powodowi;

6) naruszenie norm postepowania cywilnego w postaci art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie tych samych kosztow
sadowych w zakresie oplaty od pozwu i wynagrodzenia pelnomocnika w nakazie zaplaty, ktory w caloéci zostal
utrzymany w mocy oraz w punkcie 2 wyroku.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie nakazy zaplaty i oddalenie
powdbdztwa w caloéci ewentualnie o utrzymanie w mocy nakazy zaplaty co do kwoty 81.455,34 zl, a w pozostalym
zakresie jego uchylenie i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztdw procesu za obie instancje.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

1. Apelacja pozwanego jest niezasadna. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przepisoOw art. 10 w zw. z art.
1011 103 prawa wekslowego oraz powigzanym z nim zarzutem naruszenia art. 495 § 2 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c. Zdaniem pozwanego, Sad Okregowy bezzasadnie zasadzil nalezno$ci z uméw (faktur) sprzed 22 lutego 2016 r.,
a wiec sprzed zawarcia umowy o wspoélpracy. Zdaniem skarzacego, przedmiotowy proces, jest procesem wekslowym,
a z deklaracji wekslowej wynika, ze weksel zabezpieczal wylacznie naleznosSci zwigzane z realizacja umowy z 22 lutego
2016 r. Tymczasem powod uzupeknil weksel in blanco takze o kwote, w sktad ktorej wchodza naleznosci z uméw
sprzedazy zawartych przez strony przed dniem 22 lutego 2016 r.

Pozwany ma niewatpliwie racje, ze deklaracja wekslowa z 22 lutego 2016 r. upowazniala powoda do uzupeklienia
weksla in blanco jedynie co do wierzytelnosci wynikajacych z umowy o wspolpracy z 22 lutego 2016 r. Powod zadaniem
pozwu mogt jednak objac¢ takze inne wcze$niej wymagalne wierzytelno$ci, wymienione w dolaczonym do pozwu
wezwaniu do zaplaty z 9 czerwca 2017 r. Chodzi o dziesieé¢ faktur wskazanych w punktach od 1 do 10 na lgczng kwote
172.974,36 zt (k. 14 — wezwanie do zaplaty z 9 czerwca 2017 r.).

Istotne jest, ze pozwany tych nalezno$ci — na kwote 172.974,36 zt — nie kwestionuje, a zatem s3 one bezsporne.

Whbrew zarzutom apelacji niniejszy proces, nie jest procesem wekslowym, poniewaz powod juz w pozwie odwolat sie
do stosunku podstawowego, to jest umowy z 22 lutego 2016 r., ktorej zabezpieczeniem byt weksel in blanco, a nadto,
przedstawiajac wezwanie do zaplaty z 9 czerwca 2017 r. odwolat sie takze do innych — wcze$niejszych umoéw sprzedazy
paliw. Z kolei pozwany zagluszajac zarzuty od nakazu zaplaty przedlozyl — oprocz deklaracji wekslowej z 22 lutego
2016 r. — wszystkie faktury objete zadaniem pozwu, lacznie z dowodami Wz i poleceniami przelewu.

Dlatego tez chybiony jest zarzut apelacji, ze przedmiotem oceny Sadu Okregowego powinny byé wylacznie
wierzytelno$ci przystugujace powodowi z o§miu uméw sprzedazy zawartych w wykonaniu umowy z 22 lutego 2016 r.,
skoro powod objal zadaniem pozwu dziesie¢ wezesniejszych umoéw sprzedazy, takze niewykonanych przez pozwanego
— kupujacego (nieuiszczona cena za zakupione paliwo).

Nalezy ponownie podkresli¢, ze naleznosci z dziesieciu faktur za sprzedane paliwo wystawionych przed 22 lutym 2016
r. nie zostaly uiszczone przez pozwanego, co zostalo przez niego przyznane w toku niniejszego procesu.

Ostatecznie nie ma zatem znaczenia to, ze weksel in blanco zostal przez powoda wystawiony niezgodnie z
porozumieniem wekslowym (deklaracja wekslowa upowazniala powoda do wypelnienia weksla tylko co do naleznoéci
wynikajacych z umowy o wspdlpracy 22 lutego 2016 r.).

Zaskarzony wyrok obejmuje naleznoSci zgloszone w pozwie na kwote 353.798,98 zl bez ustawowych odsetek, bo tych
Sad Okregowy nie zasadzil w nakazie zaplaty.



Ubocznie nalezy dodac¢, ze powod wypelniajac weksel in blanco niezgodnie z porozumieniem wekslowym, na calg
dochodzong nalezno$¢é w kwocie 353.798,98 zl, zamiast tylko co do o$miu faktur wystawionych po 22 lutym 2016
r., uzyskal nakaz zaplaty niezgodnie z art. 485 § 2 k.p.c. Weksel powinien by¢ bowiem wystawiony na kwote nizsza
obejmujaca tylko faktury wystawione po 22 lutym 2016 r. Nie pozbawia to jednak nakazu zaptaty mocy prawne;j.

Istotne jest to, ze wbrew zarzutom apelacji, powod nie wystapil w toku postepowania - po wydaniu nakazu zaplaty —
Z nowymi roszczeniami, a zatem przepis art. 495 § 2 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostal naruszony.

Reasumujac, bezzasadny jest zarzut, ze przedmiotem oceny Sadu Okregowego powinny by¢ wylacznie wierzytelno$ci
przystugujace powodowi z odmiu umow sprzedazy zawartych w wykonaniu umowy z 22 lutego 2016 r. na laczng kwote
139.434,80 zl.

Co do tych o$miu faktur, pozwany w apelacji podniosl, ze naleznosci z trzech faktur (...) na laczng kwote 57.979,66
zl, zostaly uiszczone na rzecz faktora — (...) S.A., zgodnie z adnotacja zamieszczona na fakturach. Natomiast co do
pozostalej kwoty 81.455,34 zl pozwany podniosl, ze utrzymanie nakazu w mocy mozna uznaé za zasadne.

Jest bezsporne, ze powod zawart w dniu 15 wrzeénia 2015 r. umowe faktoringu

z (...) S.A. na mocy ktoérej przelewal na rzecz faktora wierzytelnoéci wynikajace z uméw sprzedazy paliw. Warunkiem
skutecznego przelewu bylo jednak podpisanie przez pozwanego — kupujacego faktur wystawionych przez powoda w
celu potwierdzenia transakcji sprzedazy. Wymienione wyzej faktury nie speklnialy wyzej wymienionego warunku, a
zatem nie zostaly przekazane faktorowi (k. 54, 59 i 60 — faktury). Pozwany znal te warunki, a zatem zamieszczenie
na fakturach adnotacji o przeniesieniu na (...) SA wierzytelno$ci, nie mogly by¢ dla pozwanego wigzace. Tym
samym pozwany placac naleznoSci za trzy wymienione faktury na rzecz (...) SA spehit $wiadczenie do rak osoby
nieuprawnione;.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
poz. 1800 ze zm.).

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny przez przeoczenie nie uwzglednil faktu, ze Sad Okregowy cze$ciowo dwukrotnie
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu

w kwotach: 4.423 zt — oplata sadowa, 7.217 zt — wynagrodzenie pelnomocnika i 17 zt —

w nakazie zaplaty, a p6Zniej w punkcie 2 zaskarzonego wyroku. Na kwote 20.640 zl skladaja sie bowiem nastepujace
sumy: 4.423 zt — oplata sadowa + 10.800 zl — wynagrodzenie pelnomocnika + 17 zt + 5.400 zl — koszty w postepowaniu
zabezpieczajacym.

Niezasadne okazalo sie takze zazalenie na uzupekliajgce postanowienie Sadu Okregowego z 21 maja 2019 r. w ktorym
Sad uzupehil wyrok poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zabezpieczajacego w
wysokosci 10.708 zl. Koszty te ustalil komornik postanowieniem z 26 kwietnia 2018 r. Nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym stanowi tytul zabezpieczenia i jest podstawa do wykonania zabezpieczenia zgodnie z przepisami o
postepowaniu egzekucyjnym.

Jacek Nowicki Bogustawa Zuber Elibieta Fijatkowska




