Sygn. akt  AGa 351/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki

SA Mariola Glowacka /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego (...) Spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w M.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq
wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 marca 2018 r. sygn. akt IX GC 441/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Marek Goérecki Mariola Glowacka
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UZASADNIENIE

Pow6éd Syndyk Masy Upadloéci  Przedsiebiorstwa Uslugowo - Produkcyjnego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w M. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. domagal sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty
410.255,43 z} z odsetkami ustawowymi od 1 czerwca 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztdw postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 z tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Kwote
dochodzong pozwem stanowi wynagrodzenie za wykonane prace.



Pozwana (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew z dnia 14 kwietnia
2017r. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 8 marca 2018r. oddalil powodztwo, zasadzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 14.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, kosztami brakujacej czesci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 10.513
z}, od uiszczenia ktorej powdd zostal zwolniony, obciazyt Skarb Panstwa-Sad Okregowy w Poznaniu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze strony umowy o roboty budowlane sa przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno$¢
gospodarcza w ramach spolek prawa handlowego zarejestrowanymi w krajowym rejestrze sadowym. B. zajmowal
sie m.in. robotami budowlanymi. W zwiazku z ogloszeniem jego upadlosSci z opcja likwidacji zarzadzajacym jego
majatkiem i reprezentujacym jego interesy jest Syndyk masy upadlosci. Pozwana natomiast jest przedsiebiorca
zajmujacym sie m.in. realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 7 marca 2012r. B. i pozwana zawarli umowe o roboty budowlane,
ktorej przedmiotem byla kompleksowa realizacja budowy (...) handlowego (...) typ 1200 wraz z infrastruktura na
nieruchomo$ci, zniwelowanie terenu pod zaprojektowana stacje paliw i myjnie oraz wybudowanie przylaczy mediow
do zaprojektowanej stacji paliw i myjni do granicy terenu. B. byl wykonawca w/w umowy, a pozwana inwestorem. W
dniu 15 czerwca 2012r. B. i pozwana zawarli kolejna umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
okres$lonych prac m.in. makroniwelacji terenu, wybudowanie $cian oporowych, przebudowa drogi wojewddzkiej oraz
zjazdu, budowa drogi gminnej, przelozenie kanalizacji deszczowej, zaprowadzenie terendéw zielonych w zwiazku z
realizacja budowy (...) handlowego (...) typ 2000 wraz z infrastruktura. Wynagrodzenie w przypadku pierwszej
umowy strony ustalily na kwote 7.385.163 zt netto, a w przypadku drugiej umowy na kwote 2.391.876 z} netto.
Aneksem nr (...) z 9 pazdziernika 2012r. do umowy nr (...) strony obnizyly wynagrodzenie ryczaltowe B. do kwoty
7.283.787 zl netto. Aneksem nr (...) z 13 listopada 2012r. do umowy nr (...) strony podwyzszyly wynagrodzenie
ryczaltowe B. do kwoty 6.911.781 zl netto. W § 3 obu umoéw strony ustalily, ze wykonawca moze zleci¢ wykonanie
poszczegbdlnych robét podwykonawcey po uprzednim uzyskaniu zgody inwestora pod warunkiem, ze warto$¢ robét
zleconych podwykonawcom nie przekroczy 70% warto$ci umowy netto okreélonej w § 10 pkt 1 umowy. W celu
uzyskania zgody inwestora wykonawca by} zobligowany do przedstawienia mu projektu umowy z podwykonawca
wskazujac zakres robot i wysoko$§¢ wynagrodzenia. W przypadku zawarcia takiej umowy wykonawca byt zobowigzany
do skladania inwestorowi informacji o naleznych podwykonawcy kwotach i terminach ich zaplaty. W § 3 pkt 5 umoéw
ustalono, ze inwestor moze do dnia zakonczenia robot odstapic¢ od umowy z wykonawca rowniez w przypadku zatajenia
przez wykonawce zawarcia umowy z podwykonawcg. Odstgpienie takie bedzie uwazane za dokonane z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy. W § 15 obu umoéw strony uregulowaly kwestie kar umownych. Z § 15 pkt 2 umow
wynika, ze wykonawca zaplaci inwestorowi kare umowna w wysoko$ci 10% warto$ci przedmiotu umowy w przypadku
odstgpienia przez inwestora od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Za przyczyny odstapienia od
umowy uznaje sie m.in. wykonywanie robot w spos6b wadliwy, niezgodny z umowa i dokumentacja. W § 15 pkt 4
umoéw przewidziano mozliwo$é obcigzenia kara umowna w wysoko$ci 10% warto$ci przedmiotu umowy w przypadku
naruszenia przez wykonawce lub podwykonawce postanowien § 3 umoéw oraz ukrycia przez wykonawce faktu
wykonywania robot przez podwykonawcoéw. W aneksie nr (...) z 26 lutego 2013r. strony ustalily termin zakonczenia
prac na 20 maja 2013r. W dniu 16 sierpnia 2012r. nastapilo przekazanie placu budowy dla obu inwestycji.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w okresie wspolpracy po wczesniejszym podpisaniu stosownych protokolow
zdawczo-odbiorczych wykonanych elementow robot, powdd wystawil na rzecz pozwanej (inwestora) faktury VAT o
numerach:

1) (...) z 28 wrze$nia 2012r. na kwote 999.536,13 zl,
2) (...) z13 listopada 2012r. na kwote 847.381,44 zl,

3) (...) z17 grudnia 2012r. na kwote 1.308.222,62 zl,



4) (...) z13listopada 2012r. na kwote 376.102,02 zl,

5) (...) z13 listopada 2012r. na kwote 697.844,19 zl,

6) (...) z 3 grudnia 2012r. na kwote 1.203.499,65 z,

7) (...) z 3 grudnia 2012r. na kwote 1.272.652,71 zl,

8) (...) koryg. z 4 lutego 2013r. na kwote - 8.759,40 zl,

9) (...) z 22 stycznia 2013r. na kwote 875.937,12 zl,

10) (...) z 22 stycznia 2013r. na kwote 608.250,99 zl,

11) (...) koryg. z 4 lutego 2013r. na kwote - 6.082,50 zl,

12) (...) z 28 lutego 2013r. na kwote 894.269,04 zl,

13) (...) z 28 lutego 2013r. na kwote 783.176,67 zl,

14) (...) z25 marca 2013r. na kwote 4.858,50 zl,

15) (...) z 28 marca 2013r. na kwote 1.869,60 zl,

16) (...) z 3 kwietnia 2013r. na kwote 537.628,08 zl,

17) (...) z 3 kwietnia 2013r. na kwote 531.500,22 zL.

Pozwana dokonala nastepujacych wplat w dniu:

1) 31 pazdziernika 2012r. kwote 1.691.787,42 zl tytulem nalezno$ci z faktur (...),
2) 14 grudnia 2012r. kwote 1.201.861,22 z} tytulem naleznoéci z faktury (...),
3) 20 grudnia 2012r. kwote 982.656,51 z} tytulem naleznoéci z faktur (...),
4) 4 stycznia 2013r. kwote 2.274.839,16 zl tytulem naleznosci z faktur (...),
5) 7 lutego 2013r. kwote 795.963,32 zt tytulem naleznosci z faktury (...) i faktury korygujacej (...),
6) 8 lutego 2013r. kwote 517.293,19 z} tytulem nalezno$ci z faktur (...),

7) 8 lutego 2013r. kwote 35.424 zt tytulem naleznosci z faktury (...),

8) 18 marca 2013r. kwote 325.670,73z1 tytulem naleznosci z faktur (...),

9) 15 marca 2013r. kwote 460.988,74 z} tytulem naleznoéci z faktur (...),

10) 15 marca 2013r. kwote 248.219,26 z} tytutem naleznoéci z faktury (...),
11) 15 marca 2013r. kwote 282.500 zl tytulem naleznoéci z faktury (...),

12) 15 marca 2013r. kwote 50.497,59 z} tytulem naleznoéci z faktury (...),
13) 15 marca 2013r, kwote 282.500 z} tytulem naleznoéci z faktury (...),

14) 15 marca 2013r. kwote 61.020 z} tytulem naleznoéci z faktury (...),



15) 15 marca 2013r. kwote 87.010 zl tytulem naleznosci z faktury (...).

Powod zgodnie z umowa wraz z comiesiecznymi fakturami za wykonane prace skladal o§wiadczenia jaki zakres prac
zostal wykonany przez podwykonawcow. W okresie od pazdziernika do grudnia 2012r. powod skladal o§wiadczenia,
ze nie wykonuje prac przy pomocy podwykonawcow. W miesigcach styczniu i marcu 2012r. powod zglosil pozwanej
fakt powierzenia czeSci prac podwykonawcom. W o§wiadczeniach z 23 stycznia 2012r. i z 4 marca 2012r. powod zglosit
pozwanej podwykonawcéw R. L. ( Firma handlowo-ustugowa (...)), A. i Z. Z. ( (...) s.c.), P.-O. Z. Pocztowy sp.j., D.
A. (B. D. A), P. Z. ( (...) Projektowanie i realizacja konstrukeji budowlanych) i P. P. (1) ( (...) Powietrza P. P. (1)).
Pismem z 18 lutego 2013r. Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia zawiadomito
pozwana, ze wykonywalo na zlecenie powoda roboty ziemne jako podwykonawca powoda za ktére powdd nie zaplacil
mu kwoty 921.977,46 z} i zwrdcil sie do pozwanej - jako do inwestora - o zabezpieczenie w/w kwoty celem jej wyplaty
bezposrednio podwykonawcy. Jako dowdd przedstawil zlecenie wykonania robét z 31 sierpnia 2012r., faktury VAT
wystawione na rzecz powoda nr (...)i (...), prawomocne nakazy zaplaty wydane przez Sad Okregowy w Legnicy
przeciwko powodowi i zobowiazanie powoda do zaplaty naleznoSci w ratach pod warunkiem cofniecia pozwu, ktory
podwykonawca wnidst do sadu. Celem polubownego rozwiazania tej sytuacji strony w dniu 26 lutego 2012r. zawarly
porozumienie na podstawie ktorego B. przyznal, ze nie informowal pozwanej o zleceniu prac podwykonawcy (...)
Spélce z ograniczonga odpowiedzialnoScig, uiscil 200.000 z} jako czeSciowa splate podwykonawcy oraz uzgodniono, ze
pozwana bedzie placila pozostala cze$¢ wynagrodzenia podwykonawcy bezposrednio jemu, jako czes¢é wynagrodzenia
B.. W marcu i kwietniu 2012r. kolejne podmioty zglaszaly sie do pozwanej celem odzyskania naleznego im od B.
wynagrodzenia. Przed doreczeniem pozwanej pisma z 5 kwietnia 2013r, pozwana nie wiedziala, ze B. powierzyl
wykonanie okre$lonych prac podwykonawcom wskazanym w piSmie z 5 kwietnia 2013r. Wykonawca nie dokonat
nigdy, zgodnego z procedura przewidziang w umowach o roboty budowlane, zgloszenia tych podwykonawcow,
nie przedstawil pozwanej projektu uméw zawartych z podwykonawcami, nie uzyskal zgody pozwanej na zawarcie
uméw z podwykonawcami. Przedstawiciele pozwanej przebywajacy na terenie budowy jako inspektorzy nadzoru
inwestorskiego nie byli poinformowani o tym, aby B. zlecil prace podwykonawcom. Przedstawiciele wykonawcy
nie dokonywali wpisow w dzienniku budowy co do zlecenia okre$lonych prac podwykonawcom. Na budowie byli
obecni Z. M. pelniacy funkcje kierownika budowy, W. W., pelniacy funkcje zastepcy kierownika budowy oraz
przedstawiciele pozwanej - inspektor nadzoru inwestorskiego J. P. i koordynator harmonogramu rob6t M. M. (2). A. F.
zajmowal wowczas stanowisko kierownika dziatlu realizacji inwestycji w regionie zach6d, nie nadzorowal bezposrednio
tej inwestycji. Przedstawiciele pozwanej zaprzeczyli, aby znana by im byla tre§¢ umowy zawartej przez Spotke
(...) z wykonawcg. Takze przedstawiciele wykonawcy - H. D. i M. D. podali, iz nie zglosili do pozwanej w trybie
przewidzianym w umowach o roboty budowlane Spéiki (...) jako podwykonawcy, gdyz uznali, ze Swiadczyla ona
jedynie na ich rzecz okreslone ustugi (dostawa sprzetu i wykonywanie prac ziemnych na budowie tym sprzetem). B.
nie zglosit pozwanej podwykonawcow:

1) W.Z. (...) Zakltad Uslugowo-Produkeyjny (...) L.E. W. Z., ktéry wykonywal dla powoda roboty ziemne i oporowe
oraz wynajmowal sprzet;

2) P. B. prowadzacego dzialalno$¢ jako Firma (...), ktéry wykonywal posadzki w pawilonie I. oraz B. oraz podktad
betonowy w pawilonie B.;

3) P.P.(2) (...) Zaklad (...)-budowlany (...), ktéry wykonywal roboty ogélnobudowlane w pawilonach I.1i B.;
4) R. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktéry wykonal mury oporowe;

5) Z.B. (...) Uslugi (...), ktory wykonatl na zlecenie powoda roboty ogélnobudowlane w pawilonach I.1B.;

6) J.S. (...) Technika (...), ktéry wykonywal na zlecenie powoda roboty sanitarne;

7) E. K. (...) Firma Uslugowo-handlowa, ktéry wykonal na zlecenie powoda instalacje kanalizacji zewnetrznej;



8) K. S.iP.R. (...) s.c., ktérzy wykonali na zlecenie powoda prace brukarskie;
9) A.R. (...) Zaklad Uslugowy (...), ktéra wykonala kanalizacje deszczowa zewnetrzna.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 3 kwietnia 2013r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli stron na budowie
dotyczace oceny stanu zaawansowania robdt zakonczonych protokotem zdawczo-odbiorczym. W trakcie spotkania B.
przekazane zostaly kopie pism z 25 marca 2013r. w ktérych pozwana, na podstawie § 3 pkt 5 umowy odstapila od obu
umoéw o roboty budowlane, wobec zatajenia przed nig korzystania przez wykonawce z podwykonawcow w tym z ustug
Przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécig. Pismem z 10 kwietnia 2013r. pozwana wezwala B. do
wydania dokumentacji budowy wraz z placem budowy. W dniu 16 maja 2013r. pozwana wystawila powodowi noty
obcigzeniowe nr (...)- (...) - obciazajac powoda karami umownymi na podstawie § 15 ust. 4 umowy z 15 czerwca 2012r.
o roboty budowlane dla (...) handlowego (...) typ 1200 w Z. w wysokoSci 728.378,70 z} oraz na podstawie §15 ust. 4
umowy z 15 czerwca 2012r. o roboty budowlane dla (...) handlowego (...) typ 2000 w Z. w wysokoéci 691.178,10 z}.
Pozwana wyslala powodowi w/w noty wraz z pismem w ktérym o$wiadczyla, ze w zwigzku z odstapieniem w dniu 3
kwietnia 2013r. przez inwestora od umoéw o$wiadcza, ze na podstawie § 15 pkt 4 umoéw pozwana nalicza kare umowna
w lacznej wysokosci 1.419.556,80 zt i wzywa do zaplaty calej kwoty kary umownej w dniu otrzymania niniejszego
o$wiadczenia. Pismem z 20 maja 2013r. pozwana w zwiazku z obcigzeniem powoda karg umowng w wysoko$ci lgcznej
1.419.556,80 zl podala, ze pozwana winna zaplaci¢ powodowi nastepujace kwoty:

+ 802.184,60 zl tytulem zatrzymanej na podstawie umoéow kaucji gwarancyjnej,
+ 347.25 zt tytulem ubezpieczenia robot,

* 410.255,43 7} tytulem zaplaty za wykonane do dnia odstapienia od umowy roboty, ktoére nie byly uprzednio
zafakturowane.

Lacznie 1.212.787,28 zL. W zwigzku z powyzszym pozwana o$wiadczyla, ze na podstawie art. 498 k.c, dokonuje
potracenia wierzytelno$ci powoda z wierzytelnoécia pozwanej. Wobec potracenia wierzytelno$¢ powoda

wobec pozwanej ulega ona umorzeniu w cato$ci. Natomiast wierzytelno$¢ pozwanej wobec powoda zmniejsza sie do
kwoty 328.179,49 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim sygn.
akt V Gzd 11/13 z 16 kwietnia 2015r. H. D. i P. D. - czlonkowie Zarzadu Przedsiebiorstwa Uslugowo - Produkcyjnego
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia zostali pozbawieni na okres 5 lat prawa prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika
w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji i stowarzyszeniu. W dniu 18 kwietnia
2013r. Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkeyjne (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia zlozylo wniosek
o ogloszenie upadloéci. W dniu 25 kwietnia 2013r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy zajal
wierzytelno$¢ Przedsiebiorstwa Uslugowo - Produkcyjnego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag wobec
pozwanej w wysokoéci 124.197,60 z6. Na jej poczet pozwana zaplacila wczesniej kwote 2.787,63 zl. Postanowieniem z
28 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie V GUp 8/13 uwzglednil sprzeciw pozwanej do
listy wierzytelnosci Przedsiebiorstwa Uslugowo - Produkeyjnego (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w ten
sposob, ze umiescit na niej kwote 333.454,77 zl tytulem nalezno$ci glowne;.

Sad pierwszej instancji powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéow dolaczonych do akt, zeznan
Swiadkéw H. D., M. D., M. M. (2) i A. F.. Sad za wiarygodne uznal wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty. W
ocenie Sadu cze$ciowo wiarygodne byly zeznania §wiadka H. D.. Swiadek potwierdzil fakt zatrudnienia przy realizacji
budowy sklepéw (...) w Z. podwykonawcow oraz przedstawil zasady na jakich ta wspolpraca sie odbywata. Swiadek H.
D. zeznal, ze zglaszanie podwykonawcow bylo bardzo czasochlonne i ze to przedstawiciel pozwanej nie zyczy} sobie,
aby podwykonawcy byli zglaszani. Sad uznal zeznania §wiadka w tym zakresie za niewiarygodne, nie zostaly bowiem
w zaden sposob potwierdzone. Za niewiarygodne Sad uznal rowniez twierdzenia $wiadka, ze wszyscy podwykonawcy



zostali zgloszeni na piémie. Ponadto fakt niezglaszania wszystkich podwykonawcéw potwierdzil §wiadek M. D.,
ktdérego zeznania Sad uznal co do zasady za wiarygodne, chociaz Swiadek nie pamietal wszystkich okolicznoéci. Sad
nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé¢ wiarygodno$é zeznan §wiadkow M. M. (2) i A. F., gdyz byly logicznym i
sp6jnym zrelacjonowaniem wiadomych im okolicznosci dotyczacych wiedzy pozwanej co do wykonywania rob6t przez
podwykonawcow, jak rowniez warunkéw na jakich generalny wykonawca mégt wspolpracowaé z podwykonawcami, a
takze okoliczno$ci odstapienia od umowy z powodem. Swiadkowie podali, ze powéd postugiwat sie podwykonawcami,
ktorych nie zglosil pozwanej, a nastepnie nie placit im, co skutkowalo zglaszaniem sie podwykonawcow o zaplate do
pozwane;j.

Sad pierwszej instancji w tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonanej ocenie dowodéw uznal, ze powodztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane na podstawie ktérej powo6d domagat
sie niniejszym pozwem zasadzenia od pozwanej wynagrodzenia za zrealizowane czeSciowo prace. Zgodnie z art.
647 k.c. zawierajac umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do wykonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot w szczegdlnos$ci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia. W zawartej
umowie dotyczacej pawilonu I. strony postanowily, ze za wykonanie przewidzianych w umowie rob6t powodowi
nalezne bedzie wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 7.283.787 zl. Z kolei z tytutlu budowy pawilonu B. wynagrodzenie
powoda mialo wynie$é 6.911.781 zk. Zgodnie z umowa raz w miesiacu sporzadzany byl protokél zaawansowania robot w
ktérym okre§lano procentowe zaawansowanie poszczegblnych grup prac. Na jego podstawie powod wystawial faktury
VAT. Zgodnie z § 11 pkt 3 umowy pozwana zatrzymywala cze$¢ wynagrodzenia tytulem kaucji gwarancyjnej. Ostatni
protokol odbioru prac zostal sporzadzony w dniu 3 kwietnia 2013r. i podpisany przez inspektora nadzoru, kierownika
budowy i przedstawiciela inwestora. Warto§¢ prac wykonanych przez powoda zostala wyliczona na 410.255,43 zl
brutto i byla to kwota akceptowana przez obie strony. Powod nie zglaszal zadnych uwag ani zadnych dodatkowych
roszczen. Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji uznal roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu wykonania
prac za - co do zasady - usprawiedliwione, pozwana bowiem uznala je co do zasady i co do wysokoSci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wobec roszczenia powoda pozwana przedstawila do potrgcenia naleznoSci z
tytulu kary umownej w zwigzku z odstapieniem od umowy z winy wykonawcy tj. B.. Oceniajgc zatem merytorycznie
zgloszone zadanie Sad zbadal czy kara umowna przystugiwala pozwanej w tytulu ziszczenia sie przestanek ustalonych
przez strony w umowach o roboty budowlane jak i ustawowych, o ktérych mowa w treéci art. 484 § 1 k.c. Pozwana
odstgpita od umowy z B. przed jej calkowitym wykonaniem. Zgodnie z treécia art. 395 k.c. mozna zastrzec, ze
jednej lub obu stronom przyshugiwac bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to
wykonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. W razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest
za niezawarta. To co strony juz Swiadczyly ulega zwrotowi w stanie niezmienionym chyba, ze zmiana byla konieczna w
granicach zwyklego zarzadu. Za Swiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie
wynagrodzenie ( art. 395 § 2 k.c.). W razie wykonania prawa odstapienia umowa uwazana jest za niezawartg. Skutkiem
skorzystania z powyzszego uprawnienia jest zatem - co do zasady - wyga$niecie stosunku prawnego z moca wsteczng
(ex tunc). Stawia to strony w sytuacji sprzed zawarcia umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2004r. I CK
191/04). Przepis art. 395 § 2 k.c., ktory okresla skutek wykonania prawa odstgpienia od umowy i obowigzki stron w
razie odstapienia, nie ma charakteru bezwzglednie wiazacego (iuris cogentis). Skoro bowiem strony w zaleznosci od
swej woli, moga zastrzec prawo odstgpienia od umowy, moga one rowniez okresli¢ skutki odstapienia (w szczego6lnosci,
ze ma ono skutek ex nunc) i wzajemne obowigzki w razie jego wykonania inaczej niz przewiduje to art. 395 § 2
k.c. i to niezaleznie od charakteru umowy i §wiadczen do ktorych strony umowy byly zobowiazane (vide: wyroki
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2008r. V CSK 379/07 OSNC - Zb. dodatkowy 2008, Nr D, poz. 108 i z 9 wrze$nia
2011r. I CSK 696/10, OSP 2012 Nr 7-8 s. 526). W analizowanej sprawie strony przewidzialy w umowach o roboty
budowlane mozliwo$é odstapienia od umowy (§ 15 ust. 2 uméw) z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Za
przyczyny odstgpienia strony uznaly wykonywanie rob6t w sposob wadliwy, sprzeczny z umowa i dokumentacja



oraz oczywista niemozno$¢ dotrzymania przez wykonawce umoéwionego terminu zakonczenia robot. W konsekwencji
pozwana mogla obcigzy¢ powoda kara umowng. Dopuszczalna jest bowiem regulacja polegajaca na zastrzezeniu
jednej kary umownej za zwloke w polaczeniu z drugg karg umowna za odstapienie od umowy w wypadku wyraznego
zastrzezenia takiej ewentualno$ci w umowie, gdyz kazda ze wskazanych kar umownych zastrzezona jest wowczas na
wypadek nastapienia innego zdarzenia prawnego oraz moze kompensowacé inny interes wierzyciela (vide: przyklady,
ktoére podajg P. Ksiezak, K. Duszyniska, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2012r. III CZP 39/12, PS 2014 Nr
7-8, s. 184 oraz 1 Jastrzebski, K. Pasko ,,Odstapienie od umowy" s. 13-17; tudziez wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia
2011r. I CSK 315/10, OSNC - Zb. dodatkowy 2011 Nr D, poz. 85). Pozwana pismem z 25 marca 2013r. odstgpila od
umowy z powodem z winy tego ostatniego. Jako podstawe i przyczyne odstgpienia pozwana wskazala naruszenie § 3
pkt 5 umow tj. zatajenie przez powoda zawarcia umowy z podwykonawca, wbrew zapisom umowy. Kolejnym pismem
z 16 maja 2013r. pozwana o$wiadczyla powodowi, iz w zwiazku z odstapieniem w dniu 3 kwietnia 2013r. od umoéw
obcigza go karg umowna w podanej w piSmie wysokoéci. Pozwana w tym miejscu podata jako podstawe obcigzenia §
15 pkt 4 umoéw tj. ukrycie podwykonawcow przed pozwana. Sad przychylit sie do wyjasnien pozwanej, ze podanie §
15 pkt 4 zamiast § 15 pkt 2 stanowilo jedynie omylke redakcyjna. Pozwana podkreslala, ze kontekst calej sytuacji oraz
wykladnia jezykowa o§wiadczenia zawartego w w/w piSmie Swiadczy jednoznacznie, ze kary umowne zostaly naliczone
przez pozwang w zwiazku z odstapieniem przez pozwana od umowy z winy powoda. Przyczyna odstgpienia bylo
zatajenie przez B. zawarcia umow z podwykonawcami. Takie odstapienie zgodnie z umowami o roboty budowlane byto
uwazane za niewykonanie zobowigzania z winy wykonawcy. W o$wiadczeniu p naliczeniu kar umownych pozwana
wyraznie wskazala, ze nalicza ja w zwiazku z odstgpieniem od uméw. Oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé jak
tego wymagaja - ze wzgledu na okoliczno$ci w ktorych zlozone zostalo - zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje (art. 65 § 1k.c.). W ocenie Sgdu zZadna ze stron nie miala watpliwo$ci, ze niezgloszenie przez powoda pozwanej
wszystkich podwykonawcéw bylo podstawa odstapienia od umowy i wlasnie odstapienie od umowy z winy powoda
bylo podstawa naliczenia kary umownej, nie za$ nienalezyte wykonanie zobowigzania czy zatrudnienie bez wiedzy
i zgody pozwanej podwykonawcow. Zdaniem Sadu pomimo blednie wskazanej podstawy umownej naliczenia kary
umownej, okolicznosci ich naliczenia nie budzily watpliwosci. W ocenie Sadu na powyzsza kwalifikacje wskazuje
réwniez chronologia wydarzen - odstgpienie od umowy z winy powoda, a dopiero ponad miesigc p6zniej obcigzenie
powoda (w zwigzku z odstapieniem) karami umownymi. Powo6d postugiwal sie przy wykonywaniu uméw z pozwanag
podwykonawcami. Wynika to zreszta z zeznan $wiadkéw w tym H.

D. oraz M. D.. Swiadkowie przyznali réwniez, ze nie wszyscy podwykonawcy zostali zgloszeni pozwanej. Co wiecej
podwykonawcy, ktérzy wykonywali zlecone im przez powoda roboty w wiekszoSci nie otrzymali uméwionego
wynagrodzenia, a powod odsylat ich do pozwanej. Swoim dzialaniem powdd naruszyl warunki umowy dotyczace
zglaszania pozwanej podwykonawcow. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana zasadnie obciazyla
B. karami umownymi z tytulu odstapienia od umowy z winy wykonawcy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze pozwana podejmujac obrone w procesie przedlozyla o§wiadczenie o potraceniu
Z 20 maja 2013r., zlozone B. przed procesem, ktérym pozwana poinformowala powoda, ze w zwigzku z odstapieniem
od uméw dokonanym na podstawie § 3 pkt 5 umoéw, naliczyla kare umowna zgodnie z § 15 pkt 4 uméw (de
facto chodzilo o pkt 2 tegoz §). Tym samym pozwana zglaszajac przed procesowy zarzut potrgcenia poprzez
ten fakt nie tylko nie zakwestionowala roszczenia objetego pozwem, ale potwierdzila jego istnienie. Z art. 498
§ 1 k.c. wynika, ze gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoéci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Zgodnie z § 2 tego przepisu wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizszej. Art. 499 k.c. stanowi, ze
potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe. Skoro pozwana dokonala zgloszenia zarzutu potracenia, tym samym uznala istnienie
wierzytelno$ci powoda z ktérymi jej wierzytelnoSci moglyby zostaé przeciwstawione i umorzone. Przyjmuje sie, ze
warunkiem skutecznos$ci o§wiadczenia o potraceniu sktadanego drugiej stronie jest to, aby dotyczylo ono wzajemne;j
wierzytelnoéci potracajacego skonkretyzowanej pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto$ciowym w tym



dokladne okreslenie kwoty pienieznej w jakiej ta wierzytelno$é sie wyraza (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 4 lutego
2000r. IT CKN 730/98, niepubl.; z 27 sierpnia 1970r. II CR 377/70 niepubl.; z 30 maja 1968r. II PR 202/68, LEX nr
6353 i z 28 pazdziernika 1999r. II CKN 551/98, OSNC 2000/5/89). Pozwana mogla zlozy¢ powodowi o§wiadczenie
o potraceniu i nastepnie zglosi¢ ten zarzut w toku postepowania, skoro powdd dochodzit wlagnie potraconej kwoty w
tym procesie. Pozwana o§wiadczeniem z 16 maja 2013r. w zwigzku z odstapieniem od umowy z winy wykonawcy tj. B.
naliczyta kare umowna w wysokoéci 10% warto$ci przedmiotu umowy, a zatem kare umowna w wysokosci 728.378,70
z} z tytulu odstapienia od umowy dotyczacej budowy (...) handlowego (...) oraz kare umowna w wysokosci 691.178,10
z}t z tytulu odstgpienia od umowy dotyczacej budowy (...) handlowego (...). Lacznie kara umowna, ktoéra pozwana
obcigzyla powoda wyniosta 1.419.556,80 zl. Z kolei pozwana winna zwréci¢ powodowi nastepujgce kwoty (ktérego
wyliczenia powdd nie kwestionowal):

+ 802.184,60 zl tytulem zatrzymanej kaucji gwarancyjne;j,
* 410.255,43 z} tytulem zaplaty powodowi wynagrodzenia za wykonane prace do dnia odstapienia od umowy,
 347.25 zt tytulem ubezpieczenia rob6t zgodnie z umowa dotyczaca pawilonu B.

tj. acznie 1.212.787,28 zL. Od przedmiotowej kwoty nalezy odliczy¢ kwote 121.823,87 zl zajeta na rzecz powoda
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy (1.212,787,28 z} - 121.823,87 zl = 1.090.963,41
z}). Pozwana potracila przyslugujaca jej wobec powoda wierzytelno$¢é w wysokosci 1.419.556,80 z} z wierzytelno$cia
przystugujaca powodowi w wysoko$ci 1.090.963,41 z. W konsekwencji nizsza wierzytelno$¢é - powoda - ulegla
umorzeniu w catoSci, natomiast wierzytelno$¢ pozwanej wobec powoda ulegla obnizeniu do kwoty 328.593,39 zl.
Wobec dokonania przez pozwang skutecznego potracenia wierzytelnoSci dochodzonej przez powoda niniejszym
pozwem Sad Okregowy oddalit powbdztwo w caloéci.

Sad pierwszej instancji o kosztach orzekt zgodnie z art. 98 § k.p.c. oraz § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800) oraz §
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2016 poz. 1668). Powodd przegral spér w caloSci, jest zatem zobowigzany zwrocic
pozwanej poniesione przez nig koszty procesu na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 14.400 zl
oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod Syndyk Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa Ustugowo - Produkeyjnego
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w M. zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Powod zarzucil:

1) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. majacego wplyw na wynik sprawy poprzez:

a) wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych tj. uznania, ze wskazana przez
pozwang podstawa dochodzenia od powoda kar umownych byta wynikiem omylki redakcyjnej pozwanej, skutkiem
czego pozwana skutecznie dokonala potracenia, a w konsekwencji roszczenie powoda uznane zostalo za niezasadne
podczas, gdy material dowodowy nie daje podstaw do takiego wnioskowania;

b) sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego wyprowadzenie z faktu naliczenia przez pozwang w
nocie obcigzeniowej wystawionej po odstgpieniu od umowy kar umownych z tytulu zatrudnienia przez powoda
niezgloszonych pozwanej podwykonawcow (tj. § 15 pkt 4 uméw) wniosku, iz pozwana dokonata omylki redakcyjnej, a
w konsekwencji uznanie, ze faktycznie chodzilo pozwanej o kary umowne z tytutu odstgpienia okre$lone w umowach
jako § 15 pkt 2;

¢) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie tj. z pominieciem zeznan §wiadkow
zgloszonych przez pozwanag tj. M. M. (2) (przedstawiciela pozwanej koordynatora realizacji inwestycji) i A. F.
(wspolpracownika pozwanej - kierownika dziatlu realizacji inwestycji) z ktérych to zeznanh wprost wynikaja wnioski



sprzeczne z ustaleniami Sadu, a mianowicie, iz note obciazeniowa przygotowywaly wyspecjalizowane podmioty
pozwanej tj. ksiegowos¢ i kancelaria prawna, a kara umowna zostala naliczona wobec niezgltoszenia podwykonawcow
przez powoda, a nie z tytulu odstapienia od umoéow;

d) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i sformulowanie

jedynie na podstawie twierdzen pozwanej wnioskow z tych twierdzen niewynikajgcych, a mianowicie, ze wskazanie
w podstawie (tytule) zadania kar umownych przepisu § 15 pkt 4 uméw, zamiast prawnie skutecznej normy §15
pkt 2 uméw, bylo nastepstwem omylki redakeyjnej, chociaz zaréwno tre$¢ umoéw, jak rowniez zadanie zaplaty kar
umownych byly przygotowywane przez wyspecjalizowane sluzby pozwanej tj. kancelarie prawna i ksiegowo$¢, a
sama pozwana jako podmiot profesjonalny poddana jest zawodowym miernikom starannoéci w ramach prowadzone;j
dzialalnoSci, a ponadto $wiadkowie zgloszeni przez pozwana potwierdzali, ze kary umowne zostaly naliczone na
podstawie § 15 pkt 4 umoéw tj. wobec niezgloszenia przez powoda podwykonawcow;

e) sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku prowadzacego do
uznania, ze pozwana dokonala omylki redakcyjnej w materialnej podstawie (tytule) zadania kar umownych, podczas
gdy wskutek dokonania wykladni skutkujacej sprostowaniem tej pomyltki nie moze dojsé do materialnoprawnej
zmiany podstawy zadania kar umownych;

2) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez niewskazanie przyczyn dla ktérych
Sad odmoéwil mocy dowodowej uznanych za wiarygodne zeznan $wiadkow zgloszonych przez pozwang M. M. (2)i A. F.,
ktdrzy wprost i wyraznie zeznawali, ze zar6wno umowy jak i zadanie zaplaty kar umownych byly przygotowane przez
profesjonalne podmioty pozwanej tj. kancelarie prawna i ksiegowo$¢, a kara umowa zostala naliczona za niezgloszenie
podwykonawcow przez powoda;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez:

a) bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie powstale w wyniku pominiecia wprost wyrazonego brzmienia tresci
o$wiadczenia o naliczeniu kar umownych zlozonego przez pozwana oraz wadliwym uznaniu, ze tre$¢ o§wiadczenia
pozwanej obarczona byla pomylka redakcyjna, co w konsekwencji skutkowalo zmiana merytorycznej tresci zlozonego
przez pozwang o$wiadczenia;

b) bledne uznanie merytorycznej tresci ztozonego przez profesjonalny podmiot o§wiadczenia (tj. podstawy, tytulu
zadania kar umownych) jako powstalego w wyniku btedu redakcyjnego i w konsekwencji nadanie tresci odwiadczenia
pozwanej brzmienia nie wynikajacego ze zlozonego o$wiadczenia;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace
zaniechaniem stosowania miary wyzszej starannoSci wobec pozwanej w ztozonym przez nig o§wiadczeniu o naliczeniu
kar umownych.

Powo6d wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci
oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie
apelacji w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.



Zarzut zmierzajacy do wykazania uchybienia przez Sad Okregowy tresci art. 328 § 2 k.p.c. nie byl trafny. Podkresli¢
nalezy, Ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest
po jego wydaniu (vide: wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015r. II UK 220/14 LEX nr 1771525). W orzecznictwie wskazuje sie, ze o skutecznym
postawieniu zarzutu naruszenia przywolanego przepisu mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy uzasadnienie wyroku
nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska przyjetego przez Sad, braki uzasadnienia w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze okolicznoSci determinujgce wydanie
orzeczenia pozostaja nieujawnione, badz sa co prawda ujawnione, lecz w spos6b uniemozliwiajacy poddanie ich
ocenie instancyjnej. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze odnie$¢ skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach
w ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 200Ir. IV CKN 970/00, LEX nr 52753, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 kwietnia 2015r;.
I ACa 1067/14, LEX nr 1711373). W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie dostrzegl, aby sporzadzone przez Sad
pierwszej instancji uzasadnienie wyroku obarczone bylo razacymi bledami czy tez, aby zawieralo braki wykluczajace
przeprowadzenie jego kontroli instancyjnej. Powod w apelacji zarzucil, ze Sad pierwszej instancji naruszyl przepis art.
328 § 2 k.p.c., co mial wplyw na wynik sprawy poprzez niewskazanie przyczyn dla ktérych Sad Okregowy odmowil
mocy dowodowej uznanych za wiarygodne zeznan swiadkéow zgloszonych przez pozwana M. M. (2) i A. F., ktorzy
zeznawali, ze zardwno umowy jak i zgdanie zaplaty kar umownych byly przygotowane przez profesjonalne podmioty
pozwanej tj. kancelarie prawna i ksiegowos$¢, a kara umowa zostala naliczona za niezgloszenie podwykonawcow przez
powoda. Oéwiadczenie o naliczeniu kar umownych z dnia 16 maja 2013r. podpisane jest przez P. J. - pelnomocnika
Zarzadu pozwanej (vide: k. 159 akt). Nie jest ono podpisane przez osobe (osoby), ktére - wedlug powoda - ten
dokument mialy przygotowaé. W tym zakresie Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom M. M. (2) i A. F., ze zadanie
zaplaty przygotowywaly wyspecjalizowane podmioty pozwanej tj. ksiegowosé¢ i kancelaria prawna, gdyz powyzsza
okoliczno$¢ nie wynika z pozostatego materialu zebranego w aktach niniejszej sprawy. Nadto skad osoby te bedace
koordynatorem realizacji inwestycji i

wspolpracownikiem pozwanej - kierownikiem dzialu realizacji inwestycji mialyby mie¢ wiedze na temat sporzadzenia
zadania zaplaty i podstawy prawnej naliczenia kar umownych. Czy i w jakim zakresie korzystano z pomocy kancelarii
prawnej w sporzadzaniu umowy w zaden sposo6b przez powoda nie zostalo wykazane.

Nota obciazeniowa nr (...)- (...) nieopatrzona data nie jest podpisana, w dolnej czesci dokumentu po jego prawej
stronie komputerowo napisane jest (...) (vide: k. 158 akt). W toku niniejszego postepowania nie zostalo wyjasnione
przez powoda kim jest osoba o tym imieniu i nazwisku i skarzacy nie zaoferowal Sadowi pierwszej instancji
dowodu z jej zeznan. W $wietle powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze w/w note ksiegowa przygotowywaly
wyspecjalizowane podmioty pozwanej tj. ksiegowos$¢ i kancelaria prawna w sytuacji, gdy nie jest wiadomym przez
kogo zostala ona sporzadzona w szczeg6lnoSci czy sporzadzil ja pracownik dziatu ksiegowosci pozwanej. Z dokumentu
tego w zaden spos6b nie wynika, ze mialaby go sporzadzi¢ kancelaria prawna. Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom
M. M. (2) i A. F. w zakresie, ze note ksiegowa przygotowywaly wyspecjalizowane podmioty pozwanej tj. ksiegowo$é
i kancelaria prawna, a kara umowna zostala naliczona wobec niezgloszenia podwykonawcow przez powoda, a nie
z tytulu odstapienia od uméw, gdyz powyzsza okoliczno$¢ nie wynika z pozostalego materialu zebranego w aktach
niniejszej sprawy.

Pozostale zarzuty zgloszone w apelacji, ktére przybraly posta¢ zar6wno naruszenia przepisow prawa procesowego
jak i przepiséw prawa materialnego dotycza w istocie jednej kwestii tj. przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze
wskazanie w podstawie (tytule) zadania kar umownych § 15 pkt 4 uméw, zamiast § 15 pkt 2 uméw, byto nastepstwem
omylki redakcyjnej. Zdaniem Sadu z treSci pisma z dnia 16 maja 2013r. zatytulowanego o$wiadczenie o naliczeniu
kary umownej wynika, ze pozwana domagala sie zaplaty kar umownych w zwigzku z odstapieniem z winy wykonawcy
od uméw o roboty budowlane. Kary umowne zostaly naliczone wiec w zwigzku z odstapieniem przez pozwanego
od umoéw, a nie z powodu nienalezytego wykonywania umoéw przez wykonawce. Sad Apelacyjny podziela poglad



pozwanej zaprezentowany w odpowiedzi na apelacje, ze uzycie przez pozwana sformulowan ,,w zwigzku z zatajeniem
faktu zawarcia umowy podwykonawczej odstepuje od umowy, ,, w zwigzku z odstgpieniem nalicza kare umowna",
W zwigzku z powyzszym - chodzi o naliczenie kar umownych - potragcam" $wiadczy o tym, ze wolg pozwanej bylo
naliczenie kar umownych w zwiagzku z odstapieniem z winy wykonawcy od uméw o roboty budowlane. Za przyjeciem
takiego stanowiska przemawia sekwencja wydarzen majgca miejsce po dniu 3 kwietnia 2013r., a wiec po doreczeniu
wykonawcy pisma o odstapieniu od umowy. Pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 10 kwietnia 2013r. wezwal
wykonawce do wydania placu budowy i dokumentacji w zwiazku z odstapieniem od uméw (vide: k. 156 akt). Dalsza
korespondencja miedzy wykonawca i pozwang dotyczy protokotu przerobowego i wartosci prac wykonanych przez B..
W piémie pozwanej z dnia 4 czerwca 2013r. adresowanym do pelnomocnika wykonawcy pozwana wyraznie, ze ,,... z
dniem 3 kwietnia 2013r. z uwagi na naruszenie obowiazkéw umownych przez B. inwestor odstapil od umowy o roboty
budowlane z wylacznej winy generalnego wykonawecy; z tego tytulu B. obciazony zostal przewidzianymi w umowie
karami umownymi..."(vide: k. 172 akt). Z powyzszego pisma wynika, ze naliczenie kar umownych nastapilo na skutek
odstgpienia przez pozwana od umowy z winy B.. O$wiadczenie o naliczeniu kary umownej jest z 16 maja 2013r. Po
tej dacie pelnomocnik B. bedacy adwokatem K. T. wystosowal do pozwanej pismo z dnia 5 czerweca 2013r. w ktorym
zakwestionowal naliczenie kar umownych (vide: k. 173 akt) jednakze nie z przyczyny wskazywanej przez skarzacego
w apelacji, a weze$niej w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. W piémie tym, sporzadzonym przez
pelnomocnika wykonawcy bedacego adwokatem, nie zarzucono, ze kary umowne zostaly naliczone na podstawie §
15 pkt 4 umoéw tj. wobec niezgloszenia przez powoda podwykonawcow, a w konsekwencji, iz wskazana podstawa
naliczenia kar umownych jest nieprawidlowa. Zreszta przez okres blisko pottora roku kwestia podstawy prawnej
naliczenia kar umownych nie budzila watpliwoéci B.. Po raz pierwszy zostala podniesiona w odpowiedzi na sprzeciw
pozwanej do listy wierzytelnoSci, a potem w zazaleniu powoda na postanowienie sedziego komisarza Sagdu Rejonowego
w Gorzowie WIkp. z dnia 28 lipca 2015r. w sprawie V GUp 8/13, V GUks 10/14 (vide: k. 383 -393 akt). Jednakze
zaréwno sedzia komisarz jak i Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. uznali, ze faktyczng podstawa naliczenia kary
umownej bylo niewykonanie zobowigzania przez wykonawce z winy wykonawcy (vide: k. 387 akt). W tych warunkach
Sad Apelacyjny podziela stanowisko pozwanej wyrazone w odpowiedzi na apelacje, ze miedzy stronami nie bylo
watpliwo$ci, ze intencja pozwanej bylo odstapienie od umowy, ktore wiazalo sie z zakoniczeniem prac, wydaniem placu
budowy i konieczno$cia rozliczenia prac dotychczas wykonanych przez wykonawce. W konsekwencji nie zastlugiwal
tez na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu prawa materialnego tj. art. 355 § 2
k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace zaniechaniem stosowania miary wyzszej staranno$ci wobec pozwanej w
zlozonym przez nig o§wiadczeniu o

naliczeniu kar umownych, gdyz réwniez wykonawca bedgcy przedsiebiorcg i dzialajacy przynajmniej od 5 czerwca
2013r. przez profesjonalnego pelnomocnika, w §wietle zarzutéw przytoczonych w apelacji, nie dochowat starannosci,
o ktérej mowa w art. 355 § 2 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pow6d winien byl zaoferowaé¢ Sgdowi pierwszej instancji dowod z zeznan P. J. -
pelnomocnika Zarzadu pozwanej, ktéry podpisat o§wiadczenie o naliczeniu kar umownych z dnia 16 maja 2013r. N.
Sadowi przez powoda tego dowodu skutkowalo tym, ze wyktadnie oéwiadczenia o naliczeniu kar umownych dokonano
w oparciu o tre$¢ pisma z dnia 16 maja 2013r. oraz tre$é pozostalych pism zalagczonych do akt niniejszej sprawy przez
strony, a nie w oparciu o zeznania osoby, ktéra podpisala w/w pismo z dnia 16 maja 2013r.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
sprawie Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, a wnioski z nich plynace aprobuje. Biorac powyzsze pod rozwage apelacje
powoda oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zwigzku
7 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1500) obcigzajac nimi powoda.

SSA Bogdan Wysocki SSA Marek Goérecki SSA Mariola Glowacka






