Sygn. akt I AGa 366/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Kazmierczak
Sedziowie: Ryszard Marchwicki (spr.)

Piotr Gorecki

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W,

przeciwko (...) sp. z o0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 kwietnia 2018 r. sygn. akt IX GC 285/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. powodztwo oddala w calosci;

2. kosztami postepowania obcigza powaddke i z tego tytutu zasqgdza od powébdki na rzecz pozwanej

10.817 zl tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej 23.921 zl tytulem zwrotu kosztéow w postepowaniu

apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki Malgorzata Kazmierczak Piotr Gorecki

UZASADNIENIE

Powod - (...) spdlka akcyjna w W. wnibsl pozew o zaplate przez pozwanego (...) - spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScia w K. kwoty 316 416,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 stycznia 2016

roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r Sad Okregowy w Poznaniu:



1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 316 416,37 zl (trzysta szesna$cie tysiecy czterysta szesnascie zlotych
trzydziesci siedem groszy) wraz z odsetkami w wysokosSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od dnia 29 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 26 638 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji.

Powdd (...) spolka akcyjna z siedziba w W. na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 16 wrze$nia 2015 roku
zostat generalnym wykonawcg budowy — Optymalizacji elementéw infrastruktury drogi ekspresowe;j (...) na odcinku
G. — wezel S. od km 92+671 do km 176+568. Inwestorem tych prac byl Skarb Panistwa — Generalny (...)

W dniu 28 wrzes$nia 2015 roku powodd zawart z pozwanym (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w K. umowe podwykonawcza nr / (...). Na podstawie wskazanej umowy pozwany zobowiazal sie wykonaé cze$¢ prac
objetych umowa z dnia 16 wrzesnia 2015 roku, w tym roboty budowlane, ustugi dostaw i §wiadczenia towarzyszace
(§ 1 pkt 1 umowy).

Zalacznikiem do umowy zawartej przez strony byly Warunki szczegoblne, ktére strony postepowania uczynily czescia
umowy. Strony uzgodnily, ze pozwany bedzie wykonywal prace korzystajac z wlasnych materialdbw. Dopuszczaly
jednak inng mozliwo$¢. Jak wskazaly w umowie, w przypadku, gdy materialy zostang powierzone przez powoda,
pozwany zgodzil sie na potracenie kwoty stanowigcej warto$¢ powierzonych materialow z dowolna faktura wystawiong
przez pozwanego (pkt 1.2).

Poczatkowo pozwany zamawial materialy bezpo$rednio od poszczegbdlnych dostawcow i sam ponosit koszty ich
zakupu. W pdzniejszym okresie, z inicjatywy pozwanej spoiki strony rozpoczely realizacje drugiego z dopuszczonych
umownie wariantéw. Za zakup i dostawe materialéw odpowiadal powéd i to on ponosil koszty ich zakupu. Rozliczenie
przekazanych materialow nastepowalo poprzez obciazenie pozwanego stosowng fakturg zakupu wystawiang przez
powoda, a nastepnie kwota, na ktéra opiewala faktura potracana byla z wierzytelnoSciami pozwanego wobec powoda
powstalymi z tytulu wykonanych prac. Po dostarczeniu czeSci materialow powdd przygotowywal protokoél czesciowego
odebrania materialéw, obejmujacy materialy dostarczone pozwanemu w okre§lonym czasie. W dniu 11 grudnia 2015
roku strony postepowania podpisaly protokdl czeSciowego odebrania materialéw, obejmujacy materialy dostarczone
pozwanemu przez powoda w okresie od dnia 5 pazdziernika 2015 roku do dnia 26 pazdziernika 2015 roku. Powod z
tytulu dostawy materialow objetych wskazanym protokolem obciazyl pozwanego faktura VAT. Powdd potracit swoja
nalezno$¢ objeta ta faktura VAT z naleznoSciami pozwanego z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.
Pozwany godzil sie na taka praktyke.

Powdd dostarczyl pozwanemu w okresie od dnia 19 pazdziernika 2015 roku do dnia 27 listopada 2015 roku kamien
lamany 80/150 mm o lacznej wartos$ci 119 592,98 zl netto, thuczen granitowy o warto$ci 14 313,60 zl netto, geowldknine
o wartoSci 25 576 zl, kamien granitowy o wartoéci 34 484,70 zl netto, prefabrykaty o warto$ci 3 200 zl netto, furtki i
stupki ogrodzeniowe o warto$ci 25 020 zl netto, materialy do wykonania ogrodzenia o wartosci 13 586 zt netto i schody
skarpowe o warto$ci 21 475,80 zl netto. Wszystkie te materialy byly potrzebne pozwanemu do wykonania zleconych
mu prac podwykonawczych.

Materialy byly dostarczane na podstawie zaméwien skladanych przez powoda badz przez pozwanego, natomiast
ich dostawcy obciazali fakturami VAT powodowa spotke. Materialy budowlane byly odbierane przez pracownikow
pozwanej spoiki.

I tak:

1) w dniu 30 pazdziernika 2015 roku powdd zostal obciazony fakturg VAT nr (...) na kwote 5 394,78 zl brutto za
dostawe geowldkniny przez (...) sp. z 0.0.,



2) wdniu 3 listopada 2015 roku powod zostal obcigzony faktura VAT nr (...) na kwote 34 457,22 zl brutto za dostawe
kamienia lamanego przez (...) sp. z 0.0.,

3) wdniu 4 listopada 2015 roku powdd zostal obciazony faktura VAT nr (...) na kwote 6 610,88 zl brutto za dostawe
kamienia lamanego przez (...) sp. z 0.0.,

4) w dniu 5 listopada 2015 roku powod zostal obcigzony fakturg VAT nr (...) na kwote 42 416,18 zl brutto za dostawe
kamienia granitowego przez K. R.,

5) wdniu 6 listopada 2015 roku powod zostal obcigzony faktura VAT nr (...) na kwote 5 394,78 zt brutto za dostawe
geowlokniny przez (...) sp. z 0.0.,

6) w dniu 13 listopada 2015 roku powod zostal obcigzony fakturg VAT nr (...) na kwote 32 357,54 zl brutto za dostawe
kamienia lamanego przez (...) sp. z 0.0.,

7) w dniu 13 listopada 2015 roku powod zostal obcigzony faktura VAT nr (...) na kwote 8 811,60 zl brutto za dostawe
tlucznia granitowego przez (...) sp. z 0.0.,

8) w dniu 16 listopada 2015 roku powod zostal obciazony faktura VAT nr (...) na kwote 31 949,67 zl brutto za dostawe
kamienia lamanego przez (...) sp. z 0.0.,

9) wdniu 19 listopada 2015 roku powod zostal obcigzony faktura VAT nr (...) na kwote 5 394,78 zl brutto za dostawe
geowlokniny przez (...) sp. z 0.0.,

10) wdniu 23 listopada 2015 roku powdd zostal obcigzony fakturg VAT nr (...) na kwote 30 774,60 zl brutto za dostawe
furtek i stupkéw ogrodzeniowych przez (...) sp. z o.0.,

11) wdniu 24 listopada 2015 roku powdd zostal obcigzony fakturg VAT nr (...) na kwote 13 657,06 zl brutto za dostawe
kamienia lamanego przez (...) sp. z 0.0.,

12) w dniu 24 listopada 2015 roku powod zostal obciazony faktura VAT nr (...) na kwote 2 183,25 zl brutto za dostawe
tlucznia granitowego przez (...) sp. z o.0.,

13) wdniu 24 listopada 2015 roku powdd zostal obcigzony fakturg VAT nr (...) na kwote 5 394,78 zl brutto za dostawe
geowlokniny przez (...) sp. z 0.0.,

14) w dniu 25 listopada 2015 roku powod zostal obciazony faktura VAT nr (...) na kwote 16 710,78 zl brutto za dostawe
materialow do wykonania ogrodzenia przez A. C.,

15) w dniu 27 listopada 2015 roku powod zostatl obcigzony faktura VAT nr (...) na kwote 3 936 zl brutto za dostawe
prefabrykatéw przez (...) sp.z o.0.

Materialy objete wskazanymi fakturami VAT zostaly dostarczone na teren budowy, a powdd zaplacil dostawcom
przewidziane w fakturach ceny.

W dniu 21 grudnia 2015 roku przedstawiciel pozwanej sp6lki prokurent A. W. potwierdzil fakt odbioru wskazanych
materialow podpisujac protokol czesciowego odebrania materialow nr 2.

W dniu 30 grudnia 2015 roku powod obciazyt pozwanego faktura VAT nr (...) na kwote 257 249,08 zl netto - 316
416,37 z brutto z tytulu zaplaty ceny za materialy dostarczone pozwanemu, a wcze$niej zakupione przez powoda i
ujete w wyzej wskazanych fakturach VAT, z terminem platnosci ustalonym na dzien 29 stycznia 2016 roku. Faktura
zostala doreczona pozwanemu w dniu 7 stycznia 2016 roku.



Pismem z dnia 12 stycznia 2016 roku pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy
podwykonawczej z dnia 28 wrzeénia 2015 roku, powolujac sie na brak platnosci ze stron powoda, uniemozliwiajace
dalsze realizowanie umowy. Pozwany skladajac oswiadczenie o odstgpieniu odstepowal od umowy jedynie w zakresie,
w jakim nie zostala ona jeszcze wykonana.

Wszystkie materialy, ktore zostaly przekazane pozwanemu przez powoda, w tym te objete faktura VAT nr (...), zostaly
badz wbudowane w inwestycje przez pozwanego, badzZ pozostaly na terenie budowy i zostaly wykorzystane przez
nastepnych wykonawcow.

Pismem z dnia 18 stycznia 2016 roku powod uznajac o$wiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy za
nieskuteczne prawnie, ztozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 28 wrzesnia 2015 roku, w zakresie, w jakim
umowa nie zostala wykonana, powolujac sie na nieuzasadnione opdznienie w realizacji prac, razace naruszenie norm
BHP, nieprawidlowe wykonywanie prac i opuszczenie terenu budowy przez pozwanego.

Pismem z dnia 24 lutego 2017 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci objetej fakturg VAT nr (...).
Pismem z dnia 15 marca 2017 roku pozwany odmowit zaplaty, wskazujac, ze powod nie przyjal wystawionych przez
pozwanego faktur VAT obejmujacych wynagrodzenie za wykonane prace budowlane.

Powdd otrzymat caloéc¢ wynagrodzenia za wykonanie inwestycji od inwestora.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal , Ze roszczenie powoda w calosci zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie powod dochodzil zaplaty za materialy budowlane ktére zakupil i
dostarczyl pozwanemu i ktore nastepnie w zasadniczym stopniu wykorzystywane zostaly przez pozwanego na budowie
inwestycji, ktorej powod byl generalnym wykonawca, a pozwany podwykonawca powoda. Domagajac sie zaplaty
powdd nie wskazal podstawy prawnej zadania. Odwolal sie do umowy podwykonawczej nr / (...) laczacej strony,
ktbéra wprawdzie miala charakter umowy mieszanej, jednak niewatpliwie w zasadniczym swej treSci zawierala zapisy
charakterystyczne dla umowy o roboty budowlane.

Dalej Sad podniost , ze przepisy prawne dotyczace umowy o roboty budowlane nie regulujg kwestii zwigzanych z
pochodzeniem materialow budowlanych, ktére maja zosta¢ wykorzystane w pracach budowlanych. Nalezalo zatem
przyjrzet sie zapisom przyjetym przez strony postepowania i ustali¢, czy podlegaja innymi niz wskazane przepisom,
a jesli tak, jakim.

W ocenie Sadu Okregowwgo postanowienia umowy podwykonawczej dotyczace ,powierzenia przez powoda”
materialéw budowlanych pozwanemu w odwolaniu do okolicznoS$ci sporu, a w szczeg6lnoéci ustalonej przez strony, a
przedstawionej wyzej praktyki oraz stanowiska stron w procesie, stanowily w rzeczywistoSci elementy ramowe umowy
sprzedazy.

W ocenie Sadu uzgodnione w umowie podwykonawczej powierzenie materialow budowlanych stanowilo w istocie
porozumienie stron co do tego, ze pozwany bedzie kupowal od powoda materialy budowlane, ktore ten z kolei zakupi
u poszczegdlnych dostawcow. Potwierdzeniem tych postanowien umownych byla przyjeta przez strony praktyka.
Pozwany wskazywal powodowi jakich materialow aktualnie potrzebuje, a jak ustalil Sad, na podstawie zlozonych
do akt faktur VAT oraz zeznan K. R., dostawcy obcigzali platno$cia za materialy powoda. Powod zatem stawal sie
wlascicielem nabytych od dostawcow materiatow budowlanych, ktére nastepnie sprzedawal pozwanemu. Spisywanie
protokoléw czeSciowego odebrania materialéw i obcigzanie pozwanego fakturami VAT za sprzedane materialy,
stanowilo dodatkowy argument uzasadniajacy powyzsza ocene. Pozwany stawal sie ich wlaécicielem po dokonaniu
ich odbioru od powoda, albowiem wszystkie z zakupionych od powoda materialow stanowily rzeczy oznaczone co do
gatunku.



Dalej Sad na podstawie zgromadzonych dowodéow: dokumentow WZ, faktur VAT, potwierdzen przelewow
dokonanych przez powoda i zeznan §wiadkow ustalil, ze materialy budowlane objete protokolem cze$ciowego
odebrania materialow nr 2 zostaly dostarczone pozwanemu. Tym samym wszystkie obowigzki powoda wynikajace z
postanowien umowy sprzedazy opisanych w art. 535 § 1 k.c. zostaly wykonane. Pozwany natomiast nie spelnil swego
obowigzku umownego, a mianowicie nie uiscit ceny sprzedazy.

Dalej sad uznal za nieuzasadnione wszystkie zarzuty podnoszone przez pozwanego.

Po pierwsze Sad stwierdzil , ze zarzut dotyczacy tego , ze jako jedyna dopuszczalna forma rozliczen za materialy
sprzedane pozwanemu przez powoda byla forma polegajaca na potraceniu wzajemnych wierzytelnosci nie moglo
zyska¢ akeceptacji.

Po drugie nie znalazl aprobaty Sadu Okregowego zarzut pozwanego, jakoby zlozone przez strony o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy doprowadzily do tego, Zze umowe podwykonawcza nalezy traktowac jako niezawarta, a w
konsekwencji powdd nie mial podstaw, by zadaé¢ zwrotu warto$ci materiatlow budowlanych.

Po trzecie za chybiony Sad I Instancji uznatl takze zarzut, ze powdd na podstawie umowy podwykonawczej zapewnit
sobie zwrot wartoSci materialbw budowlanych uzytych do wykonania prac podwykonawczych, podczas gdy przy
zaplacie uméwionego wynagrodzenia, otrzymal od inwestora zaplate za materialy zuzyte na wykonanie umowy w
tym za te, za ktére dochodzi zaplaty w procesie. Nietrafnym jest powolywanie sie przez pozwanego na postanowienia
umowy zawartej przez powoda z inwestorem w celu zwolnienia sie z obowiazku zaplaty wynikajacego z umowy laczacej
strony procesu. Powod zglosil roszczenie wynikajace z umowy zawartej miedzy stronami procesu. Fakt dokonania
zaplaty calo$ci wynagrodzenia przez inwestora — podmiot trzeci- wynikajacego z umowy o roboty budowlane nie
moglt mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia. Uiszczajac wspomniane wynagrodzenie inwestor zwalnial sie ze swojego
zobowigzania. Nie regulowal w zadnym zakresie zobowiazan strony pozwanej, na co pozwany nawet nie powolywal
sie w procesie.

W konsekwencji Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Orzeczenie o odsetkach znajduje oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Sad
zasadzil odsetki zgodnie z terminem platno$ci wskazanym w fakturze VAT, ktérg powdd obciazyl pozwanego.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazong w przepisach art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Pozwany przegrat spor w catoéci, a zatem byt zobowiazany
zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w caloSci. Na koszty postepowania poniesione przez powoda
skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 15 821 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 10 800 zl,
ktoérego wysoko$c Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) oraz oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. Lacznie powdd poniost koszty w wysokoSci 26 638 zt i w tej wysokosci
Sad zasadzil ich zwrot.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany ktory zarzucik:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:
a) art, 233 § 1 k.p.c,:

poprzez dowolng, a nie swobodng ocena dowoddéw i uznanie za czeSciowo niewiarygodne zeznan §wiadka A. W., mimo
iz moégl on, jak wynika rowniez z pozostalego materialu dowodowego, nie wiedzie¢ czy wszystkie materialy wymienione
w protokolach rzeczywiécie zostaty dostarczone przez pow6dka na teren budowy, co nastepnie poskutkowato blednym



ustaleniem Sadu, ze wszystkie materialy wskazane w protokolach zostaly dostarczone jeszcze przed odstgpieniem od
umowy, poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw i uznanie za czeSciowo niewiarygodne zeznan $wiadka
K. R., mimo iz Sad sam przyznaje, ze twierdzenia Swiadka w przedmiocie zakupu materialéw mogly dotyczyc
wezedniejszego okresu, a nadto zeznania tego Swiadka byly zgodne z zeznaniami A. W., ktéry wspominat o zakupie
czeSci materialéw przez pozwana,

poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowod6éw i uznanie, ze wszystkie materialy budowlane byly odbierane przez
pracownikéw pozwanej, mimo iz co innego wynika z dokumentéw WZ i zeznan Swiadkow, poprzez dowolna, a nie
swobodna ocene dowodéw i uznanie za w pelni wiarygodne zeznan $wiadka B. B., mimo iz byly on sprzeczne z
zeznaniami §wiadka A. W., ktére byly logiczne i bardziej spojne,

poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodbéw i pominiecie przy wydawaniu rozstrzygniecia faktu, iz w umowie
zawartej przez strony wspomniano jedynie o mozliwosci rozliczenia dostarczonych przez powodke materialdow w
drodze pomniejszenia wynagrodzenia naleznego pozwanej, a pozwana nie godzila sie na traktowanie przez powodke
przekazania materialéw do wykonania umowy, jako kupno tych materialéw za zaplata na rzecz powddki, skoro i
tak materialy te staly sie czeécia inwestycji wykonanej przez powodke, a powodka nie wyplacila pozwanej naleznego
wynagrodzenia za wykonane prace,

poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze pozwana
jest zobowiazana do zaplaty za calo$¢ materialdéw przedstawionych przez powddke, mimo iz pozwana odstapila
od umowy - a skuteczno$ci tego o$wiadczenia Sad w ogbie nie przeanalizowal - przed wbudowaniem wszystkich
dostarczonych materialéw w inwestycje, a zatem pozostala cze$¢ materialow musiala zosta¢ zuzyta przez innych
wykonawcoéw juz po zejéciu przez pozwana z budowy, a takie uznanie Sadu prowadzi do faktycznego obcigzenia
pozwanej kwotg zakupu materialéw na rzecz innych podwykonawcoéw, wzglednie na rzecz pow6dki, mimo iz woéwczas
umowa stron juz nie obowigzywala na skutek odstapienia;

b) art. 227 k.p.c.:

+ poprzez oddalenie wnioskéw pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow: A. W., T. A., H. K.,
Z.F,T.1,Z L, W. S, E. C.i K. T, a takze dowodu z przeshuchania czlonka zarzadu pozwanej P. D. na
okoliczno$¢ nalezytego wykonania rob6t przez pozwanego, warunkéw pogodowych podczas wykonywania robét,
braku zaplaty za wszystkie roboty przez powoda, bezpodstawnej odmowy odbioru prac przez powoda, braku
sporzadzania protokoléw odbioru czeSciowych jak uprzednio, ustalen stron podczas wykonywania umowy, w
tym dotyczacych dostarczania i przeznaczenia materialow budowlanych, mimo iz dowody te byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy,

« poprzez oddalenie wnioskéw pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw A. W., W. S, E. C.i K. T.
oraz dowod z przestuchania czlonka zarzadu pozwanej spélki (...) na okoliczno$¢ dlugiego okresu oczekiwania
na dostawe cze$ci materialéw i rozmoéw podjetych w tej kwestii przez strony, mimo iz dowody te byly istotne dia
rozstrzygniecia sprawy,

+ poprzez oddalenie wnioskéw pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. W. oraz dowdd z
przestuchania czlonka zarzadu pozwanej spoiki (...) na okoliczno$é¢ braku zasobé6w powoda na przedmiotowym
odcinku budowy i przejecia przez powoda podwykonawcoOw pozwanego, jak réwniez na okolicznoéé
uniemozliwienia przez powodke wykonania $wiadczenia pozwanej, mimo iz dowody te byly istotne dia
rozstrzygniecia sprawy,

« poprzez oddalenie wniosku pozwanej o zwrdcenie sie do Generalnej (...) o wskazanie, czy dla kontraktu byl
przedluzany czas jego realizacji oraz o przeslanie informacji odnoénie zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia
kontraktu, w tym pokrycia przez (...) kosztéw materialdbw zuzytych przez powoda przy projekcie i ich



wysoko$ci i poszczeg6lnych pokrytych faktur przedstawionych przez powoda, mimo iz dowody te byly istotne dia
rozstrzygniecia sprawy,

 poprzez oddalenie wnioskéw pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. W. oraz czlonka zarzadu
pozwanej spolki (...) na okoliczno$é zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia kontraktu, w tym pokrycia przez
(...) kosztow materialow zuzytych przez powoda przy projekcie i ich wysoko$ci i poszczeg6lnych pokrytych faktur
przedstawionych przez powoda, mimo iz dowody te byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

» poprzez oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z protokoléw rozpraw z dnia 277 marca 2018
roku oraz z dnia 4 kwietnia 2018 roku sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Poznaniu o sygnaturze
akt (...), na okoliczno$c¢ tego, ze powodd otrzymat cale wynagrodzenie od inwestora oraz na okoliczno$c¢ tego,
jaka byla procedura dokonywania odbioru wykonanych prac i materialdéw, mimo iz dowody te byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 535 § 1 k.c poprzez jego bledna wykladnie i wadliwe zastosowanie, tj. stwierdzenie, ze pozwana byla
zobowigzana do zaplaty powodce kwoty objetej pozwem na podstawie laczacej strony umowy sprzedazy, mimo
iz materialy budowlane staly sie w calo$ci cze$cig inwestycji wykonywanej przez powodke i faktycznie zostaly
przeniesione na jej wlasnos¢, za co powodka otrzymata wynagrodzenie od inwestora,

b) art. 494 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo iz ~ na skutek odstapienia od umowy przez pozwang - czesé
materialéw, ktéra nie zostala zuzyta przez pozwana do wykonania umowy, zostala faktycznie zwr6écona powddce,
tj, pozostawiona na placu budowy, a nastepnie zuzyta przez zupeklie innych podwykonawcow, a mimo to powodka
obcigzyla pozwang cena takze za pozostawione i przyjete z powrotem przez powo6dke materialy, co Sad I instancji
blednie uznal za stuszne uwzgledniajac powodztwo w caloéci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez :
1. oddalenie powo6dztwa w caloSci ;

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych w wysokoéci dwukrotnosci stawki minimalnej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa ;

II. zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych ;

ITI. rozpoznanie - na podstawie art. 380 k.p.c. - postanowien Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wnioskéw
dowodowych pozwanej, objetych zarzutami w pkt I lit. b), oraz o przeprowadzenie tych dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie art. 382 k.p.c. ;

IV. ewentualnie wnosze o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c., albowiem Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy w szczegolnoSci w zakresie skuteczno$ci o§wiadczen
stron w przedmiocie odstgpienia od umowy i ustalenia, ktére materiaty zostaly zuzyte przez innych podwykonawcow
juz po ich zwrocie powddce na skutek odstapienia od umowy przez pozwana mimo , ze powddka objela je wszystkie
zadaniem pozwu.

W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosla o:
1) oddalenie apelacji w catosci;

2) oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych pozwanej sformulowanych w apelacji z dnia 21.08.2018 r.;



3} zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania przed Sadem II instancji/ w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci trzykrotnosSci stawki minimalnej oraz pozostalych kosztow celowej obrony
zgodnie ze spisem kosztow - o ile taki zostanie zlozony przed zamknieciem rozprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona, chociaz nie wszystkie wskazane w niej zarzuty zaslugiwaly na
uwzglednienie

W apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego. W pierwszej
kolejnosci Sad II instancji odniost sie do zarzutéw dotyczacych obrazy prawa procesowego, gdyz dopiero prawidlowo
ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia pozwu zlozonego w niniejszej sprawie. Wskazaé
bowiem nalezy, iz prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie
na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Powyzsze rodzi koniecznos$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 - OSNC
1997/8/112).

W ocenie Sadu II Instancji zarzut naruszenia art, 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 3 k.p.c. jest nieuzasadniony.

Przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy; istotnos¢ ta wynika z przedmiotu postepowania
i wiaze sie z twierdzeniami faktycznymi stron. Powolywane fakty powinny mie¢ znaczenie prawne. Selekcji faktow
dokonuje sad, uwzgledniajac zasade prawdy materialnej i zasade kontradyktoryjnosci. W ostatecznym wyniku
istotnoé¢ faktu jest oceniana przez sad z punktu widzenia prawa materialnego.

O tym, jakie okolicznosci — jako istotne (art. 227, art. 316 § 1) — wymagaja wyjasnienia, decyduja przepisy prawa
materialnego, ktére powinny by¢ zastosowane w rozpoznawanej sprawie (z uzasadnienia orzeczenia SN z dnia 30
sierpnia 1990 r., IV CR 236/90, OSNCP 1991, nr 10—12, poz. 125); por. takze wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 ., I
CSK 237/10, LEX nr 784978 i postanowienie SN z dnia 10 lutego 2012 r., II CSK 357/11, LEX nr 1133804.

W orzeczeniu z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 683/97 (LEX nr 322007), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wedlug art.
227 sad okresla przedmiot postepowania dowodowego przez wskazanie, jakie fakty maja ,,zdatno$é¢" dowodowa, a
wiec jakie zjawiska Swiata zewnetrznego oraz jakie okolicznoéci oraz stany i stosunki sa przedmiotem dowodzenia w
procesie cywilnym, a SciSlej, w konkretnej sprawie przedstawionej do rozstrzygniecia.

Istotnoéc faktow wigze sie rowniez z podstawa faktyczna powddztwa (por. art. 187 § 1). Uzasadniajac powddztwo,
powdd subiektywnie okres$la stan faktyczny sprawy. Bedzie on wtedy przedmiotem dowodu, jezeli dotyczy
okolicznoSci, ktére z punktu widzenia prawa materialnego maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;
istotne znaczenie maja za$ te fakty, ktore odpowiadaja hipotezom tych przepiséw prawa materialnego, ktére maja
zastosowanie w sprawie.

Naruszenie art. 227 moze by¢ jednak podstawa sformulowania zarzutu, jezeli strona wykaze, ze sad przeprowadzil
dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i moglo to mie¢ wplyw na wynik sprawy, a takze
gdy sad odmowil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, ze nie
maja one takiego charakteru (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 47/08, LEX nr 500202 i postanowienie
SN z dnia 11 maja 2005 r., III CK 548/04, LEX nr 151666). Z reguly zarzutowi naruszenia art. 227 powinno jednak
towarzyszy¢ wskazanie na uchybienie innym przepisom regulujacym postepowanie dowodowe (np. art. 217 lub art.
278 § 1). Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2011 r., IT UK 306/10,

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pominiecie dowodu wobec dostatecznego wyjasnienia
okoliczno$ci spornych dopuszczalne jest tylko woéwcezas, gdy okolicznoéci, na ktére dowod zostal powolany,



sq wyjaénione z takim wynikiem, ktory jest zgodny z twierdzeniami strony powolujacej dowdd. Tylko wtedy
przeprowadzenie dalszych dowodow jest zbedne, skoro zmierzaja one do tego samego rezultatu, ktéry juz zostal
osiagniety (por. np. orzeczenie SN z dnia 3 pazdziernika 1950 r., C 223/50, OSN 1951, nr III, poz. 72; wyrok SN z dnia
18 wrzeénia 1969 r., IT CR 308/69, OSNCP 1970, nr 7—8, poz. 130; wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 1972 r., II CR
388/72, LEX nr 7153)

W orzeczeniu z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 299/00 (OSNAPiUS 2002, nr 23, poz. 573), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
do naruszenia art. 227 dochodzi wéwczas, gdy sad oddala wnioski dowodowe zmierzajace do wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci sprawy.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy oddalil zarowno dowodowe wnioski osobowe w postaci zeznan §wiadkoéw oraz
wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z protokoldw rozpraw w innej sprawie toczacej sie pomiedzy
stronami.

Sad Okregowy bardzo szczegdélowo w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia umotywowal dlaczego te wszystkie
wnioski uznat za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy . Z ocena ta nalezy sie zgodzi¢ . Sprawa dotyczyla bowiem
konkretnego zapisu dotyczacego nabywania przez pozwanego materialdbw od powoda i kwestii rozliczenia sie z tych
materialow dostarczonych na budowe . A wiec inne kwestie zwigzane z innymi zapisami umowy byly nieistotne.

Skarzacy podnidst rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c.

Skarzacy zarzucil sgdowi naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego oraz
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i w konsekwencji wydanie blednego orzeczenia .

Sad Apelacyjny po analizie calego materialu dowodowego uznal powyzsze zarzuty za uzasadnione i w konsekwencji
za uzasadnione nalezalo uznaé zarzut prawa materialnego co doprowadzilo do uwzglednienia powodztwa

W celu ustalenia stanu faktycznego Sad musi dokona¢ oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
przypisac poszczegblnym dowodom walor wiarygodno$ci i moc dowodowa. Tylko bowiem dowody wiarygodne moga
stanowi¢ podstawe odtworzenia zdarzen faktycznych ktore skladaja sie na stan faktyczny sprawy.

Dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie sad stosuje przepis art. 233 § 1 k.p.c..

Jezeli skarzacy konstruuje zarzut bledu w ustaleniach faktycznych to koniecznym jest takie wskazanie bledu
procesowego popelnionego przez sad , ktéry zawazyl na tym ustaleniu.

Art. 2338 1 k.p.c. wyraza zasade swobodnej oceny dowoddéw . Wynika z niej obowiazek wyprowadzenia z materialu
dowodowego wnioskow logicznie poprawnych oraz znajdujacych pokrycie w tym materiale. Do kryteriow oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow nalezg przy tym : do§wiadczenie zyciowe , inne zrédla wiedzy, poprawnosé logiczna,
prawdopodobienistwo wersji. Ponadto ocena materialu dowodowego nie moze by¢ wybidreza.

Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1, strona musi wykazaé, jakich dowod6w sad nie ocenil lub ocenil
wadliwie, jakie fakty pomingl i jaki wplyw pominiecie faktow czy dowodéw mialo na tresé orzeczenia (por. wyrok SN
z 5 wrze$nia 2002 r., II CKN 916/00, LexPolonica nr 376856)

Tylko ocena razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z tre$cia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, moze czynié¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233
§ 1. k.p.c.

Skuteczne zgloszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 nie moze ograniczac sie do wskazywania, ze mozliwe byly inne
wnioski odnoénie do faktow, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i budowy sylogizméw byly niemozliwe (wyrok SN z 6 czerwca 2003 r., IV CK 274/02,
LexPolonica nr 405198).



Racje ma sad okregowy, ze przepisy prawa budowlanego nie zawieraja zadnych rozstrzygnieé co do tego jak nalezy
rozliczajac sie w przypadku gdy material jest dostarczany przez wykonawce podwykonawcy . W zwigzku z tym w tym
zakresie pozostawiono rozstrzygniecie swobodnej decyzji stron w umowie .

Sad Apelacyjny nie podziela jednak rozwazan i wnioskéw Sadu Okregowego co do charakteru umowy lgczacej strony
uznajac , zZe ocena prawna zgromadzonego materialu dowodowego w tym zakresie jest bledna.

Powod — generalny wykonawca zawarl z pozwanym podwykonawca umowe na wykonanie szeregu prac opisanych
w umowie z dnia 28.09.2015 r. Integralna czeScia umowy byt m.in. zalgcznik nr 1 tzw. warunki szczegélowe. W
punkcie 1.2 tych warunkoéw zapisano , ze ,prace podwykonawcze Podwykonawca wykona z materialow wlasnych. W
przypadku powierzenia materialow przez wykonawce Podwykonawca wyraza zgode na potracenie z dowolnej faktury
kwoty stanowigcej warto$¢ powierzonych przez Wykonawce materialow.”

Z powyzszego zapisu Sad Okregowy wywnioskowal ,ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa sprzedazy . W
ocenie Sadu Okregowego cho¢ w umowie podwykonawczej strony nie wskazaly konkretnych materialow budowlanych
ani ceny, za jaka nastapi sprzedaz, niewatpliwie doszly do porozumienia co do tego, ze powod jesli bedzie dostarczac
materialy pozwanemu na budowe, bedzie uprawniony do obciazenia pozwanego stosowna faktura sprzedazy, a
nastepnie do potracania wierzytelnoéci z tego tytulu z wierzytelno$ciami pozwanego wobec powoda. Pozwany zatem
bez watpienia godzil sie na to, aby powod obcigzal go cena za materialy budowlane odpowiadajaca cenie, jaka
powdd wynegocjuje ze swoimi dostawcami — zapewne z zalozeniem, ze powod, jako profesjonalny i prezny w branzy
budowlanej podmiot nie uzyska od dostawcoéw cen wyzszych niz wynegocjowane przez pozwanego i to tym bardziej,
ze powod zasadniczo korzystal przy zakupie materialéw z dostawcow strony pozwanej. W ocenie Sadu uzgodnione
w umowie podwykonawczej powierzenie materialow budowlanych stanowilo w istocie porozumienie stron co do
tego, ze pozwany bedzie kupowal od powoda materialy budowlane, ktore ten z kolei zakupi u poszczegdlnych
dostawcow. Potwierdzeniem tych postanowienn umownych byla przyjeta przez strony praktyka. Pozwany wskazywal
powodowi jakich materialéw aktualnie potrzebuje, a jak ustalit Sad, na podstawie zlozonych do akt faktur VAT oraz
zeznan K. R., dostawcy obciazali platno$cia za materialy powoda. Powo6d zatem stawatl sie wlascicielem nabytych od
dostawcoéw materialow budowlanych, ktore nastepnie sprzedawal pozwanemu. Spisywanie protokolow czeSciowego
odebrania materialow i obciazanie pozwanego fakturami VAT za sprzedane materialy, stanowilo dodatkowy argument
uzasadniajgcy powyzsza ocene. Pozwany stawal sie ich wlascicielem po dokonaniu ich odbioru od powoda, albowiem
wszystkie z zakupionych od powoda materialéw stanowily rzeczy oznaczone co do gatunku.

Sad na podstawie zgromadzonych dowodéw: dokumentéw WZ, faktur VAT, potwierdzen przelewéw dokonanych
przez powoda i zeznan S$wiadkow ustalil, ze materialy budowlane objete protokotem cze$ciowego odebrania
materialow nr 2 zostaly dostarczone pozwanemu. Wniosek ten wyprowadzil na podstawie przedstawionej wyzej oceny
dowodow uznajac, ze zarzut niedostarczenia materialtow budowlanych, za ktére powod zada zaplaty zostal podniesiony
przez pozwanego w toku procesu jedynie na uzytek postepowania. Brak powolania sie na wskazang okolicznos¢,
jako zasadniczg w procesie obrony w odpowiedzi na pozew i podnoszenie okolicznoéci stojacych w sprzecznosci z
twierdzeniem o braku ich dostarczenia ( twierdzenie o sp6znionej dostawie materialéw oraz jedynie czeSciowym ich
wykorzystaniu przez strone pozwana) utwierdza w prawidlowosci dokonanej oceny.

Co do zasady zatem pozwany byl zobowigzany do zaplaty naleznosci objetej faktura VAT nr (...). Miedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy sprzedazy materialéw budowlanych. Pozwany nabyt od powoda towar, jaki byt mu
niezbedny do wykonania umowy podwykonawczej. Powdd towar dostarczyl pozwanemu poprzez jego dowdz na
miejsca budowy wskazane przez strone pozwana, pozwany towar odebral. Powdd obciazyl pozwanego stosowng
faktura. Pozwany nie kwestionowal w zadnym momencie warunkéw umowy, w tym ceny sprzedazy wskazanej w
doreczonej fakturze VAT. Wszystkie obowiazki powoda wynikajace z postanowien umowy sprzedazy opisanych w art.
535 § 1 k.c. zostaly wykonane. Pozwany natomiast nie spelnil swego obowiazku umownego, a mianowicie nie uiscil
ceny sprzedazy .

Poglad ten nalezy uznac za bledny.



Z zapisu punktu 1.2 tych warunkéw wynika , ze ,prace podwykonawcze Podwykonawca wykona z materialow
wlasnych. W przypadku powierzenia materialow przez wykonawce Podwykonawca wyraza zgode na potracenie z
dowolnej faktury kwoty stanowiacej warto$¢ powierzonych przez Wykonawce materialéw.”

W zwiazku z tym zapisem wykonawca zaczal dostarczaé na teren budowy zakupione przez siebie materialy ktore
byly wykorzystywane przez podwykonawce na budowie. Pozwany za kazdym razem kwitowal dokumentem WZ fakt
dostarczenia materialow .

Z powyzszego w zaden sposob nie mozna wywnioskowaé , ze doszlo do umowy sprzedazy dostarczonych na budowe
materialow . Rowniez nie wynika to z tego , ze strony umowily sie iz warto$c¢ tych materiatlow bedzie potracana z faktury
czy faktur jakie podwykonawca przedlozy wykonawcy. Strony umoéwily sie bowiem tylko na to ,ze podwykonawca
otrzyma od wykonawcy jedynie kwoty za wykonane prace ( bez materialow).

Skoro nie doszlo do przeniesienia wlasno$ci tych materialéw na pozwanego w ocenie Sadu Apelacyjnego z zapisow
wyzej wskazanej umowy doszlo jedynie do faktycznego powierzenia materialéw pozwanemu ktory wykorzystal je w
trakcie budowy , a po odstapieniu od umowy o roboty budowlane nie wykorzystane materialy pozostawil na placu
budowy i zostaly one wykorzystane przez nastepnych podwykonawcow ktorzy zastapili pozwanego.

Tak wiec te zapisy nalezy traktowaé jako cze$¢ umowy o roboty budowlane.

Skoro wiec nie doszlo do potracenia czeéci naleznoéci za te materialy przez wykonawce w stosunku do podwykonawcy
zgodnie z przepisami po odstgpieniu od umowy o roboty budowlane powinny one by¢ rozliczone przy finalizacji
umowy miedzy wykonawca a inwestorem .

Zreszta w niniejszej sprawie do takiej wlasnie sytuacji doszlo.

Bezspornym bowiem bylo , ze wykonawca otrzymal pelne wynagrodzenie od inwestora ktére obejmowalo rowniez
warto$¢ powierzonych podwykonawcy i wykorzystanych na budowie materialow .

Niezaleznie od tego roszczenie powoda wobec bezspornego faktu , ze zostal on zaspokojony przez inwestora o zaplate
za te materialy nalezy rowniez oceni¢ pod kontem naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Skoro powdd otrzymal
juz wynagrodzenie za te materialy domaganie sie jeszcze raz tego wynagrodzenia od pozwanego jest niewatpliwie
naduzyciem prawa podmiotowego i prowadziloby do wzbogacenia sie¢ powoda .

Tym bardziej , ze materialy te zostaly badz wykorzystane przy realizacji budowy przez pozwanego, badz pozostawione
na budowie i nastepnie wykorzystane przez innych podwykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzek! jak w
sentencji.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.iart. 108§ 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 7wzw. Z
§ 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych ( Dz.U. z 2018 r poz. 265).

Ryszard Marchwicki Malgorzata Kazmierczak Piotr Goérecki




