Sygn. akt  AGa 374/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Mariola Glowacka

Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski

Elzbieta Fijalkowska /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko G. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IX GC 1403/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski Mariola Glowacka Elzbieta Fijatkowska

Sygn. akt I A Ga 374/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 listopada 2014r. (data nadania w urzedzie pocztowym) powdd (...) Sp. z 0.0. domagatl
sie zasadzenia od pozwanego G. N. kwoty 86.046,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

-34.780,00 z} za okres od 27 listopada 2010r. do dnia zaplaty,

-284,60 7zl za okres od 29 listopada 2010r. do dnia zaplaty,



-41.480,00 z} za okres od 29 listopada 2010r. do dnia zaplaty,
-312,12 zt za okres od 10 grudnia 2010r. do dnia zaplaty,
-74,66 z} za okres od 27 grudnia 2010r. do dnia zaplaty,
-3.538,00 zl za okres od 8 stycznia 2011r. do dnia zaplaty.

Powod wnibst rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany skladajac odpowiedZ na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Sqd Okregowy w Poznaniu
I. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 86.046 zt 48 gr wraz z odsetkami:

-od kwoty 34.780 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2010r. do dnia 31 grudnia
2015r. 1 odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 284 zl 60 gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2010r. do dnia 31
grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 41.480 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2010r. do dnia 31 grudnia
2015r. 1 odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 312 zl 12 gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2010r. do dnia 31 grudnia
2015r. 1 odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 74 z1 66 gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2010r. do dnia 31 grudnia
2015r. i odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 3.538 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08 stycznia 2011r. do dnia 31 grudnia
2015r. 1 odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

II. kosztami postepowania obciqzyl pozwanego i z tego tytulu: a/ zasqdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 7.920 zl, b/ nakazal sciaqgna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w Poznaniu) kwote 11.547 z1 73 gr.

Podstawaq rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia i wnioski.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 czerwca 2011r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P.
zasadzil od spolki (...) Sp. z 0.0. na rzecz powoda kwote 80.469,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 4.780,00
zl za okres od 27 listopada 2010r. do dnia zaplaty, 284,60 zl za okres od 29 listopada 2010r. do dnia zaplaty, 41.480,00
z} za okres od 29 listopada 2010r. do dnia zaptaty, 312,12 zl za okres od 10 grudnia 2010r. do dnia zaplaty, 74,66 z}
za okres od 27 grudnia 2010r. do dnia zaplaty, 3.538,00 zl za okres od 08 stycznia 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote
4.623 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Nakaz zostal opatrzony w dniu 6 wrzesnia 2011r. klauzula wykonalnosci.
Wobec tego naleznoéci te (kazda z osobna) staly sie wymagalne w okresie od 26 listopada 2010r. do 07 stycznia 2011r.,
co implikuje, ze naleznoSci te powstaly wcze$nie;j.

Pozwany pelnil w spoélce (...) Sp. z 0.0. nieprzerwanie funkcje prezesa zarzadu od lutego 2008r. do 22 kwietnia 2011r.
Natomiast w rejestrze przedsiebiorcow KRS spolki (...) Sp. z 0.0. ujawniony byt jako prezes zarzadu w okresie od 18
lutego 2008r. do 08 czerwca 2011r.



Powod wszczal wobec (...) Sp. z 0.0. na mocy ww. tytulu wykonawczego postepowanie egzekucyjne przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. A. G. (1). Postepowanie to bylo
prowadzone pod sygn. akt (...) Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2011r. ww. Komornik umorzyl postepowanie
egzekucyjne jako bezskuteczne na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz ustalil koszty postepowania egzekucyjnego
na kwote 54,10 zt w tym koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 900 zl.

(...) Sp. z0.0. toczyly sie rbwniez inne postepowania egzekucyjne, prowadzone z wnioskéw innych wierzycieli. Wskutek
czego w postepowaniu oznaczonym sygn. akt KM 148/12 prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Inowroclawiu P. S. doszlo do licytacji nieruchomo$ci nalezacej do (...) Sp. z o0.0. polozonej w K.
przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest KW (...). Sprzedazy tej nieruchomos$ci dokonano za kwote 600.000,00 zl
brutto, z czego wedlug planu podzialu dla powoda przypadla kwota 1.845,60 zt zaspokajajaca koszty postepowania
egzekucyjnego. Z kolei postepowania egzekucyjne we wszystkich sprawach prowadzonych przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Rawiczu M. K. zostaly umorzone wskutek bezskutecznosci egzekucji w 2013r. Egzekucja
z nieruchomosci w R. byla prowadzona w sprawie pod syn akt KM 34/12, gdzie wierzycielem byl R. Bank na kwote
ponad 5.000.000 zl. Nieruchomo$¢ sprzedano za 356.299,50 zt w 2012 r., a z sumy uzyskanej z egzekucji zaspokojono
jedynie koszty postepowania egzekucyjnego oraz czes¢ wierzytelno$ci wierzyciela hipotecznego wpisanego w pozycji
1, w dziale IV ksiegi wieczyste;j.

(...) Sp. z o0.0. zlozyla rowniez wykaz majatku zgodnie z art. 913 k.p.c. do sprawy zarejestrowanej pod sygn. akt (...)z
ktorego wynika, ze spotka od 2011r. nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, a nadto prowadzone jest wobec niej
postepowanie likwidacyjne. Wskazane zostaly rowniez trzy nieruchomo$ci nalezace do (...) Sp. z 0.0. — polozona w K.
KW (...), potozona w R. KW (...) oraz polozona w R. (...), ktére wraz z samochodem marki S. (...) z 2005 r. stanowily
jedyny majatek spoiki.

Pismem z dnia 08 listopada 2012r. powod wezwal pozwanego do uregulowania naleznos$ci w kwocie 86.046,48 zl wraz
z odsetkami na podstawie art. 299 ksh.

Wobec spolki (...) Sp. z o.0. zostaly ztozone do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto trzy wnioski o ogloszenie
upadloSci przez wierzycieli tego podmiotu — przez A. D. w dniu 31 stycznia 2011r., przez W. D. w dniu 29 kwietnia
2011r. oraz przez P. K. w dniu 04 sierpnia 2011r.

(...) Sp. z 0.0. w okresie wymagalnoS$ci wierzytelnoSci powoda, tj. w okresie od 26 listopada 2010r. do 07 stycznia 2011r.
posiadata ujemny kapital wlasny oraz nieuregulowane wymagalne zobowigzania wobec szeregu roznych podmiotow.
Na podstawie opinii powolanego w sprawie bieglego R. P. Sad ustalil, ze na dzien 31 grudnia 2010r. spoika (...)
Sp. z 0.0. posiadala ujemny kapital wlasny w wysokoéci 2.020.013,65 z1, co oznaczalo, ze zobowiazania przewyzszaly
majatek tego podmiotu o wskazana kwote. Z kolei na dzien 26 listopada 2010r. przedmiotowa spotka posiadala
nieuregulowane zobowigzania w wysokoéci co najmniej 158.196,72 zl, a na dziehi 07 stycznia 2011r. co najmniej
342.468,47 z}. Wobec tego spolka (...) Sp. z 0.0. w okresie wymagalnoéci wierzytelnoéci powoda — od dnia 26
listopada 2010r. do dnia 07 stycznia 2011r. nie regulowala w terminie swoich wymagalnych zobowiazan, czyli spelniala
przestanke opisana w art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Dlatego tez spotka (...) Sp. z 0.0. zobowigzana
byla nie p6Zniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia zaprzestania placenia dlugéow zglosi¢ do Sadu wniosek o
ogloszenie upadlo$ci. Sad ustalil rowniez na podstawie opinii bieglego, Ze na dzien bilansowy, tj. 31 grudnia 2010r.
(...) Sp. z 0.0. wypelniala przestanke wskazana w art. 11 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego (...) Sp.z 0.0. w
okresie wymagalno$ci roszczen powoda nie wykonywata terminowo swoich zobowiazan oraz posiadala ujemny kapitat
wlasny, dlatego tez spelniata obydwie przestanki z art. 11 Prawa upadloSciowego i naprawczego do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci, a wniosku takiego nie zglosila.

W sprawie powod dochodzil kwoty objetej pozwem od pozwanego jako czlonka zarzadu spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia odpowiedzialnego za zobowiazania tej spotki. W ocenie Sadu po rozpoznaniu sprawy i
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, powddztwo to okazalo sie zasadne w catoéci.



Podstawe roszczenia pozwu stanowil art. 299 ksh. Zgodnie z tym przepisem (§1), jezeli egzekucja przeciwko spotce
okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania.

Przeslanka w postaci istnienia wierzytelnoéci powoda w stosunku do spélki (...) Sp. z o.0. zostala spelniona
- wierzytelno§¢ zostala stwierdzona prawomocnym tytulem wykonawczym przeciwko spélce (...) Sp. z o.o.
Bezskuteczno$é egzekucji, zostala stwierdzona dokumentem urzedowym, jakim jest postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. A. G. (1) z 12 grudnia 2011r. sygn. akt KM 3080/11
o0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego przeciwko spolce (...) SP. z 0.0. Komornik umorzylt to postepowanie
egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. stwierdzajac, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone zgodnie z
wnioskiem wierzyciela okazalo sie bezskuteczne. Takze badanie innych spraw komorniczych w toku niniejszej sprawy
(rozprawa z dnia 20 pazdziernika 2015r., k. 439 i nast.) doprowadzilo do wniosku, Ze inne postepowania egzekucyjne
przeciwko spolce takze okazywaly sie bezskuteczne, a prowadzono je w odniesieniu do calego majatku spotki, w tym
nieruchomo4ci.

W myél art. 299 § 2 k.s.h., przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spoiki jest zlozenie wniosku o
jej upadlo$éc lub wniosku o wszczecie postepowania ukladowego we wlasciwym czasie, wykazanie, ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpito z przyczyn niezawinionych przez cztonkéw zarzadu, tudziez udowodnienie,
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniost szkody. Ciezar dowodu zostaje w tym przypadku przerzucony na strone pozwang i to ona musi wykazac
zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w omawianym przepisie. Zgodnie z tre$cig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia danego
faktu spoczywa bowiem na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Z uwagi na to, ze powdd nalezycie wykazal przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego z art. 299 § 1 ksh, rozpoznanie
niniejszej sprawy sprowadzalo sie w zasadzie do przeanalizowania i rozstrzygniecia zarzutdw pozwanego. Pozwany
opieral swoja obrone w pierwszej kolejno$ci na fakcie, ze w momencie wydania nakazu zaplaty przez Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w P. nie pehil funkcji prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. Sad zwraca uwage, ze twierdzenie to
podnoszone przez pozwanego jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Pozwany utracil bowiem funkcje prezesa
zarzadu przedmiotowej spotki w dniu 22 kwietnia 2011r., natomiast nakaz zaplaty zostal wydany przez Sad Rejonowy
29 czerwca 2011r. Jednakze zobowigzania spolki (...) Sp. z 0.0. powstaly wezeéniej, przed wydaniem tego nakazu, gdyz
staly sie wymagalne juz w listopadzie i grudniu 2010r. oraz styczniu 2011r. W orzecznictwie podnosi sie, ze czlonek
zarzadu ponosi odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania spolki, ktére powstaly w trakcie pelnienia przez niego funkcji
czlonka zarzadu. W tym kontekécie, bez znaczenia pozostaje data uzyskania orzeczenia zasadzajacego roszczenie
przeciwko spoélce, czy tez nawet daty wymagalnoSci tego roszczenia. W zwigzku z tym zarzut dotyczacy braku
przestanki podmiotowej odpowiedzialnosci czlonka zarzadu na zasadzie art. 299 ksh okazal sie bezzasadny.

Oprobcz powyzszego zarzutu pozwany oparl swojg obrone procesowa na kazdej z przestanek przewidzianych przez
art. 299 § 2 ksh. Mianowicie podni6st po pierwsze, ze w czasie wlasciwym zostal zgloszony wniosek o ogloszenie
upadlosci (...) Sp. z 0.0. Termin, w jakim winien zosta¢ zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci wskazuje art. 21
ustawy z dnia 28 lutego 2003r. — Prawo upadloéciowe i naprawcze w brzmieniu, jakie mial w okresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy, to jest wlatach 2010 i 2011, zgodnie z ktérym dluznik jest obowiazany zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadlosci w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktéorym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci.
Podstawy do ogloszenia upadlosci wskazuje z kolei art. 10 powolanej ustawy — upadlosé oglasza sie w stosunku do
dluznika, ktory stat sie niewyplacalny. Na gruncie ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze dtuznika uwaza sie za
niewyplacalnego, jesli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, a jesli jest osoba prawna, tak jak
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia, takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$é jego majatku, nawet
wowcezas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 1 i 2 ustawy). W przypadku spoélek z ograniczong
odpowiedzialno$cig dluznik staje sie zatem niewyplacalny w przypadku zaistnienia jednej z dwoch przestanek.

W mysél ustalen powolanego w sprawie bieglego w okresie wymagalnoSci roszczen powoda (tj. od 26 listopada 2010r.
do 07 stycznia 2011r.) (...) Sp. z o.0. spekliala juz przestanki z art. 11 Prawa upadloSciowego i naprawczego do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Wniosku takiego jednak (...) Sp. z 0.0. przed tym okresem, ani nawet



w tym okresie nie zlozyla. Zatem skoro pozwany, pelniac funkcje prezesa zarzadu w tym czasie, nie zglosil takiego
wniosku, powyzszy zarzut Sad uznal za bezzasadny. Pozwany powolywat sie w tym zakresie na wnioski o ogloszenie
upadlosci, ktore zostaly zgloszone przez wierzycieli (...) Sp. z o0.0. Jednakze jak wynika z zalagczonych do akt sprawy
kopii wnioskéw, zostaly one zlozone na dtugo po okresie powstania i wymagalnoSci roszczen powoda, a wiec nie we
wlasciwym czasie w rozumieniu przepiséw Kodeksu spodtek handlowych. Sad stwierdzil, ze pozwany pehiac funkcje
prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. nie zlozyl we wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci, przy tym nie moze
powolywa¢ sie na wnioski wierzycieli, gdyz one rowniez nie zostaly ztozone we wlaéciwym czasie.

Kolejnym z zarzutdéw pozwanego przeciwko zadaniu pozwu bylo to, Ze nawet gdyby uznaé, ze zgloszone przez
wierzycieli wnioski o ogloszenie upadlo$ci byly sp6znione, to pozwany za to op6znienie nie ponosi winy. RoOwniez
i ten zarzut okazal sie zdaniem Sadu bezzasadny. Wolny od odpowiedzialnoSci z art. 299 ksh jest wylacznie ten
czlonek zarzadu, ktéremu winy przypisa¢ nie mozna. Pozwany pelnil w przedmiotowej spélce nie tylko funkcje
prezesa zarzadu przez okolo 3 lata, ale byl tez jej wspolnikiem. Wobec tego powinien mie¢ najlepsza wiedze o
sytuacji majatkowej (...) Sp. z 0.0. W myél art. 293 § 2 ksh, czlonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich
obowiazkéw dolozy¢ nalezytej starannosSci, wynikajacej z zawodowego charakteru swej dzialalnoSci. Zdaniem Sadu
zla kondycja (...) Sp. z o.0. jasno wynikala z dokumentacji spétki, w szczegolnosci ze sprawozdania juz za 2009 r.
Powyzsze potwierdzil rowniez powolany w sprawie biegly dokladnie analizujgc cala dokumentacje (...) Sp. z o.o.
Jednoznacznie wskazal, ze sp6lka stala sie niewyplacalna juz przed listopadem 2010r., kiedy to (...) Sp. z 0.0. spelniala
przestanki do ogloszenia upadlosci. Zatem stan spolki uzasadniajacy zgloszenie wniosku o upadlo$é zaistnial juz
znacznie wcze$niej, niz staly sie wymagalne roszczenia powoda. Dlatego tez, wobec takiego stanu rzeczy, subiektywne
prze$wiadczenie pozwanego, ktére nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, o rzekome;j
dobrej kondycji finansowej spdtki, planowanych dochodowych inwestycjach, jak i posiadanych wierzytelnosciach w
zestawieniu ze zobowigzaniami, nie moze usprawiedliwia¢ braku podjecia przez pozwanego jako czlonka zarzadu (...)
Sp. zo.0. dzialah naprawczych, a w szczeg6lnoSci dzialan zmierzajacych do ogloszenia upadlosci przedmiotowej spolki.
Powyzsze $wiadczy przynajmniej o niezachowaniu przez pozwanego nalezytej starannoéci przy wykonywaniu swoich
zadan, w zwiazku z tym Sadu uznal, Ze okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wylgczaja winy pozwanego w niezgloszeniu
stosownego wniosku o ogloszenie upadtoéci we wlasciwym czasie.

Nastepnie, pozwany podejmujac obrone procesowa podkreslil, Zze nawet gdyby uznaé, ze pozwany nie zglosil we
wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...) Sp. z 0.0., to po stronie powoda nie powstalaby szkoda.
Skuteczna obrona w oparciu o te przeslanke wymagalaby wykazania, w jakim czasie pozwany winien zlozy¢ wniosek o
ogloszenie upadlosci oraz wykazanie, ze juz w tym czasie sp6lka nie posiadala majatku, z ktdrego mogliby sie zaspokoic¢
jej wierzyciele. Pozwany jednak tego zaniechal i nie wskazal powyzszych informacji. Z materialu dowodowego wynika,
Ze juz co najmniej w listopadzie 2010r. (...) Sp. z 0.0. speliala przeslanki do ogloszenia upadlosci. Zatem wniosek
o ogloszenie upadlo$ci nalezalo zglosi¢ na dlugo przed ta data. Stusznie podnidst powdd, ze gdyby pozwany zlozyt
wniosek o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, roszczenia strony powodowej moglyby w ogole nie powstaé,
poniewaz zostalyby zaspokojone w postepowaniu upadloéciowym. Na skutek niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, pozwany doprowadzil do pogorszenia sytuacji finansowej przedmiotowej sp6lki, a przede wszystkim do
powstania nowych, niezaspokojonych zobowiazan spdiki (...) Sp. z o0.0. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze pozwany nie
wykazat okolicznos$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é za zobowigzania spdiki (...) Sp. z 0.0. wobec powoda na
podstawie wskazywanej przez niego przestanki.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw pozwanego, a mianowicie, ze pow6d nawet w sytuacji ogloszenia upadtosci
(...) Sp. z 0.0. nie uzyskalby zaspokojenia wierzytelnosci z uwagi na ich zakwalifikowanie do IV kategorii, podkresli¢
nalezy, ze twierdzenia pozwanego w tym zakresie nie zostaly w zadnym stopniu udowodnione. Mimo probleméw
finansowych stanowiacych przestanke do ogloszenia upadlosci, (...) Sp. z 0.0. jeszcze w 2010r. uzyskiwala przychod
oraz posiadala majatek w postaci nieruchomosci. Gdyby zatem wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostat zgloszony w we
wlaéciwym czasie, prawdopodobnie nie powstalyby dalsze zobowigzania spo6iki (...) Sp. z o0.0., w tym te korzystajace
z pierwszenstwa zaspokojenia, albo powstalyby w mniejszym rozmiarze.



Ewidentne bylo istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego a powstaniem szkody po stronie
powoda. Gdyby pozwany jako czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0. postepowal z zachowaniem nalezytej staranno$ci, majac
na uwadze dobro spoiki, to zglosilby sam wniosek o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie. W takiej sytuacji
wysoce prawdopodobne jest, ze zobowigzania (...) Sp. z 0.0. wobec powoda w ogdle by nie powstaly, a jesliby nawet
by powstaly, to przynajmniej w czesSci zostalyby zaspokojone w postepowaniu upadlo$ciowym.

Pozwany ponosi zatem odpowiedzialno$é co do zasady. Jak ustalil Sad, roszczenie powoda bylo nalezne réwniez w
calej dochodzonej wysoko$ci. Sad nie mial watpliwosci co do kwoty roszezenia gldéwnego, wynikajacej z poszczegdlnych
kwot ujetych w posiadanym przez powoda tytule wykonawczym. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 ksh obejmuje rowniez zasadzone w tytule wykonawczym,
wydanym przeciwko spolce, koszty procesu i odsetki ustawowe od naleznos$ci gtdbwnej (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 07 grudnia 2006r., III CZP 118/06), zatem powod byl uprawniony dochodzié¢ od pozwanego zaréwno odsetek,
jak i kosztéw postepowania wskazanych w tytule wykonawczym. Nadto, pow6d moglt rowniez dochodzié¢ kosztow
postepowania egzekucyjnego, ktére zostaly przez niego poniesione w zwigzku z prowadzeniem egzekucji przeciwko
(...) Sp. z 0.0. Wysoko$¢ poszczegblnych kwot zostala wykazana dokumentami, szczegdtowo opisanymi w poprzedniej
czeSci uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 299 § 1 ksh zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda zgodnie z zadaniem pozwu kwote 86.046,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
99 k.p.c.

Apelacje od wyrokuwniost powod i podnioést zarzut przedawnienia roszezenia powoda dochodzonego
pozwu w przypadku jego nieuwzglednienia zarzucit

1. naruszenie prawa materialnego - art. 299 § 1 ksh przez bledne przyjecie, ze powdd wykazal bezskutecznosé egzekucji
z majatku spdlki z o.0. (...), podczas gdy egzekucja nie byla skierowana wobec calego majatku dluznika, a jedynie do
niektorych ruchomosci i wierzytelnoéci z rachunkéw bankowych przy pominieciu 3 warto$ciowych nieruchomosci i
znacznych wierzytelno$ci wobec inwestoréw zamawiajacych ustugi budowlane spoiki (...);

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przestaniu egzoneracji w art. 299 § 2 ksh w postaci winy
(jej braku) czlonka zarzadu w niezgloszeniu upadloéci;

3. naruszenie art. 299 § 2 ksh przez niedostrzezenie oczywistego — w Swietle wlasnych ustalenr Sadu Okregowego —
faktu, iz przy zgloszeniu w czasie wladciwym wniosku o upadlo$¢ spolki z o.o. (...), jej majatek nie wystarczalby na
zaspokojenie wszystkich wierzytelnoSci, wérod ktorych wierzytelno$é powoda jako nalezaca do ostatniej kategorii nie
mogla uzyskaé zaspokojenia, a tym samym powodd nie ponidsiby szkody a takze przez bledna wykladnie przestanki
egzoneracji postaci zgloszenia wniosku o upadlo$c ,, we wlasciwym czasie”;

4. naruszenie prawa procesowego — a w szczeg6lnoSci art. 207 § 6, 217 § 11 § 2, 227, 233 § 11 art. 231 k.p.c. przez
odmowe dopuszczenia dowodu z uzupeliajgcej opinii bieglego R. P. oraz sporzadzonej uprzednio opinii bieglej M. J.
(1) a takze nieskorzystanie z domniemania faktycznego wskazujacego na brak szkody.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw procesu tacznie z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie

Rozwazenie podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego musi zosta¢ poprzedzone konstatacja, ze stan
faktyczny sprawy zostal ustalony prawidlowo. Pozwany zarzucal naruszenie przepisoOw prawa procesowego, przez



odmowe dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego R. P. oraz sporzadzonej uprzednio opinii bieglej M. J.
(1) a takze nieskorzystanie z domniemania faktycznego wskazujacego na brak szkody.

Jesli chodzi o odmowe dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego R. P. to Sad odwolawczy podziela
stanowisko, ze wniosek dowodowy pozwanego, zgloszony w piSmie z 15 czerwca 2018r. o przeprowadzenie dowodu
z pisemnej opinii bieglego na okoliczno$¢, czy brak mozliwoéci zaspokojenia przez spotke (...) Sp. z 0.0. w konicu
2010 1. jest rownoznaczny z tym, ze niezgloszenie wniosku o upadlo$é spétki nie spowodowalo szkody dla powoda, byt
sp6zniony. Racje ma tez Sad, ze pozwany formulujac juz w odpowiedzi na pozew wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu finans6w i rachunkowo$ci mogl rozszerzyé teze dowodowa takze o okoliczno$ci dotyczace
braku szkody powoda, czego zaniechal, narazajac sie tym samym na konsekwencje wynikajace z art. 207 § 6 k.p.c.

Zachodzily takze podstawy do oddalenia na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 2277 k.p.c. wniosku pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglej M. J. (1) wydanej w sprawie o sygn. akt IX GC 750/12 prowadzonej przez
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P.. Wniosek ten byt sp6Zniony i zmierzajacy do przedluzenia postepowania
w sprawie. Ponadto opinia bieglej M. J. odnosila sie do okoliczno$ci niemajacych znaczenia w rozstrzyganej sprawie.
Biegla badala sytuacje finansowa (...) Sp. z 0.0. w latach 2008-2009. Natomiast niniejsze postepowanie koncentruje
sie w zasadzie jedynie co do okre$lenia sytuacji finansowej (...) Sp. z 0.0. w okresie listopad 2010r. — styczen 2011r.

Istotne poza tym jest to, ze pozwany nie zlozyl na podstawie art. 162 k.p.c. zastrzezen do protokotu dotyczacych
oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanego.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, bez naruszenia wskazanych przepisow
oraz przekroczenia granic okre§lonych treécia art. 233 § 1 k.p.c., dokonat prawidtowych ustalen faktycznych oraz
trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Powyzsze ustalenia Sadu I instancji oraz ich ocene prawna Sad Apelacyjny
podziela oraz przyjmuje za wlasne, uznajac zarzuty apelacji za pozbawione uzasadnionych podstaw. W ramach
przeprowadzonej kontroli instancyjnej nie dostrzezono uchybien, ktére winny by¢ uwzglednione przez Sad II instancji
z urzedu. W konsekwencji, dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego, koncentrowaé sie bedzie dalej na kolejnych
aspektach, ktore wskazano w apelacji. Natomiast obszerno$é i szczegdlowos¢ tych wszystkich motywéw, ktérych
apelacja nie zwalczala oraz tych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, czyni zbednym ich powtarzanie w toku dalszej
argumentacji.

Zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia nie byt podniesiony przez pozwanego przed Sadem I instancji. Nie
budzi jednak watpliwoSci, ze zarzut przedawnienia jako czynno$é zlozona, t.j. zawierajaca o$wiadczenie woli w
znaczeniu materialnym, pozwany moze zglosi¢c w postepowaniu apelacyjnym je$li material faktyczny i dowodowy
zostat prawidlowo zgromadzony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004r. , V CK 38/04 (Legalis nr 141266),
uzasadnienie uchwaly z 17 czerwca 2005r. (III CZP 26/05, OSNC 2006/4 poz. 63, s. 29).

Pozwany wywodzil, ze powddztwo o zaplate zostalo wniesione po uplywie 3 letniego terminu przewidzianego w art.

442" § 1 k. c. dla roszczen z art. 299 § 1 ksh. W opinii pozwanego powdd dowiedzial sie bowiem o szkodzie, w postaci
bezskuteczno$ci egzekucji, w dniu 15 listopada 2011r. kiedy to otrzymatl od komornika przy Sadzie Rejonowym Poznan
— S. w P. A. G. (2), prowadzacego z wniosku powoda przeciwko spoélce z o0.0. (...) w Komornikach postepowanie
egzekucyjne pod sygn. KM 3080/11, informacje o bezskutecznos$ci egzekucji. Informacja zawarta byla w ,Wyshuchaniu
wierzyciela i dluznika przed zawieszeniem lub umorzeniem postepowania” z dnia 14 listopada 2011 r. i doreczona

zostala powodowi 15 listopada 2011r. Trzyletni termin przedawnienia z art. 442" § 1 k.c. uplywal zatem zdaniem
pozwanego, z dniem 15 listopada 2014 r. Powdd natomiast wniost powddztwo 26 listopada 2014 r. - a wiec w momencie
gdy roszczenie bylo juz przedawnione.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska pozwanego, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu. Nie ma podstaw
do przyjecia, ze od 15 listopada 2011 r. nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia. Zgodnie z orzecznictwem i
pogladami doktryny bezskuteczno$é egzekucji musi odnosi¢ sie do calego majatku spotki (wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 2005 r., IT CK 152/05, OSNC 2006, Nt 7-8, s. 134). Pogladéw uznajacych, ze bezskuteczno$é



egzekucji zachodzi juz wowczas, gdy egzekucja okazala sie bezskuteczna jedynie z cze$ci majatku np. z nieruchomosci
Sad Apelacyjny nie podziela (tak A. Kidyba, w: Kidyba, Komentarz KSH, t. I, 2005, s. 1324, ktory zaznacza, ze
"egzekucja jest bezskuteczna, gdy odnosi sie do jakiekolwiek elementu majatku spolki"). Sg one sprzeczne z istota
odpowiedzialnoéci z art. 299 ksh i narazalyby czlonka zarzadu na zbyt surowe konsekwencje. Egzekucja nie musi
by¢ jednak prowadzona z kazdej czeSci majatku, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze spotka zadnego majatku
nie ma. Skoro powstanie roszczenia przewidzianego w art. 299 § 1 i 2 ksh przeciwko czlonkom zarzadu spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia jest warunkowane niemozliwo$cia zaspokojenia wierzytelnosci z majatku spotki
(bezskutecznoScig egzekucji), to termin jego przedawnienia musi by¢ liczony od zaistnienia uswiadomionego przez
wierzyciela stanu, ktéry mozna w ten sposob zakwalifikowaé. Warunkiem uswiadomienia przez wierzyciela, ze
egzekucja konkretnej wierzytelno$ci przeciwko spolce bedzie bezskuteczna jest rozeznanie w jej kondycji gospodarczej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2019 r. I CSK 96/18).

Na podstawie dokumentéw tj. odpisu pisma pozwanego z dnia 14 listopada 2012 r., odpisu wykazu majatku w/w
spolki (w aktach sprawy), odpisu pisma Sgdu z dnia 8 kwietnia 2013 r., odpisu wniosku o wszczecie egzekucji z dnia 15
kwietnia 2018 r., pisma komornika z dnia 4 lipca 2013 r., odpisu projektu planu podziatu z dnia 22 paZdziernika 2014
r., odpisu postanowienia Sadu z dnia 24 pazdziernika 2014 r., odpisu postanowienia o umorzeniu egzekucji z dnia
29 czerwca 2015 r. wraz ze wzmianka o prawomocnoSci, wykazu majatku w/w spélki (w aktach sprawy), wydruku z
dzialu IT KW nr (...) oraz POI (...) Sad Apelacyjny ustalil, Ze pierwsze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
powoda zostalo umorzone 12 grudnia 2011 r. (powdd postanowieniem otrzymat 14 grudnia 2013. r.), a pozew zostal
zlozony 26 listopada 2014 r. Egzekucja dotyczyta tylko cze$ci majgtku dluznika tj. ruchomosci, wierzytelnosci oraz
rachunkéw bankowych dluznika. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 8 listopada 2012 r., pozwany w piSmie z dnia
14 listopada 2012 r., wskazal na istnienie majatku dluznika (sp6tki) w postaci nieruchomosci . Pozwany nie wskazal
jakie to byly nieruchomosci, nie podal numeréw ksiag wieczystych nieruchomosci, jednak sugerowal, ze egzekucja
przeciwko spolce nie jest jeszcze bezskuteczna. Dlatego powo6d wniost 15 listopada 2012 r. o zobowiazanie spotki do
zlozenia wykazu majatku. Wykaz majatku zostat ztozony przez dtuznika w dniu 5 kwietniu 2013 r. W wykazie spotka
(dhuznik) wskazala, ze posiada trzy nieruchomosci oraz samochdd, skad powod uzyskal informacje o majatku dtuznika,
do ktoérego moze skierowat egzekucje. Wowczas zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji, ktora byla prowadzona pod
sygn. akt KM 1200/13 i zostala umorzona jako catkowicie bezskuteczna postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 1.

W trakcie postepowania egzekucyjnego pismem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. powod otrzymal projekt planu podziatu
§rodkow ze sprzedazy nieruchomos$ci dtuznika, zatwierdzony postanowieniem Sadu z dnia 24 pazdziernika 2014 r.
Po wykonaniu planu podzialu postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015
r. Pozostale dwie nieruchomosci zostaly sprzedane w postepowaniu egzekucyjnym (postanowienie o przysadzeniu
wlasnoSci zostalo wydane 20 lutego 2013 r., z kwot uzyskanych z sprzedazy nieruchomosci zaspokojeni zostali
cze$ciowo jedynie wierzyciele hipoteczni.

W $wietle powyzszych faktow uznaé nalezy, ze wierzyciel uzyskal swiadomosé, ze egzekucja jego wierzytelnosSci
przeciwko spolce bedzie bezskuteczna z momentem otrzymania projektu planu podzialu Srodkéw ze sprzedazy
nieruchomoéci dtuznika.

Powdd wnibst pozew 26 listopada 2014 1. tj. w ocenie Sadu Apelacyjnego niezwlocznie po uzyskaniu informacji o
planie podziatu §rodkéw ze sprzedazy trzeciej z nieruchomosci.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci nie sposob przyjaé, ze powdd wiedzial o bezskutecznosci egzekucji
przeciwko dtuznikowi tj. spotce co najmniej na trzy lata przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie. Dlatego zarzut
przedawnienia Sad Apelacyjny uznat za caltkowicie bezzasadny.

Nie moze by¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego zadnych watpliwoéci co do tego, ze powdd wykazal obie przestanki
wynikajace z art. 299 § 1 ksh. Nie ma racji pozwany, ze bezskuteczno$ci egzekucji mozna dowodzié¢ tylko egzekucja
prowadzong z wniosku wierzyciela a nie oséb trzecich. Przyjmuje sie, ze dowodem bezskuteczno$ci egzekucji moze by¢
kazde postanowienie komornika umarzajace z tego wzgledu postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce z o.0., przy



czym nie ma znaczenia, czy postanowienie to zapadlo w postepowaniu egzekucyjnym opartym na tytule wykonawczym
bedacym podstawa roszczenia wobec czlonka zarzadu, czy tez w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na
podstawie wniosku innego wierzyciela. Nie ma réwniez znaczenia, czy postanowienie to zostalo wydane w toku
egzekucji komorniczej, czy prowadzonej przez organy administracji (tak: A. Szajkowski, M. Tarska, w: Soltysinski,
Szajkowski, Szumarnski, Szwaja, Komentarz KSH, t. II, 2005, s. 966; K. Strzelczyk, w: Potrzeszcz, Siemiatkowski,
Komentarz KSH. Sp. z 0.0., 2001, s. 645; A. Rachwal, w: Wlodyka, System PrHand]l, t. 2A, 2007, s. 1035; Pabis, Spotka
Z 0.0., 2004, s. 528; K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kidyba, Sp. z 0.0., 2007, s. 580; A. Karolak, w: A. Marianski, A.
Karolak, Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu, s. 28).

Wykladnia i zastosowanie pojecia i przestanki winy czlonka zarzadu w art. 299 § 2ksh przez Sad Okregowy bylo
prawidlowe. Takze w ocenie Sagdu odwolawczego pozwany ponosi wine za nieztozenie wniosku o ogloszenie upadloéci
we wla$ciwym czasie. Nie sposéb bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze pozwany nie dysponowal wiedza o sytuacji
finansowej spolki (...) w okresie listopad-grudzien 2010 r. i dlatego nie ponosi winy w niezgloszeniu w tym czasie
wniosku o upadloéé.

Wykazanie braku winy w niezgloszeniu wniosku jest oczywiScie trudne, gdyz czlonek zarzadu z mocy art. 293 § 2
ksh zobowiazany jest do dochowania starannoéci uwzgledniajacej zawodowy charakter jego dzialalno$ci. Brak winy
czlonka zarzadu bedzie wiec zachodzil w takich wyjatkowych sytuacjach, jak dtugotrwala choroba, czy niedopuszczenie
go do informacji dotyczacych spolki, pod warunkiem jednak podejmowania czynno$ci w tym celu idacych (tak A.
Rachwal, w: Wlodyka, System PrHand], t. 2A, 2007, s. 1037). Pozwany na takie okoliczno$ci w ogble sie nie powotywat
i twierdzil, ze byl przekonany o mozliwosci biezacego regulowania zobowigzan, mdg} liczyé, ze zaleglte platnosci od
inwestorow zaczng splywac, a uwagi na rozlegly dzialalno§¢ spoélki nie prowadzil osobiscie ksiegowo$ci i nie mial
mozliwo$ci biezacego kontrolowania jej sytuacji finansowej. CaloSciowa wiedza na temat finanséw spoétki dostepna
byla dla niego po przygotowaniu sprawozdania i bilansu za 2009 rok t.j. w marcu 2010 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za rownowazne z brakiem winy nie mozna uzna¢ subiektywnego przekonania pozwanego
o tym, ze trudnoéci finansowe sg natury przejsciowej, ze majatek firmy jest tak pokazny, ze nie ma niebezpieczenstwa
upadlosci firmy. Podzial czynnoSci w zarzadzie i niezajmowanie sie przez danego jego czlonka sprawami finansowymi
roéwniez nie moze by¢ uznane za rownowazne z brakiem winy.

W opinii pozwanego skoro wg ustalenia Sadu I instancji nie bylo mozliwo$ci zaspokajania wierzycieli spélki juz na
poczatku 2010 r. to oczywiste jest, ze powdd jako nalezacy do dalekiej IV grupy wierzycieli w toku upadloéci nie
mogl uzyskac zaspokojenia, nawet gdyby wniosek o upadlosé zostal zgloszony. Oznacza to, jego zdaniem, ze wierzyciel
nie ponibsitby szkody, o ktérej mowa w art. 299 § 2 ksh. Wniosek ten, jak wskazywal pozwany, jest rezultatem
domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), ze brak wystarczajacego majatku dtuznika uniemozliwia zaspokojenie
wierzytelnoéci nalezacej do dalekiej kategorii.

Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska.

Jak wynikalo z ustalen sadu w okresie wymagalnoéci roszczen powoda od 26 listopada 2010 do 7 stycznia 2011 r.
spotka (dluznika) spelniala juz przeslanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Wobec tego gdyby wniosek
zostal zgloszony we wlasciwym czasie powod nie poniostby szkody, gdyz nie powstaloby zobowigzanie sp6tki wzgledem
powoda, poniewaz ten nie zlozylby zaméwienia. W uzasadnieniu swojego wyroku z 4 lipca 2013 r., sygn. akt I CSK
646/12 opubl; Legalis Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,czlonek zarzadu odpowiada na podstawie art. 299 § 1 ksh, gdy
przez niezlozenie wniosku w terminie doprowadzil do powstania nowych niezaspokojonych zobowigzan spo6iki, ktore
nie powstalyby gdyby wniosek o upadlos¢ zostal ztozony w terminie. Wierzyciel powstalego w takich okoliczno$ciach
zobowiazania spo6lki ponosi szkode, gdyz na skutek takiego zachowania czlonka zarzadu nie mialby tego prawa wobec
spolki, a tym samym nie mogloby powstac jego roszczenie wynikajace z art. 299 § 1 ksh. Skoro nie powstalyby
roszczenia, to nie mogly podlegac zaspokojeniu w postepowaniu upadloSciowym. Gdyby pozwany wystapil o upadloéc
we wlaSciwym czasie, to tym samym nie mogloby powstaé w tym zakresie roszczenie powoda wobec pozwanego jako
czlonka zarzadu spo6lki okre§lone w art. 299 § 1 ksh. A zatem pomiedzy niezgloszeniem wniosku o upadlo$¢ przez



pozwanego jako czlonka zarzadu w terminie, a powstaniem zobowiazan spoélki oraz w rezultacie, poniesieniem szkody
przez powoda na wskutek braku moznosci ich wyegzekwowania, istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy”.

W rozstrzyganej sprawie taka wla$nie sytuacja miala miejsce. Racje ma bowiem powdd, ze gdyby wniosek o ogloszenie
upadlo$ci zostal zgloszony we wlaSciwym czasie nie powstalaby wierzytelno$¢, ktéra juz w momencie jej powstania nie
miala szans na zaspokojenie, a wiec nie powdd ponioéstby szkody. Sytuacja finansowa sp6lki nie ulegalaby dalszemu
pogorszeniu; skoro wierzytelno$ci nie byly splacane, to ogdlna ich masa ulegala zwiekszaniu sie i nie powstawalyby
dalsze zobowigzania w tym uprzywilejowane (wzgledem ZUS, pracownikow, US). Nie mozna tez wykluczy¢, jak
twierdzi powdd, ze majatek spotki nie bylby obciazony w stopniu powodujacym, ze zaspokojenie uzyskiwaliby tylko
wierzyciele hipoteczni.

Podkresli¢ nadto takze nalezy, ze ciezar wykazania przeslanki egzoneracyjnej w postaci braku szkody spoczywal na
pozwanym - art. 299 ksh w zw. z art. 232 k.p.c., czemu apelujgcy nie sprostat.

Z niepodwazonych przez pozwanego ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze przeslanki do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci istnialy juz w okresie wymagalnosci roszczen powoda tj od 26 listopada 2010 do 7 stycznia 2011 1.
Zka kondycja finansowa spoélki istniala jednak juz wezeéniej, co wynikato ze sprawozdania za 2009 r. Natomiast spotka
stala sie niewyplacalna jeszcze przed listopadem 2010 r. Wobec tego wnioski innych wierzycieli, ze stycznia 2011 r., nie
mialy zadnego znaczenia, skoro przestanki do upadlosSci G. istnialy juz weze$niej. Zarzut bledu w ustaleniu, ze ztozenie
wnioskéw o upadlo$é spolki przez innych wierzycieli nie nastapilo we wladciwym czasie w rozumieniu kodeksu spdlek
handlowych byt zatem nieuzasadniony.

Wobec tego apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 2 pkt 6, § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z
2018 r. poz. 265
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