Sygn. akt  AGa 46/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: Ewa Staniszewska

Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spéldzielni (...) w S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 listopada 2018 r. sygn. akt IX GC 54/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Ewa Staniszewska

IAGa 46/19

UZASADNIENIE

Powod wniodst przeciwko pozwanemu, do Sadu Okregowego w Poznaniu dwa pozwy, ktérych przedmiotem bylo
zadanie zasadzenia od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Sprawy zostaly
zarejestrowane pod sygnaturami(...) i(...)

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy polgczyl wspomniane sprawy do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzil pod sygnatura (...)



W polaczonej sprawie(...) Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 25 paZzdziernika 2016 roku wydal wyrok uwzgledniajacy
powddztwo w sprawie (...) do kwoty 136.000 zl, a w sprawie (...) do kwoty 248.600 z} — w pozostalym zakresie
roszczenia powoda oddalil. Pozwany wniost apelacje od wskazanego wyroku.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika2017 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACa 293/17 uchylil ten wyrok
w punktach dotyczacych zasadzonych roszczen oraz kosztéw postepowania i przekazal w tym zakresie sprawe do
ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny za bezzasadne uznat zarzuty pozwanego dotyczace w szczeg6olnosci istnienia
dobrej wiary w okresie posiadania nieruchomos$ci powoda oraz uzytkowania wieczystego w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci przesytu przesadzajac, ze pozwany znajdowat sie w zlej wierze (k. 2109). Sad Apelacyjny uznal jednak za
usprawiedliwione co do zasady zarzuty pozwanego dotyczace zasiedzenia przesadzajac rowniez w niniejszej sprawie,
ze nawet przed ustanowieniem przed ustawodawce stuzebnoéci przesytu, mozliwe bylto rozpoczecie biegu zasiedzenia
takiego prawa rzeczowego ograniczonego, tj. stuzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnos$ci przesylu i wyrok zostal
uchylony jedynie z tego powodu, aby sad pierwszej instancji zbadal zlozone juz w sprawie przez pozwanego dokumenty
pod katem tego, czy na ich podstawie mozna stwierdzi¢, czy do dnia wytoczenia powodztwa doszto do upltywu terminu
zasiedzenia ( tj. konkretnie czy pozwany jest nastepca prawnym podmiotu, ktéry rozpoczat eksploatacje urzadzen,
ewentualnie podmiotéw ktore to kontynuowaly oraz kiedy poszczegodlne linie energetyczne i urzadzenia przesylowe
zostaly wybudowane i przejete do uzytkowania).

Obydwie strony, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem lqcznym z dnia 5 listopada 2018 roku Sqd Okregowy
w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w sprawie z powéodztwa Spoldzielni (...) w S. przeciwko (...)
Sp. z 0.0. w P. o zaplate w punkcie :

I. w sprawie o pierwotnej sygnaturze akt (...)

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 136.000 z} (sto trzydzieéci sze$¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 4 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.278,71 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

3. nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote: 778,50 zt tytulem
nieuiszczonych wydatkow na opinie bieglego;

II. w sprawie o pierwotnej sygnaturze akt (...)

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 186.716,39 z} (sto osiemdziesiat sze$¢ tysiecy siedemset szesnascie
zlotych 39/100) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 4 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie oddalil powodztwo,
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.295,36 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) SAw P. jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa (...) oraz Zakladu (...), ktére to podmioty jako pierwsze
eksploatowaly urzadzenia przesylowe na terenach uzytkowania wieczystego powoda oraz wlasnosci jego budynkow.
Postanowieniem z dnia 24 czerwca 1982 roku Zaklad (...), zostal wpisany do rejestru przedsiebiorstw panstwowych.
Mocg zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1988 roku doszlo do podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego - Zakladu (...) w P.. Moca rozporzadzenia Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. doszlo do
utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w P..



W dniu 12 lipca 1993 roku na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniu wlasnoéciowych niektorych
przedsiebiorstw panstwowych o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki panstwa oraz ustawy z dnia 13 lipca 1990 roku
o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa:
Zaklad (...) w P. w (...) Spotke Akeyjna Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spotka Akceyjna z siedzibg w P.. W dniu 17
grudnia 2002 r. doszlo do polaczenia spo6lki (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w P. ze spotkami: (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w S., (...) Spotka Akcyjna z siedziba w Z., Zaklad (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w G., Zaklad (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w B.. W zwiazku z polaczeniem ww. spotek powstala Grupa (...) S.A. z siedzibg w P.. W dniu 23
wrze$nia 2004 roku doszlo do zmiany nazwy Grupy (...) S.A. z siedzibg w P. na (...) S.A. z siedziba w P..

W grudniu 2006 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. zawigzala spolke (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w P., ktéra pelni funkcje operatora systemu dystrybucyjnego. W dniu 30 czerwca
2007 roku doszlo do przekazania zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P.
na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P., w tym prawa wilasnoSci ruchomosci, a zwlaszcza
ruchomoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej: linii kablowych
i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespoléw elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych,
transformatoréw, prawa wlasnosci nieruchomosci oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntow, prawa wynikajacego
z umoéw najmu, dzierzawy ruchomosci i nieruchomosci. W powyzszej umowie zostalo wskazane, ze zgodnie z trescia

art. 55* k.c. nabywca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Na podstawie paragrafu 2 ustepu 4 ww. umowy na (...) Operator przeszly
wszelkie prawa wynikajace z umoéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci dystrybucyjnej, w szczegdlnosci z umow
dotyczacych dostaw towaréw i ustug, uméw najmu i dzierzawy oraz umoéw o przytaczenie do sieci elektroenergetyczne;j.
Zgodnie z paragrafem 4, (...) Operator przejela samodzielne prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na
dystrybucji energii elektrycznej w oparciu o calo$¢ majatku wechodzacego w sktad sp6lki z dniem zawarcia ww. umowy.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd jest uzytkownikiem wieczystym nastepujacych nieruchomoéci gruntowych
polozonych w S.:

1. na os. (...), dzialki nr (...) — dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
2. na os. (...), dzialki nr (...) — dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
3. naos. (...), dziatka nr (...) — dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
4. naos. (...), dzialka nr (...) — dla kt6érej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
5. na os. (...), dzialki nr (...) — dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);

6. na os. (...), dzialki nr (...) — dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
7. na os. (...), dzialki nr (...) — dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
8. na os. (...), dzialki nr (...) — dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
9. na os. (...), dzialki nr (...) — dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
10. naos. (...), dzialki nr (...) — dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
11. na os. (...), dzialki o nr (...) — dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
12. na os. (...), dzialki nr (...) - dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);

13. na os. (...), dziatka nr (...) — dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);



14. na os. (...), dziatka nr (...) — dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
15. na os. (...), dzialki nr (...) — dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
16. na os. (...) III Wazy 1-7, dzialki nr (...) —dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);

17. naos. (...), dzialka nr (...) — dla kt6rej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), a ponadto dzialek o nr (...) —
dla ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);

18. na os. (...), dzialka nr (...) — dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
19. na os. (...), dzialki (...) — dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
20. na os. (...), dzialki nr (...) — dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
21. naos. (...), dziatki nr (...) — dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
22. na os. (...), dzialka nr (...) — dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
23. na os. (...), dzialki nr (...) — dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
24. na os. (...), dzialki nr (...) — dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
25. na os. (...), dzialki nr (...) — dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);

26. na os. (...), dzialka nr (...) — dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), a ponadto dzialek o nr (...)
— dla ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);

27. na os. (...), dzialki nr (...) — dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);

28. na os. (...), dzialki nr (...) — dla ktdérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);

29. na os. (...), dziatka nr (...) — dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). (...);
30. naos. (...), dzialka nr (...) — dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);

31. na os. (...), dzialka nr (...) — dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);

32. na os. (...), dzialka nr (...) — dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).

Na terenie wskazanych nieruchomosci zlokalizowane sg linie kablowe, urzadzenia przesylowe stanowigce wlasnoéé
pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz stanowiace cze$c¢ sieci przesylowej. Urzadzenia te istnialy w czasie
wniesienia pozwu, w czasie zloZzenia wniosku o ustanowienie stuzebnosSci przesyltu, tj. w dniu 7 maja 2010 roku.
Brak jest natomiast jakiejkolwiek dokumentacji projektowej, wykonawczej, powykonawczej lub odbiorowej, ktéra
wskazywalaby na to, aby pozwany korzystal z tych urzadzen przed 7 maja 1980 rokiem.

Sad Okregowy ustalil takze, ze pozwany korzysta réwniez z nastepujacych pomieszczenn w budynkach nalezacych do
powoda, w ktorych zlokalizowane sa stacje transformatorowe nalezace do sieci przesylowe;j:

a) na os. (...) na parterze i w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o }acznej pow. 35,85 m*, KW nr (...) od 14.03.1978

roku w zakresie 22,46 m® na parterze, brak dokumentacji potwierdzajacej korzystanie przez pozwanego z pomieszczen
w piwnicy przed 7.05.1980 roku;



b) na os. (...) na parterze i w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o lacznej pow. 35,85 m?, KW nr (..,

od 20.09.1977 roku w zakresie 19,1 m(? na parterze ( (...)), brak dokumentacji potwierdzajacej korzystanie przez
pozwanego z pomieszczen w piwnicy przed 7.05.1980 roku;

¢) na os. (...) na parterze i w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o lacznej pow. 36,03 m*, KW nr (...) od 9.11.1979

roku w zakresie 22,46 m” na parterze ( (...)), brak dokumentacji potwierdzajacej korzystanie przez pozwanego z
pomieszczen w piwnicy przed 7.05.1980 roku;

d) naos. (...) na parterze i w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o }acznej pow. 36,03 m*, KW nr (...), 0d 28.06.1978

roku w zakresie 20,57 m” na parterze ( (...)), brak dokumentacji potwierdzajacej korzystanie przez pozwanego z
pomieszczen w piwnicy przed 7.05.1980 roku

e) naos. (...) na parterze i w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o Iacznej pow. 36,03 m*>, KW nr (...); od 5.05.1980

roku w zakresie 20,57 m” na parterze ( (...)), brak dokumentacji potwierdzajacej korzystanie przez pozwanego z
pomieszczen w piwnicy przed 7.05.1980 roku;

f) na os. (...) na parterze i w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o }acznej pow. 36,03 m*, KW nr (...) od 17.12.1981 ;

g) naos. (...) naparterze i w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o }acznej pow. 36,03 m*>, KW nr (...),0d 29.03.1983
roku ( (...));

h) na os. (...) w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o lacznej pow. 21,70 m*, KW nr (...), od 30.07.1992 roku, (...);
i) na os. (...) w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o }acznej pow. 21,70 m*, KW nr (...), od 18.09.1992, (...)
j) na os. (...) w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o }acznej pow. 21,70 m*, KW nr (...), od 21.07.1992, (...);
k) na os. (...) w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o Iacznej pow. 21,53 m*, KW nr (...), od 20.12.1990 roku, (...);
1) na os. (...) w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o lacznej pow. 21,53 m*, KW nr (...), od 24.01.1992 roku, (...);

m) na os. (...) w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o lacznej pow. 21,53 m*, KW nr (...)/4, 29.02.1992 roku,
(...) 1540;

n) na ul. (...) w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o lacznej pow. 18,55 m*, KW nr (...), od 31.12.1991 roku, (...);

0) na os. (...) w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o Iacznej pow. 16,52 m*, KW nr (...), od 19.06.1989 roku,
(...) 1290

p) na os. (...) w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o }acznej pow. 16,52 m*, KW nr (...), od 4.01.1991 roku, (...);
q) na os. (...) w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o lacznej pow. 16,52 m*, KW nr (...), od 6.11.1984 roku , (...);
r) na os. (...) w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o lacznej pow. 16,52 m*, KW nr (...), od 15.10.1987 roku, (...);
s) na os. (...) w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o }acznej pow. 16,52 m*, KW nr (...), od 15.10.1987 roku, (...)

t) na os. (...) w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o lacznej pow. 16,52 m*, KW nr (...), od 21.11.1985 roku , (...);



u) naos. (...) w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), o }acznej pow. 21,60 m*, KW nr (...), od grudnia 1986 roku, (...);

Strony nie zawarly zadnej umowy regulujacej warunki korzystania przez pozwanego z czesci nieruchomosci bedacych
w uzytkowaniu wieczystym powoda, a takze z budynkéw bedacych wlasnoscia powoda. Pozwanemu nie przystuguje
takze jakikolwiek inny tytul prawny uprawniajacy go do nieodplatnego korzystania z zajetych przez w/w sieci
elektroenergetyczne czesci gruntdéw i budynkdéw powodowej spoldzielni. Stacje eksploatowane byly poczatkowo przez
Zaklad (...), wzglednie Zaklady (...) (poprzednik prawny pozwanego) i obejmowane kolejno przez ich nastepcow
prawnych do eksploatacji. Ostatecznie przejal je pozwany.

Miedzy stronami toczy sie przed Sadem Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu postepowanie
dotyczace ustanowienia stluzebno$ci przesylu na w/w nieruchomosciach, sygn. akt I Ns 986/10. Wniosek zostal
zlozony przez powoda 7 maja 2010 roku.

Sad Iinstancji takze ustalil, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci opisanych powyzej za okres
od dnia 3 kwietnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku wyniosto 136.000 zl.

Natomiast odno$nie prawa korzystania przez pozwanego z czeSci nieruchomosci znajdujacych sie w budynkach
powoda, tj. w zakresie sluzebnoSci przesylu zwigzanych z korzystaniem z urzadzen stacji transformatorowych
Sad Okregowy wskazal, ze doszlo do zasiedzenia czeci tych praw przed 7 maja 2010 roku. Dotyczy to urzadzen

znajdujacych sie w lokalach uzytkowych na parterach budynkéow: ul. (...) o powierzchni 22,4 m® z dniem 14.03.2008
roku, ul. (...) o powierzchni 19,1 m® z dniem 20.09.2007 roku, ul. (...) o powierzchni 22,46 m* z dniem 9.11.2009 roku,

ul (...) o powierzchni 20,57 m® z dniem 28.06.2008 roku, ul. (...) o powierzchni 20,57 m® z dniem 5.05.2010 roku. W
zwiazku z tym wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z pozostalych pomieszczen objetych pozwem w okresie od
dnia 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku Sad Okregowy okreélil na 186.716,39 zl.

Pismem z dnia 20 maja 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania
kwoty 158.215,95 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z wyzej wymienionych nieruchomosci w
okresie od 3 kwietnia 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku. Ponadto, pismem datowanym na dzien 13 maja 2014 roku
powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 251.000 zt z tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokali
znajdujacych sie w budynkach stanowiacych wlasno$é powoda w 2012 i 2013 roku. Termin zaplaty powd6d okreslil na
3 dni od doreczenia wezwania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych przez strony do akt sprawy
stanowiacych: odpisy dokumentéw obrazujace proces zmian podmiotowych — poprzednikéw prawnych pozwanego
wraz z treSciag KRS pozwanego (k. 1478-1557), odpisy wymienionych wyzej ksigg wieczystych (k. 94-1438 akt),
dokumenty w teczkach z dokumentacja dot. budowy i wyposazenia wbudowanych stacji transformatorowych o
poszczegbdlnych numerach (...), (odpisy zalaczone do akt sprawy k. 2248 -3703 , odpisy tych dokumentéw znajduja
sie rowniez na kartach 1558-1695), wezwanie do zaplaty z dnia 20 maja 2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k.
90-93 akt), wezwanie do zaplaty z dnia 13 maja 2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 67-70 akt o sygn. (...)),
oraz opinii biegtego sadowego R. S. z dnia 18 kwietnia 2016 r. wraz z zalacznikami (k. 1895-1973 akt), opinii biegltego
sadowego R. S. z dnia 21 kwietnia 2016 r. (k. 1974-1987 akt),

Sad Okregowy podkreslil, ze cze$¢ dokumentéw miala charakter dokumentéw urzedowych i zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
stanowila dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Dokumenty prywatne, stosownie do tre$ci 245 k.p.c.,
stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Autentyczno$c
przedlozonych do akt dokument6éw nie byta kwestionowana przez strony, a Sad I instancji nie znalazl podstaw, by
czyni¢ to z urzedu. Dotyczy to takze dokumentéw znajdujacych sie w teczkach (...) zlozonych przez pozwanego do akt
sprawy przy ponownym jej rozpoznaniu. Dokumenty te w odpisach zostaly rowniez dotaczone do akt i w ocenie Sadu
Okregowego nie odwolywaly sie w swej treéci do zadnych nowych okolicznosci faktycznych, ktdre nie znajdowalyby sie



w twierdzeniach i dokumentach przedstawionych przez pozwanego przy pierwszym rozpoznaniu sprawy. Stanowily
one jedynie ich bardziej czytelng i rozbudowana wersje.

W dniu 24 lipca 2015 roku Sad Okregowy postanowil przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny
gospodarki mieszkaniowej na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego
w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku ze szczegélowo wymienionych w tym postanowieniu
pomieszczen. Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze powierzchnia pomieszczen zajmowana przez pozwanego nie byla
miedzy stronami sporna, albowiem strony ustalily ja w postepowaniu o ustanowienie stuzebno$ci, a w niniejszym
procesie zlozyly o§wiadczenia, ze podane tam dane sg dla nich wiazace (k. 1844, 1845). Ponadto, postanowieniem z
dnia 30 wrze$nia 2015 r. Sad ten uzupehil postanowienie z dnia 24 lipca 2015 roku orzekajac o zleceniu sporzadzenia
opinii takze na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego ze wskazanych w
postanowieniu nieruchomoéci. Sporzadzenie opinii zostalo powierzone bieglemu sadowemu R. S., ktéry w dniu 25
kwietnia 2016 roku zlozyl dwie opinie - z dnia 18 kwietnia 2016 roku oraz z dnia 21 kwietnia 2016 roku, w ktorych
zawarl odpowiedzi na pytania zawarte w tezach dowodowych. Wnioski obu opinii biegly podtrzymal w uzupeliajacych
wyjas$nieniach na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, biegly sadowy wywiazat sie z nalozonego na niego obowiagzku. Opinie w sposdb obszerny,
wyczerpujacy, szczegblowy i profesjonalny przedstawiaja materie okreslona w postanowieniu o dopuszczeniu tego
dowodu. Na rozprawie biegly takze szczegbdlowo i wyczerpujaco odnibst sie do wszystkich zastrzezen podniesionych
w pismach procesowych pelnomocnikéw stron. Wyjasnil metodologie przyjeta przy dokonywaniu wyceny oraz
przyczyny zastosowania dwoch réznych metod badawcezych co do nieruchomosci i co do pomieszczen. Ponadto, biegly
w sposo6b spojny i wiarygodny przedstawil i podtrzymat zastosowany w opinii wspétezynnik ,,K”, ktorego wysokosé
budzila watpliwo$ci powoda. Strony uznaly ustne wyja$nienia bieglego za wystarczajace, albowiem po przestuchaniu
bieglego zadna ze stron nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z uzupeliajacej opinii, badz tez dowodu z opinii
innego bieglego.

Sad Okregowy oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow W. P., M. B., M. S. i
R. D.. Przedmiotowe dowody pozwany powolal przed uchyleniem sprawy do ponownego rozpoznania, na okoliczno$c
daty wybudowania i rozpoczecia korzystania z urzadzen i sluzebno$ci, nastepstwa prawnego oraz okolicznoS$ci
budowania urzadzen. W ocenie Sadu I instancji, ich przeprowadzenie bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto,
wnioskoéw tych pozwany nie ponowil przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji natomiast nie stwierdzil,
aby doszlo do takiej zmiany okoliczno$ci, ktora uzasadnialaby przeprowadzenie wskazanych dowodéw. Sad Okregowy
podniost, ze urzadzenia przesylowe byly planowane oraz budowane na podstawie dokumentacji technicznej —
projektowej, wydawane byly w tych kwestiach stosowne decyzje, przeprowadzane byly rozruchy, odbiory oraz kontrole
w trakcie eksploatacji. Aby wiec wykazaé poczatkowy moment rozpoczecia eksploatacji tych urzadzen strona pozwana
winna przede wszystkim przedstawi¢ na ta okoliczno$¢ merytoryczne, i konkretne twierdzenia oraz dokumenty, tak
jak uczynita to w odniesieniu do stacji transformatorowych usytuowanych w budynkach. Nie przedstawila natomiast
zadnych konkretnych twierdzeni ani dokumentéw dotyczacych poczatku eksploatacji urzadzen przesylowych, linii
energetycznych usytuowanych w gruntach. Ograniczyla sie jedynie do ogblnych twierdzen, ktore nie tworzyly spdjnego
i konkretnego obrazu. W ocenie Sadu okregowego, aby wykaza¢ twierdzenie dotyczace poczatku eksploatacji linii
przesylowych umieszczonych w gruntach, pozwany winien przede wszystkim przedstawi¢ dokumentacje techniczna,
protokoly odbioru tych urzadzen. Na jego skrupulatno$¢ w zakresie przechowywania dokumentow wskazuje fakt, ze do
wszystkich stacji transformatorowych dysponowal oddzielnymi teczkami z dokumentacja, ktére przedstawil w sadzie.
Dokumentacja ta jednak w zadnym razie nie dotyczy inwestycji na terenach gruntowych. Skoro wiec, jak wskazal Sad
Okregowy, pozwany nie przedstawil takiej dokumentacji dotyczacej urzadzen zainstalowanych w gruntach, to w ocenie
tego Sadu, nie wykazal, aby przed 7 maja1980 roku urzadzenia te znajdowaly sie w jego eksploatacji, lub w eksploatacji
jego poprzednika prawnego. W takich okoliczno$ciach dowody z przestuchania swiadkéw byly nieprzydatne dla
rozstrzygniecia i zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania. Sad Okregowy nie widzial wiec podstaw do zmiany
postanowienia dowodowego w tym zakresie wydanego przez sad pierwszej instancji przy pierwszym rozpoznaniu



sprawy, tym bardziej, ze Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku uchylajacego ten wyrok wyraznie wskazal,
Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad ma zbada¢ dokumenty.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W polaczonej sprawie o pierwotnej sygnaturze(...) po uchyleniu przez Sad Apelacyjny wyroku do ponownego
rozpoznania, powdd dochodzit od pozwanego zaplaty kwoty 136.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 4 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z
nieruchomoéci (gruntéw) znajdujacych sie w uzytkowaniu wieczystym powoda - w okresie od dnia 3 kwietnia 2012
roku do 31 grudnia 2013 roku.

W drugiej z polgczonych spraw, o pierwotnej sygnaturze(...), po uchyleniu wyroku do ponownego rozpoznania, powod
dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 248.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 sierpnia
2014 roku do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z pomieszczen
polozonych w budynkach stanowigcych wlasnoéé powoda - w okresie od dnia 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2013
roku.

Zgodnie z art. 224 § 2 zd. 1 k.c., od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Art.
225 zd. 1 k.c. stanowi, ze obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Stosownie za$ do art. 230 k.c., przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko
samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (...) stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy
wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

Od dnia 3 sierpnia 2008 roku w polskim prawie cywilnym istnieje instytucja stuzebnos$ci przesylu. Zgodnie z art.

305" k.c., nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnosé
stanowig urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, Ze przedsiebiorca moze korzystac
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé przesyhu).
W powolanym w powyzszym przepisie art. 49 k.c. jest mowa o urzadzeniach shuzacych do doprowadzania lub

odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne. Stosownie do art. 305* k.c.,
do stluzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnos$ciach gruntowych. Natomiast zgodnie z art. 352
k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoSci, jest posiadaczem
stuzebnosci (§ 1). Do posiadania stluzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (§ 2).

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwa przesylowe
byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych. W wyroku z dnia 14.12.2004r., IT CK
255/04, LEX nr 277869, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,wprawdzie przepisy o roszczeniach uzupekliajacych wiaza je
wprost z faktem wykonywania posiadania samoistnego (art. 225 k.c.), niemniej nalezy zwrdcic¢ uwage na to, ze sytuacja
posiadacza stuzebnoSci jest szczegolna (art. 352 k.c.), gdyz do posiadacza stuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy
o posiadaniu rzeczy. Z tego wzgledu na podstawie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i art. 352 k.c. wlaSciciel rzeczy
moze zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy takze wzgledem posiadacza stuzebnosci”. Zgodnie z art. 224 § 2
w zw. z art. 230 i 352 § 2 k.c. wlasciciel rzeczy moze zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy takze wzgledem
posiadacza stuzebno$ci w zlej wierze, niezaleznie od zgloszenia roszczenia okreslonego w art. 222 § 2 k.c. Ograniczony
zakres korzystania z nieruchomogci nie moze pozosta¢ bez wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia. (wyrok SN z dnia
8 czerwca 2005 r., V CK 679/04, LEX nr 311353). Wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujgcego gazociag odpowiada
faktycznemu wladztwu wynikajacemu z prawa stuzebnosci, co pozwala uznac je za posiadacza shuzebnosci, do ktérego
na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy w tym art. 224 § 2 - art. 225
k.c. Wylacznym zrodlem i przyczyna roszczen wynikajacych z przepisow art. 224 - 225 k.c. jest jedynie samoistne
posiadanie cudzej rzeczy, ktore nie jest tozsame tylko z pozbawieniem wlasciciela wszystkich elementéw faktycznego
wladztwa nad rzecza, ale moze takze polegaé¢ na takim korzystaniu z rzeczy przez niewlasciciela, ktére narusza prawo



wlasno$ci w inny sposob, anizeli w sposéb pozbawiajacy wlasciciela faktycznego wladztwa”. (wyrok SN z dnia 17
czerwcea 2005 r., III CK 685/04, LEX nr 277065).

Sad I instancji podniosl, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w
sfere cudzej wlasno$ci nieruchomogci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci
w zlej wierze i zobowiazane jest do $wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. (...) Dobra wiara w
chwili stawiania urzadzen nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania
z nieruchomoéci skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylowe;j.
Zaniechanie rozwigzania tych kwestii, czy to w drodze administracyjnej czy to w drodze czynnoSci prawnej, w
zwigzku ze zmianami wlasnoSciowymi, ustanawiajacej odpowiednio uksztaltowana sluzebno$é jako ograniczone
prawo rzeczowe oznacza brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci. Dobra wiare wylacza
bowiem ujawnienie takich okoliczno$ci, ktére u przecietnego cztowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze
nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie”. (wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2009r., IT
CSK 471/08, LEX nr 607255). Jednoczeénie, od chwili dokonanego przez powoda wezwania o zaplate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z gruntu w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnos$ci nalezy pozwanego uwazac za osobe
bedaca w zlej wierze (art. 224 § 2 k.c.) i dalej, od tej chwili jest on zobowigzany do zaplacenia wynagrodzenia.

Ze wzgledu na wprowadzenie od dnia 3 sierpnia 2008 roku do kodeksu cywilnego przepisow o stuzebno$ci przesytu
(ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 116, poz. 731), roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z gruntu po tej dacie nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem nowych przepiséow (art.

305' — 305 k.c.) oraz zmienionego jednoczeénie art. 49 k.c. Korzystanie z tych gruntéw przez przedsiebiorstwo
energetyczne pozwanego wymaga, jak to wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. (sygn. akt IT
CSK 560/09, niepubl.), podstawy prawnej nieodnoszacej sie do samego posadowienia slupéw i rozwieszenia sieci
energetycznej, co mialo miejsce przed laty i zostalo juz rozpatrzone, ale do obecnego korzystania. Skoro strony
przyznaja, ze nie ma miedzy nimi zawartej stosownej umowy, a w nowych warunkach prawnych wykonywania
wlasno$ci przez podmioty prawa cywilnego nie wystepuje zadna podstawa do korzystania z wlasno$ci Skarbu Panstwa
ex lege i nieodplatnie, to mamy do czynienia z bezumownym korzystaniem z cudzej wlasnos$ci”. (wyrok SN z dnia 20
sierpnia 2009 r., IT CSK 137/09, LEX nr 578037).

Wysoko$¢ naleznego wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego
nieruchomo$ci ustala sie wedlug stawek i cen rynkowych. Na wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy sklada sie to
wszystko, co wlasciciel moglby uzyskaé, gdyby ja oddal do korzystania na podstawie okreslonego stosunku prawnego
(np. najmu, dzierzawy). Wynagrodzenie to jest naleznosScia jednorazowa, a oblicza sie je biorac pod uwage warunki
oraz czas bezumownego korzystania (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00, z 6
pazdziernika 2006 r. V CSK 192/06).

Popierajac w pelni zacytowane poglady judykatury Sad Okregowy dokonal analizy ustalonego stanu faktycznego
przez pryzmat ustawowych przestanek roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci przez
przedsiebiorstwo przesytowe w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu.

Zdaniem Sadu Okregowego bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt posadowienia infrastruktury elektroenergetycznej
przesylowej na nieruchomos$ciach bedacych w uzytkowaniu wieczystym powoda oraz jego przebieg, jak réwniez
okoliczno$é, ze pozwany posiada urzadzenia energetyczne w lokalach znajdujacych sie w budynkach stanowigcych
wlasno$¢ powoda. Powierzchnia zajmowana przez urzadzenia pozwanego zostala ustalona przez bieglego sadowego
B. H. w toku toczacego sie miedzy stronami postepowania o ustanowienie stuzebnoéci przesytu. W niniejszej sprawie
pozwany wskazal, iz nie kwestionuje tych ustalen.

W ocenie Sad Okregowego pozwanemu nie przystuguje tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powoda — poza
czeScia dot. pomieszczen w niektorych budynkach powoda — o czym bedzie mowa nizej. W zlozonej odpowiedzi na
pozew pozwany podniost twierdzenia, zgodnie z ktorymi budowy urzadzen na nieruchomosciach powoda dokonaé
mial w oparciu o wydane decyzje administracyjne. Sad Okregowy podkreslil, ze — poza dokumentami znajdujacymi



sie w teczkach (...) w zakresie stacji transformatorowych w budynkach na parterach - pozwany nie przedlozyl zadnej
dokumentacji dotyczacej pomieszczen w piwnicach oraz urzadzen w nieruchomosciach gruntowych, a co wiecej
nawet nie wskazal kiedy, przez jaki podmiot i w oparciu o jaka podstawe prawna takie decyzje zostaly wydane.
Ponadto sam fakt, ze powod w oparciu o obowiagzujace 6wczednie regulacje prawne byl inwestorem sieci energetycznej
posadowionej na spornych nieruchomosciach, nie stanowit o istnieniu tytulu prawnego pozwanego do korzystania z
tych nieruchomogci. Pozwany powolywal sie na dorozumiang zgode powoda, jednakze w zaden spos6b nie wykazatl,
kto i kiedy w imieniu powoda taka zgode mial wyrazié, a to po stronie pozwanego spoczywat ciezar dowodu w tym
zakresie. Sad Okregowy jednocze$nie zauwazyl, ze miedzy stronami toczy sie obecnie postepowanie w przedmiocie
ustanowienia na rzecz pozwanego shuzebno$ci przesylu. Zatem brak jest podstaw by przyjaé, aby dotychczasowe
korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powoda odbywato sie w oparciu o tytul prawny.

Sad I instancji przyjat jednocze$nie, ze pozwany korzysta z nieruchomosci powoda w zlej wierze . Co najmniej od
roku 2010 pozwany zdaje sobie bowiem sprawe, ze korzysta z nieruchomosci powoda bez tytulu prawnego, albowiem
w dniu 7 maja 2010 roku, powod zlozyl wniosek o ustanowienie sluzebnos$ci przesytu na nieruchomosciach, na
ktoérych posadowione sa urzadzenia pozwanego. Sad I instancji zwrécil uwage na to, ze miedzy stronami toczyly sie —
prawomocnie juz zakonczone — postepowania o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowych
nieruchomos$ci za weze$niejszy okres (sygn. akt (...) i (...)), w ktérych zgdania powoda zostaly uwzglednione .

Sad Okregowy podkreédlil, ze date zlozenia wniosku o ustanowienie stuzebnoSci przesytu nalezy rowniez traktowac
jako moment przerwania biegu zasiedzenia stuzebnosci przesylu na rzecz pozwanego. Fakt jego wniesienia stanowi
wyraz uzewnetrznienia postawy powoda jako niezgadzajacego sie na usankcjonowanie istniejacego stanu rzeczy
zwigzanego z bezumownym wladaniem przez pozwanego nieruchomos$ciami powoda. Zgodnie z art. 175 k.c. do
biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o przedawnieniu. W my$l natomiast z art. 123 § 1 pkt 1
k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia roszczenia. Biorac powyzsze pod uwage, jak rowniez jednoznaczne stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu wyrazone w uzasadnieniu wyroku wydanym w niniejszej sprawie w dniu 11 pazdziernika
2017 roku, Sad Okregowy przyjal, ze pozwany bedac posiadaczem stuzebnoSci przesylu ( wezeéniej stuzebnosci o
treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu) znajdowat sie w zlej wierze. Wobec tego dla ustalenia, ze doszlo do
zasiedzenia przez pozwanego tego prawa nalezalo przyja¢ 30 — sto letni, nieprzerwany okres posiadania (wraz z
okresem posiadania przez poprzednikéw prawnych).

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno§¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie
tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoS$ci
nieruchomoéci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Chociaz przed wejéciem w Zycie w dniu 3 sierpnia 2008

roku przepiséw art. 305'-305* k.c. o stuzebnosci przesylu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przepisy nie przewidywaly wprost
tego rodzaju sluzebnosci, bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy, a w literaturze istnial spér co do mozliwosSci
nabycia stuzebno$ci przesyhu przez zasiedzenie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac
w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwoé¢ ustanowienia stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, a takze dopuszczalnoé¢ nabycia jej w drodze zasiedzenia.

W uchwale z dnia 22 maja 2013 roku, w sprawie III CZP 18/13 (Biuletyn SN 2013 nr 5), Sad Najwyzszy wskazal, ze
przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
stuzebnos$ci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesylu. Okres wystepowania na nieruchomoéci stanu faktycznego

odpowiadajacego tresci shuzebnoéci przesyhu przed wejsciem w zycie art. 305'-305 k.c. podlega doliczeniu do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci.

Sad Okregowy podniosl, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci trzeba mieé¢ na wzgledzie,
ze zgodnie z art. 292 k.c., do nabycia stluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnosci



gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomosci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej chodzi o
faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przyshuguje
stuzebno$¢, wladanie za$ w zakresie stuzebnoéci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie
zalezne. Wystarczajace zatem do nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie jest opisane wyzej posiadanie,
odpowiadajgce tre$cig posiadaniu zaleznemu, a nie posiadanie odpowiadajgce tre$cia posiadaniu samoistnemu
nieruchomoéci (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r. V CSK 525/12, Legalis nr 830540).

Sad I instancji wskazal nastepnie, ze zgodnie z art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrze$nia
1990 roku posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$é
nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. W my$l § 2
po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoé¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Zgodnie z art. 9 ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz.U. Nr 55, poz. 321) do
zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy
niniejszej ustawy; dotyczy to w szczego6lnoéci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie. Zgodnie z art. 16 ww.
ustawa weszla w zycie 1 pazdziernika 1990 r.

Zgodnie z art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilto przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie mozliwo$é doliczenia do okresu posiadania stuzebnosci
przesytu przez przedsiebiorstwo przesytowe okresu posiadania sprzed 1 lutego 1989 roku na podstawie art. 176 k.c. W
orzeczeniach z dnia 16 pazdziernika 1961 r. 1 CO 20/61 (OSN z 1962 r. poz.4), z dnia 15 kwietnia 1966 r. I CR 80/66
(OSNC z 1967 r. Nr 2, poz. 24), z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08 (OSNC z 2010 r. Nr 1, poz. 15), z dnia 15
stycznia 2009 r. I CSK 333/07 (Biul. SN 2009 nr 4), z dnia 13 pazdziernika 2011 r. V CSK 502/10 (Legalis nr 440179)
iz dnia 12 stycznia 2012 r. IV CSK 183/11 (Legalis nr 453312), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze poniewaz w stosunkach
zewnetrznych, wobec oséb trzecich, przedsiebiorstwo panstwowe takze przed 1 lutego 1989 r. bylo posiadaczem w
rozumieniu art. 336 k.c. i art. 352 § 1 k.c., moglo by¢ uznane za posiadacza samoistnego stuzebnoéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu i jego posiadanie takiej shuzebnosci moglo byé¢ doliczone do posiadania wykonywanego juz
po tej dacie. Przewaza jednak stanowisko, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 128 k.c., przed dniem 1 lutego 1989 rokiem
przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo by¢ posiadaczem samoistnym nieruchomosci lub sluzebnoéci gruntowych,
gdyz byl nim Skarb Panstwa, w ktérego imieniu i na rzecz wladalo nieruchomoécig lub stuzebnoscia przedsiebiorstwo
panstwowe, ktore w istocie bylo tylko dzierzycielem stuzebnosci, co jednak nie stanowi przeszkody do przyjecia,
ze osoba prawna, ktoéra przed 1 lutego 1989 r, majgc status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢, takze
w drodze zasiedzenia wlasnosci nieruchomoéci ani stuzebnos$ci przesylu, moze do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po 1 lutego 1989 r., gdy juz mogla posiadaé¢ we wlasnym imieniu i naby¢ przez zasiedzenie na swoja
rzecz, doliczy¢ okres posiadania sprzed tej daty, wykonywanego w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa przez niag sama
lub jej poprzednikéw prawnych, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania w sposoéb okre$lony w art. 348-351 k.c.
(por.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 i z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK 680/04 oraz
postanowienia z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08, i z dnia 17 grudnia
2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15).

Z powyzszego Sad Okregowy wywnioskowal, ze jezeli aktualnie sluzebno$¢ przesylu posiada przedsiebiorca
energetyczny, ktory powstal w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego — a tak bylo w niniejszej
sprawie, to nie musi dolicza¢ czasu posiadania nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnoéci przez
przedsiebiorstwo panstwowe po 1 lutego 1989 r., poniewaz zgodnie z zasada kontynuacji rzadzaca przeksztalceniem
0s6b prawnych, de iure przedsiebiorca energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to ten sam podmiot prawa.
Natomiast jego poprzednikiem w posiadaniu byt Skarb Panstwa. Jak wskazano powyzej, zgodnie z zasada jednolitego
funduszu wlasnosci panstwowej do 1 lutego 1989 roku, przedsiebiorstwa panstwowe, cho¢ mialy samodzielnoéc



prawng wzgledem Skarbu Panstwa (byly osobami prawnymi), zarzadzaly mieniem panstwowym w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa. Teoria ta obejmowala tez posiadanie, a w konsekwencji to Skarb Pafistwa nalezalo uznaé za
posiadacza nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci przesylu, podczas gdy przedsiebiorstwo
panstwowe bylo tylko dzierzycielem.

Zgodnie zatem z art. 176 § 1 k.c. pozwana jako przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do swojego (i swoich
poprzednikdéw prawnych) okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa, (jako poprzednika w posiadaniu), o
ile zostang spelnione wskazane w tym przepisie przeslanki. Dotyczy to przede wszystkim obowigzku udowodnienia
przez pozwana, ze doszlo do przeniesienia posiadania na jej rzecz lub na rzecz jej poprzednikow prawnych posiadania
przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego rézne sa okolicznoSci, ktére moga
$wiadczy¢ o przeniesieniu posiadania, w rozumieniu art. 348-351 k.c., stwierdzajac, ze poza decyzja uwlaszczeniowg
lub komunalizacyjng moze to by¢ réwniez zwykle wydanie przedmiotu posiadania podmiotowi, ktéry przed 1 lutego
1989 rokiem byl posiadaczem zaleznym lub dzierzycielem stuzebno$ci (por.: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2011 r. III CSK 251/10, Legalis nr 465601; z dnia 20 listopada 1997 r., III CKU 73/97, z dnia 25 stycznia
2006 1., I CSK 11/05, z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 314/08, z dnia 17 grudnia 2010 r., III CZP 108/10 i z dnia 9
lutego 2012 r., III CZP 93/11.)

W ocenie Sagdu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentacji zwiazanej zbudowa
i eksploatacjg stacji transformatorowych oznaczonych stosownymi numerami (...), pozwalal na twierdzenie, ze
pozwana nieprzerwanie eksploatuje ww. urzadzenia, ze zar6wno poprzednicy prawni pozwanej jak i sama pozwana
posiada ww. urzadzenia, a to poprzez faktyczne wykonywanie pieczy i nadzoru nad przedmiotowymi urzadzeniami
energetycznymi. W zakresie korzystania z tych urzadzen nie zaszla zadna zmiana. Pozwana nieprzerwanie korzysta
z pomieszczen, w ktérych posadowione zostaly przedmiotowe urzadzenia, stluzby techniczne pozwanej jak i
poprzednikéw prawnych pozwanej, dokonuja ich okresowej kontroli, przegladu, konserwacji i naprawy, co wiaze sie
z posiadaniem przedmiotowych stacji transformatorowych i lokali w budynkach powo6dki. Zatem pozwana wykazala,
ze w okresie biegu terminu zasiedzenia przed 1 lutego 1989 roku doszlo do przeniesienia posiadania ww. urzadzen
na poprzednikéw prawnych pozwanej. Z ustalen Sadu Okregowego wynika bowiem, ze przeksztalcenie wlasno$ciowe
zwigzane ze zmiang ustroju, nie pozbawily ich faktycznego posiadania wskazanych urzadzen. Moca zarzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1988 roku doszlo do podzialu przedsiebiorstwa panstwowego - Zakladu (...)
w P.imocg rozporzadzenia Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku doszlo do utworzenia przedsiebiorstwa
panstwowego Zaklad (...) w P., nastepnie w dniu 12 lipca 1993 roku na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku
o przeksztalceniu wlasno$ciowym niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa oraz ustawy z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, doszlo do przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa: Zaklad (...) w P. w (...) Spotke Akcyjng Skarbu Panistwa pod nazwa (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w P., ktdrej nastepca prawnym jest pozwana spoltka.

W ocenie Sgdu Okregowego pozwana moze wiec doliczy¢é do okresu zasiedzenia okres posiadania swoich
poprzednikow.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze stacja transformatorowa:

...Jw budynku przy ulicy (...) na parterze o powierzchni 22,46 m"~ jest eksploatowana od 14.03.1978 roku zatem
* (..)wbudynk licy (...) ierzchni 22,46 m‘? jest ekspl d 8 rok
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 14.03.2008 roku;

* (...) wbudynku przy ulicy (...) na parterze, o powierzchni 19,1 m(? jest eksploatowana od 20.09.1977 roku zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 20.09.2007 roku;

* (...) wbudynku przy ulicy (...) na parterze, o powierzchni 22,46 m” jest eksploatowana od 9.11.1979 roku zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 9.11.2009 roku;



* (...) wbudynku przy ulicy (...) na parterze, o powierzchni 20,57 m? jest eksploatowana od 28.06.1978 roku zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 28.06.2008 roku;

* (...) wbudynku przy ulicy (...) na parterze, o powierzchni 20,57 m” jest eksploatowana od 5.05.1980 roku zatem
odpowiedni okres zasiedzenia uplynal z dniem 5.05.2010 roku;

Zatem pozwana nabyla przez zasiedzenie sluzebnosdci gruntowe odpowiadajace trescia stuzebno$ci przesylu
lub sluzebnosci przesylu co do wskazanych powyzej stacji transformatorowych. Co do pozostalych stacji
transformatorowych okres zasiedzenia nie minat przed 7 maja 2010 roku. Odnos$nie shuzebnosci przesytu dotyczacych
urzadzen umieszczonych w gruntach, jak wczeéniej wspomniano, pozwany nie przedstawil zadnych konkretnych
twierdzen ani dokumentéw dla ustalenia, Ze urzadzenia te byly przez niego eksploatowane przed 7 maja 1980 roku.

Sad I instancji podkreslil, ze adresat roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci, ma
obowiazek uiscic¢ wlascicielowi nieruchomogci taka, co do zasady, kwote, jaka musialby zaplaci¢, gdyby jego posiadanie
opieralo sie na prawie. Wysoko$§¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 224 § 2 k.c., powinna zatem odpowiadac
stawkom za korzystanie z rzeczy okreslonego rodzaju, biorac pod uwage ceny wystepujace na rynku zalezne od zakres
ograniczenia/ingerencji w prawo wlasnosci, jakim niewatpliwie jest prawo do posiadania i korzystania z rzeczy z
wylaczeniem innych oso6b (zob. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r. III CZP
20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r. III CZP 29/05, OSNC
2006/4/64).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, Zze w okresie objetym zadaniem pozwu w sprawie
o pierwotnej sygnaturze IX GC 961/14, pozwany korzystal z nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym
powoda bez tytulu prawnego i w zlej wierze, w zwiazku z czym winien zaplaci¢ powodowi stosowne wynagrodzenie.
Odnoénie roszczenia dochodzonego w sprawie o pierwotnej sygnaturze IX GC 990/14, Sad ten poczynil takie
same ustalenia dotyczace wszystkich pomieszczen, poza wymienionymi wyzej, co do ktérych stwierdzil ze nastgpito

zasiedzenie shuzebno$ci. Lacznie powierzchnia tych pomieszczen wynosi 105,16 m®. W zakresie tej powierzchni
nie zachodzi wiec w niniejszym procesie podstawa do domagania sie przez powoda wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci przez pozwanego.

Wysoko$¢ naleznych powodowi wynagrodzen Sad Okregowy ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego R. S. z dnia
18 kwietnia 2016 roku i 21 kwietnia 2016 roku, ktére uznal za w pehli przydatne dla rozstrzygniecia.

W sprawie o sygn. akt (...) biegly ustalil, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za okres od dnia 3 kwietnia 2012 roku
do 31 grudnia 2013 roku bezumownego korzystania z nieruchomosci winno wynosi¢ 136.000 zk.

W sprawie o sygn. akt (...) biegly wskazal, ze nalezne powodowi wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2012 roku do 31
grudnia 2013 roku bezumownego korzystania z lokali winno wynosi¢ 248.626,07 zl, przy zalozeniu, ze dotyczyloby to
wszystkich pomieszczen. Jak wyzej wskazano spoérdd obliczen bieglego nalezy wylaczy¢ i odja¢ dane dotyczace 105,16
m® powierzchni. Z opinii bieglego wynika, ze w okresie objetym zadaniem czynsz najmu za 1 m® powierzchni za 1
miesiac wynosil 24,53 zl. Wobec tego roszczenie powoda okazalo sie nie mie¢ uzasadnienia w odniesieniu do kwoty
61.909,68 zl.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie o pierwotnej sygnaturze (...) Sad Okregowy uznal za uzasadnione zadanie
powoda w catoéci, tj. co do kwoty 136.000 zt. W zwigzku z tym, w punkcie I 1. wyroku zasadzil te kwote od pozwanego
na rzecz powoda wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu (4 sierpnia 2014 r.) do
dnia zaplaty. Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za opo6znienie stanowily przepisy art. 481 § 11 2
k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powod wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie (a wiec
Swiadczenia bezterminowego) pismem z dnia 20 maja 2013 r., zakre§lajac termin zaplaty na 3 dni od doreczenia



pisma. Okolicznoéci doreczenia wezwania pozwany nie zakwestionowal. W pozwie powod zadat jednak zasadzenia
odsetek dopiero od dnia jego wniesienia. Zatem zasadnym bylo zasgdzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu w punkcie I 2. wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i art. 100 k.p.c., stosunkowo je
rozdzielajac pomiedzy stronami. Przy rozliczaniu kosztéw sad uwzglednil fakt, ze sprawa toczyla sie po raz drugi w
pierwszej instancji oraz byla juz przedmiotem apelacji. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 136.000
z} z dochodzonej pierwotnie przez powoda kwoty 158.215,95 zt ( w zakresie kwoty 22 215,95 z} roszczenie zostalo
prawomocnie oddalone przy pierwszym rozpoznaniu sprawy). Powod wygral wiec proces w 86% i w takim zakresie
pozwany winien zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu. Z kolei pow6d winien zwréci¢ pozwanemu
14% kosztOw poniesionych przez strone pozwana.

Na poniesione przez powoda koszty procesu skladaly sie: kwota 7.911 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 8.000 zl
tytulem kosztu opinii bieglego, 3.600 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa, 2700 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem apelacyjnym, 5400 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego przed sadem I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Z kolei na koszty poniesione przez pozwanego skladala sie oplata od apelacji w kwocie 6800 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3600 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, 2700 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego przed sagdem apelacyjnym, 5400 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem I
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Po dokonaniu kompensaty obu podlegajacych zwrotowi kwot, oraz przy uwzglednieniu cze$ci wydatkéw na opinie
bieglego, ktore zostaly pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa (778,50 zt o czym sad orzekl w punkcie I 3 wyroku)
Sad otrzymal kwote 24.278,71 zl, ktora zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W sprawie o pierwotnej sygn. akt(...) Sad Okregowy za uzasadnione uznal zadanie pozwu w zakresie kwoty 186.716,39
zt. W zwigzku z tym, w punkcie II 1. wyroku zasadzil te kwote od pozwanego na rzecz powoda wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu (4 sierpnia 2014 r.) do dnia zaplaty. Podstawe rozstrzygniecia
o odsetkach ustawowych za opdZnienie stanowily przepisy art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powdd wezwal
pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie (a wiec §wiadczenia bezterminowego) pismem z
dnia 13 maja 2013 r., zakreslajac termin zaplaty na 3 dni od doreczenia pisma. Okoliczno$ci doreczenia wezwania
pozwany nie zakwestionowal. W pozwie powo6d zadal jednak zasadzenia odsetek dopiero od dnia jego wniesienia.
Zatem zasadnym bylo zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu.

W punkecie II 2. wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie — co do kwoty 61.883, 61 zb. O kosztach procesu
w punkcie II 3. wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c. Rozliczajac koszty tej sprawy
sad uwzglednial rowniez to, ze przy pierwszym rozpoznaniu sprawy sad prawomocnie oddalil roszczenie w zakresie
kwoty 2.400 zl. Wobec tego sad uznal, ze powdd powinien zosta¢ obcigzony kosztami tego postepowania w 26%, a
pozwany w 74%. Na poniesione przez powoda koszty procesu skladaly sie: oplata od pozwu w wysokos$ci 12.550 zl,
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 5400 zl oraz w postepowaniu przed sadem I instancji
przy ponownym rozpoznaniu sprawy w kwocie 10800 zl.

Z kolei na koszty poniesione przez pozwanego skladatla sie oplata od apelacji w kwocie 12.430,00 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 7200 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, 5400 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego przed sadem apelacyjnym, 10.800 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed sadem
I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Po dokonaniu wzajemnej kompensaty kosztow sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote: 17.295,36 zi

Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie o sygn. akt (...) Sad Okregowy ustalil w oparciu o § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490 t.j.), za§ w sprawie o sygn. akt (...) na podstawie § 6 pkt 7 przywolanego rozporzadzenia
— przy pierwszym rozpoznaniu sprawy w I instancji, a o kosztach zastepstwa procesowego przed Sagdem Apelacyjnym
w Poznaniu oraz przed sadem I instancji przy drugim rozpoznaniu sprawy sad orzekt na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 roku r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz. U. poz. 1804
z p6zn. zm.) — odpowiednio na podstawie § 2 pkt 6 i 7 oraz § 10 ust 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.

Apelacgje od wyroku Sadu I instancji wniost pozwany. Pozwany zaskarzyt wyrok w czeéci, a mianowicie w
zakresie punktéw: 1.1, 21 3 oraz I1.11 3.

Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie :

- prawa materialnego poprzez naruszenie art. 5 k.c. , art.6 k.c., art.7 k.c., 224 k.c., 225 k.c. i 230 k.c. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie, ktére polegalo na uznaniu, ze pozwana korzystala z wlasnosci powodki w zakresie
shuzebnosci przesytu i stuzebnoS$ci gruntowej o tresci shuzebnosci przesytu w zlej wierze. Tym samym niewladciwe
uznanie, Ze stan istniejgcy na gruntach w czasie od lokalizacji urzadzen na gruncie powddki do czasu wniesienia pozwu
nie byl korzystaniem w dobrej wierze i nie skutkuje zasiedzeniem,

- prawa materialnego poprzez naruszenie art. 172 k.c. w zwigzku z art. 176 k.c., 352 k.c., 348 k.c., 340 k.c., i art. 7 k.c.,
224 k.c. w zwigzku z art. 340 k.c. poprzez ich nie zastosowanie i tym samym nie przyjecie, ze pozwana zasiedziala
prawo stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu na nieruchomosciach powodki w dobrej wierze, a po dacie
3 sierpnia 2008 roku prawo stuzebno$ci przesytlu w dobrej wierze,

- prawa procesowego poprzez naruszenie art. 233 k.p.c., 231 k.p.c., 230 k.p.c., w zwigzku z art. 2171 227 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz nie zastosowanie domniemania
faktycznego, a takze przekroczenia swobodnej oceny dowodéw pomimo, ze z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy wynika, ze urzadzenia zostaly posadowione na nieruchomosci powoda za jego zgoda i na jego wniosek, co
winno skutkowac przyjeciem po stronie pozwanej dobrej wiary w zakresie posiadania urzadzen na gruntach powoda, a
takze niewlaéciwe uznanie, ze kable i przewody zasilajace stacje transformatorowe zostaly posadowione w innej dacie
— niewykazanej przez pozwana niz same stacje.

W konsekwencji podniesionych zarzutow, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wniost o:
1. oddalenie powodztwa w caloéci,

2. obcigzenie powoda kosztami postepowania w caloci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztdw postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu w postepowaniu przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna. Sad Apelacyjny nie podzielil podniesionych w niej zarzutow.

Podkreslenia wymagalo, ze pozwany oddalenia powodztwa domagal sie w istocie na podstawie twierdzenia o
zasiedzeniu stluzebno$ci w odniesieniu do wszystkich nieruchomoéci, przy czym w zadnym momencie trwajacego
bardzo dlugo procesu nie wskazal, kiedy doszlo do zasiedzenia poszczegdlnych stuzebnoéci. Apelacja natomiast zostala
skonstruowana w ten sposob, ze trudno ustali¢ czy apelujacy twierdzi, ze doszlo juz do zasiedzenia stuzebnosci



odpowiadajacej swa treécia stuzebnos$ci przesyhu, czy tez dopiero stuzebnos$ci przesytu. Pozwany w apelacji podnosi
bowiem jednocze$nie, ze do okresu zasiedzenia nie powinno sie wlicza¢ okresu uzytkowania urzadzen przesylowych
przez Skarb Panstwa, bo oczywistym jest, ze Skarb Panstwa jako wlasciciel nieruchomosci nie mogt zasiadywaé
stuzebnosci w jakiejkolwiek formie.

Apelacja strony pozwanej sprowadzala sie do dwoch zarzutéw, a mianowicie btedu w ustaleniach Sadu I instancji,
co do przyjecia zlej wiary pozwanego jako posiadacza gruntéw powoda. Przy czym pozwany, odwolujac sie do swej
dobrej wiary, wskazal na to, ze w 1992 roku powod byt inwestorem urzadzen przesylowych i przekazal je na wlasno$é
pozwanemu, co §wiadczy¢ ma, w ocenie pozwanego, o dorozumianej zgodzie na ich posadowienie wyrazonej w 1992
roku.

Pozwany nadto podnosit w apelacji, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz na nieruchomosciach gruntowych urzadzenia
przesylowe nie zostaly zamontowane przed dniem 7 maja 1980 roku. Wprawdzie nie kwestionowal przy tym tego, ze
brak jest dokument6w na ich posadowienie przed ta data, jednak podniosl, ze skoro niektore stacje transformatorowe
uzytkowano wezeéniej, co zostalo przez Sad I instancji ustalone, to jasnym jest, ze urzadzenia przesytlowe na gruntach
doprowadzajace prad do tych stacji musialy juz istnie¢ i musialy by¢ wykorzystywane, a skoro tak, to mozliwe bylo ich
zasiedzenie przed datg zgloszenia przez powoda wniosku o zasiedzenie.

Co do mozliwoéci zasiedzenia przez Skarb Panstwa stluzebno$ci odpowiadajacej swa tre$cia stuzebnosci przesylu,
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze co do zasady mozliwo$é¢ taka istnieje. W kazdej sprawie
bada sie przy tym czy wystepuja warunki umozliwiajace stwierdzenie takiego zasiedzenia. W tym kontekscie racje
nalezalo przyzna¢ pozwanemu, Ze bezsprzecznie nie ma mozliwoSci zasiedzenia przez Skarb Panstwa omawianej
shluzebnoS$ci wowcezas gdy wykorzystywane przez przedsiebiorstwa panstwowe urzadzenia przesytowe posadowione
byly na gruntach Skarbu Panstwa. Istotnym jednak w sprawie bylo, ze przeprowadzone przez Sad Okregowy
postepowanie dowodowe zaoferowane przez strony nie pozwolilo na twierdzenie, Ze przedsiebiorstwa panstwowe
wykorzystywaly w okresie istotnym dla stwierdzenia zasiedzenia urzadzenia przesylowe posadowione na gruntach,
ktérymi Skarb Panstwa wladal jak wlasciciel. W toku sporu, powdd konsekwentnie twierdzil, ze grunty te stanowily
przedmiot jego uzytkowania wieczystego, a pozwany okolicznoéci tej nie zaprzeczajac, nie zglosil zadnego wniosku
dowodowego na okoliczno$¢ tego, ze urzadzenia przesylowe umieszczaly przedsiebiorstwa panstwowe na gruntach
Skarbu Panistwa, ktore nie byly oddane pozwanej spoldzielni w uzytkowanie wieczyste. Mialo to istotne znaczenie w
sprawie, albowiem uwlaszczenie przedsiebiorstw panstwowych, moze uzasadniaé przyjecie dobrej wiary, ale wowczas
gdy przedsiebiorstwo panstwowe w chwili objecia stuzebnosSci w posiadanie wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe, z
ktorych korzysta, bez sprzeciwu Skarbu Parnistwa, jako ich wlasciciela, zostaly zbudowane na nieruchomosci Skarbu
Panstwa, za zgoda wlasciciela A zatem, jesli budowa i korzystanie z nich byly legalne, nie wymagajace dokonywania
zadnych dodatkowych czynnoSci cywilnoprawnych, czy administracyjnoprawnych, to przedsiebiorstwo przesylowe
po jego uwlaszczeniu na infrastrukturze przesylowej, korzystajac nadal, w tym samym zakresie, z nieruchomosci
Skarbu Panistwa, moglo pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, Ze nie narusza prawa wlasciciela gruntu.
Nalezalo pamietaé jednak o tym, ze dla uznania usprawiedliwionego charakteru tego przekonania istnieje konieczno$é
prawidlowego ustalenia, kiedy poprzednik prawny uczestnika uwlaszczyl sie na infrastrukturze przesylowej i czy
mialo to miejsce w czasie, gdy wlaScicielem nieruchomoé$ci nadal byl Skarb Panstwa (por.m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 265/08, nie publ., z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, nie publ., z dnia
14 listopada 2012 1., IT CSK 120/12, nie publ., z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, nie publ., z dnia 4 czerwca 2014
r., I CSK 520/13, nie publ., z dnia 16 grudnia 2015 r., 132/15, nie publ., z dnia 4 lipca 2014 r., I CSK 551/13, OSNC
2015, Nr 6, poz. 72, z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 549/15, nie publ.).

W braku wykazania wspomnianych okolicznoéci uzasadniajacych takie przekonanie, kazda ingerencja
przedsiebiorstwa panstwowego, czy jego nastepcoOw prawnych w sfere wspomnianego prawa uzytkowania wieczystego
pozwanej, nie mogla by¢ oceniona jako posiadanie w dobrej wierze.

Poniewaz w przedmiotowym sporze, nie stanowilo kwestii spornej to, ze nieruchomosci, na ktérych w kolejnych latach
pojawialy sie urzadzenia przesylowe i stacje transformatorowe, juz woéwczas oddane zostaly powodowej Spotdzielni w



uzytkowanie wieczyste, zasadnym bylo przyjecie przez Sad Okregowy mozliwo$ci dokonania zasiedzenia omawianej
shluzebnosci przez Skarb Panstwa, ktéry wprawdzie byt wlascicielem nieruchomosci, jednak nie wladal nimi wobec ich
oddania w wieczyste uzytkowanie jak wlasciciel. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Skarb Panstwa do dnia 5 grudnia 1990
roku, jako wiasciciel nieruchomosci mogl wiec zasiadywac stuzebnoéc¢ przeciwko uzytkownikowi wieczystemu.

Nie bylo sporu miedzy stronami, co do tego, ze urzadzenia przesylowe posadowione na nieruchomosciach gruntowych
jak i posadowione na parterach i w piwnicach budynkéw powoda, a wymienione w obu powddztwach w polaczonych
sprawach byly nieprzerwanie wykorzystywane w celu przesylu energii od daty ich wybudowania. Postepowanie
przeprowadzone przez Sad I instancji dowodzi logicznie cigglosci ich posiadania przez Skarb Panhstwa, nastepnie
przedsiebiorstwa panstwowe i nastepcow prawnych tych podmiotéw. Nie ma potrzeby ponownego przytaczania
faktow okolicznoSci te potwierdzajacych.

Z niebudzacych watpliwo$ci i nie kwestionowanych ustalen czynionych w oparciu o przedstawione dokumenty wynika,
Ze pierwotnie zarzad przedmiotowymi urzadzeniami sprawowaly w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa Zaklady
(...) przedsiebiorstwo panstwowe i bezsprzecznie mialo to miejsce az do chwili ,uwlaszczenia” przedsiebiorstw
panstwowych z dniem 5 grudnia 1990 roku na podstawie art.2 ust.1i 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci ( Dz. U. Nr 79, poz.464). Dopiero bowiem od tej
chwili panstwowe osoby prawne, w tym panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne mogly wykonywa¢ posiadanie
we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz, nie bedac juz dzierzycielem Skarbu Panistwa. Do okresu zasiadywania
omawianej stuzebno$ci przez Skarb Panstwa nalezalo wiec doda¢ okres zasiadywania jej przez wskazane jednostki
jako poprzednikéw prawnych pozwanego.

Pozwany twierdzi, ze majgc na uwadze jego dobra wiare, dla uznania zasiedzenia wszystkich shuzebnosci winno sie
przyjac okres 20 letniego nieprzerwanego posiadania nieruchomosci powoda.

Sad Apelacyjny, w odwolaniu do argumentéw wspomnianych wyzej, nie podzielil jednak stanowiska pozwanego,
co do tego, ze pozwany byl ich posiadaczem w dobrej wierze. Nadto mial na uwadze to, ze okoliczno$é zlej wiary
strony pozwanej zostala, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, przesadzona przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia
11 pazdziernika 2017 roku. Powo6d w przedmiotowej sprawie powolal sie na okoliczno$ci braku tytulu prawnego
pozwanego do posiadania nieruchomoéci powoda. Wskazywal takze na brak dorozumianej zgody powoda, co do
udostepnienia gruntéw, a twierdzenia strony pozwanej o jej wyrazeniu przez powoda w sposéb dorozumiany stanowily
przedmiot analizy Sadu Apelacyjnego, ktoéry w uzasadnieniu powolanego wyroku —wypowiedzial sie juz w kwestii
nietrafnoSci stanowiska strony pozwanej. Zgodnie z treécig art. 365 § 1 k.c., ustaleniami Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy byl zwigzany. Byly to bowiem ustalenia poczynione w tej samej sprawie, Sad Apelacyjny uchylajac wyrok
Sadu I instancji do ponownego rozpoznania udzielil konstruktywnych wytycznych, zaznaczajac w jakim zakresie
jego kontrola instancyjna wypadla pozytywnie, a w jakiej negatywnie i w jakim zakresie postepowanie winno zostaé
ponownie przeprowadzone. Nie dopatrzyt sie bledu w ustaleniach Sadu I instancji dotyczacych przyjecia zlej wiary
strony pozwanej. Kwestia oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza sluzebno$ci jest wybitnie kontekstowa i wymaga
uwzglednienia ad casum przez sad meriti caloksztaltu stanu faktycznego. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2018 r IT CSK 115/18). A to odbylo sie juz w niniejszym postepowaniu.

Pozwany zarzuca Sadowi I instancji brak przedstawienia dowodéw na okoliczno$¢ obalenia domniemania z art. 7
k.c. jednak zdaje sie nie zauwazaé, ze w analizowanych okolicznoSciach fakt wykazania okoliczno$ci przeciwnych
niz dobra wiara nie moze odby¢ sie inaczej niz zasygnalizowanie braku dowodéw na dobra wiare pozwanej, przy
nie kwestionowaniu zaistnienia powolanych okoliczno$ci uzasadniajacych zla wiare przeciwnika procesowego. W
przedmiotowym procesie, okolicznoéci te stanowilo niekwestionowane twierdzenie powoda o montazu urzadzen i
stacji transformatorowych na nieruchomos$ciach oddanych powodowi w uzytkowanie wieczyste. Odmienna ocena
tej kwestii, w okolicznoS$ciach sporu, sprowadzalby sie do obarczenia powoda obowigzkiem wykazania zaistnienia
dalszych faktoéw o charakterze negatywnym (takich jak nieistnienie zgody powoda na ich montaz, nieistnienie umowy
miedzy stronami stanowiacej podstawe uznania uprawnien pozwanego do wladania nieruchomoéciami oddanymi
powodowi w uzytkowanie wieczyste), co nie jest z punktu widzenia prawidlowos$ci procesu dowodzenia mozliwe.



Dla obalenia wskazanego domniemania wystarczylo wiec w przedmiotowej sprawie powolanie sie przez powoda
na okolicznosci, bycia uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w dacie posadowienia urzadzen, skoro pozwany
okoliczno$ci tej nie zaprzeczyl. Jako okoliczno$¢ niesporna nie wymagata dowodzenia. A jako taka, byla wystarczajaca,
azeby uznac, ze pozwany winien posiada¢ wiedze w przedmiocie braku podstaw do uznania, ze urzadzenia przesylowe
Skarb Panhstwa montowal na gruntach, do ktorych przystugiwalo mu prawo posiadania. W tym kontek$cie zarzuty
naruszenia art. 6 k.c. i 224 k.c., a w konsekwencji 225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. uznaé nalezalo za niezasadne.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznoSciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. Sad Apelacyjny nie
dopatrzyl sie w sprawie istnienia dowodéw mogacych przemawiaé za dobrg wiara pozwanego. Brak podstaw do
uznania o usprawiedliwionym przekonaniu pozwanego jako posiadacza nieruchomosci o przystugiwaniu mu praw,
ktoére wykonywal. Nie moze w szczegdlnosci $wiadcezyé o ich posiadaniu powolana w sprawie dorozumiana zgoda
powoda na posiadanie nieruchomosci, o czym poéznie;.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy cezura dla obliczenia 30 letniego okresu nieprzerwanego posiadania i
wykorzystywania urzadzen stanowigcych przedmiot sporéw, a w konsekwencji korzystania z nieruchomosci powoda
byl dzienn 7 maja 2010 roku, a wiec data zlozenia przez powoda wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu.
W dniu 7 maja 2010 roku nastapila bowiem przerwa biegu terminu zasiedzenia, po ewentualnym uplywie ktorej
termin ten nalezaloby liczy¢ od poczatku. Korzystajac z wytycznych Sadu Apelacyjnego zawartych w uzasadnieniu
wyroku uchylajacego, Sad Okregowy zasadnie wiec w oparciu o przedstawione dokumenty poszukiwal danych na
okoliczno$¢ daty posadowienia urzadzen 30 lat przed wspomniana datg, albowiem tylko to pozwalalo na uznanie, ze
doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu przy kumulacji okresu sprzed wprowadzenia przepisow wprowadzajacych
shuzebnos¢ przesytu z okresem po ich wprowadzeniu. W konsekwencji zasadnie uznal, ze do zasiedzenia doszlo jedynie
w przypadkach wskazanych w uzasadnieniu Sadu I instancji, a wiec tam gdzie z przeprowadzonych dowodéw z
dokumentow wynika, ze urzadzenia posadowiono w latach od 20 wrze$nia 1977 roku — 5 maja 1980 roku. Tylko
wowczas okres zasiedzenia mogl zostaé uznany za taki, ktéry uplynal nieprzerwanie.

Podkresli¢ przy tym wypadalo, odnoszac sie do podnoszonej dobrej wiary pozwanego wobec domniemanej zgody
powoda na budowe urzadzen przesylowych w roku 1992, majacej wynika¢ z przedstawionej dokumentacji, ze
gdyby posiadanie w dobrej wierze dotyczy¢ mialo stuzebnos$ci przesytu zwigzanych — jak wskazal pozwany - z tymi
nieruchomo$ciami, to jest - urzadzen posadowionych w 1992 roku, to do zasiedzenia przy przyjeciu 20 lat nie doszloby
przed 7 maja 2010 rokiem, zasiedzenie bowiem mialoby miejsce dopiero w 2012. Do zasiedzenia stluzebno$ci nie
doszloby wiec, nawet gdyby hipotetycznie uznaé, ze zgoda taka zostala wyrazona w spos6b dorozumiany. Zarzuty
naruszenia art. 172 k.c. w zwigzku z art. 176 k.c. w zwigzku z art. 352 k.c. i 348 k.c. i 340 k.c. nalezalo wiec uznac za
chybione.

Natomiast, co do twierdzen o bezzasadnym uznaniu przez Sad I instancji, ze do wybudowania urzadzen przesylowych
na terenie nieruchomogci gruntowych nie doszlo przed dniem 7 maja 1980 roku, uzna¢ nalezalo, ze trafnie przyjat Sad
Iinstancji, iz fakt ustalenia przez ten Sad okolicznoéci wykorzystania (wlatach od 19777 roku do 1980 roku) urzadzen w
lokalach na parterach budynkéw posadowionych na nieruchomosciach odpowiadajacych numerom ksiag wieczystych
nieruchomos$ci gruntowych, za bezumowne korzystanie z ktérych powod domaga sie zasadzenia wynagrodzenia,
nie moglt w okoliczno$ciach sporu §wiadczy¢ o zasiedzeniu stuzebno$ci takze w odniesieniu do tych nieruchomosci.
Pozwany domagajac sie uznania zarzutu zasiedzenia w tym zakresie winien bowiem wyraZznie wskazac, ktore z tych
urzadzen, w szczegoblnosci posadowione, na ktorej z dzialek i od kiedy zasilajg poszczegolne stacje transformatorowe.
Pozwany nie przytoczyl zadnych okolicznosci, w tym zakresie, ktére moglyby podlegaé ocenie Sadu I czy II instancji.
Ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze oczywistym jest, iz tak musialo byé, co bezsprzecznie nie moglo zostac
uznane za oczywiste, juz choc¢by dlatego, ze na nieruchomosciach odpowiadajacych numerom poszczegdlnych ksiag
wieczystych zasadniczo znajduje sie wiecej niz jedna dziatka. W tym kontekécie Sad Apelacyjny nie podzielil zarzuty
naruszenia art. 233 k.p.c., 231 k.p.c., 230 k.p.c., w zwiazku z art. 2171 227 k.p.c.



Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu o naruszeniu art. 5 k.c. Wprawdzie obrona
w procesie miedzy przedsiebiorcami moze oparta zostaé¢ na dyrektywie wskazanego artykulu, jednak winno mieé to
miejsce tylko w odwolaniu do szczegélnych okolicznoéci. Brak ich w niniejszej sprawie. Powdd dochodzi zaplaty za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od stycznia 2012 do 31 grudnia 2013 roku, a wiec za okres po
transformacji ustrojowej, kiedy poprzednicy prawni pozwanego, a nastepnie sam pozwy dzialal jako przedsiebiorca
bedac spo6lka prawa handlowego i nie zadbal o uregulowanie kwestii swych uprawnien do posiadania nieruchomosci
powoda. Nie mozna wiec uznaé, ze powod formulujac roszczenie w niniejszej sprawie czyni ze swego prawa uzytek,
ktory sprzeczny jest ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w punkcie 1, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej spoiki.
Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 108 k.p.c. art. 109 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 7 wzwigzku z § 10
ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ) zasadzil od pozwanej sp6iki na rzecz powoda kwote 8 100 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

Ewa Staniszewska Malgorzata Mazurkiewicz Talaga Malgorzata Goldbeck-Malesinska



