Sygn. akt  AGa 87/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Gorecki

Sedziowie: Mariola Glowacka

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga /spr./
Protokolant: protokolant Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) w W,

przeciwko J.M. (...) Sp. z 0.0. w C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 marca 2019 r. sygn. akt IX GC 968/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 108.000 z} (sto osiem tysiecy ztotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 7 marca 2017 r., do dnia zaplaty, oddalajac roszczenie o zaplate odsetek w pozostalej czesci;

2. przyznaje radcy prawnemu D. C. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) wynagrodzenie za sprawowanie
funkcji kuratora w kwocie 2.160 zl,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 10.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 9.450 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaje radcy prawnemu D. C. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) wynagrodzenie za sprawowanie
funkcji kuratora w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1.620 z}

Mariola Glowacka Marek Gorecki Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga
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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 7 czerwca 2018r. powéd Bank (...) z siedzibg w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego
J.M. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C. kwoty 108.000 zl wraz z dalszymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od kwoty 108.000 z} od dnia 1 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty w wysokoSci czterokrotnos$ci
stopy lombardowej NBP oraz o zwrot kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze bank kredytujacy (...) Bank (...) spolka akcyjna z siedziba w K. w dniu 27 wrze$nia
2013r. zawarl z pozwanym J.M. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C. umowe kredytu nr
(...), na podstawie ktérej bank udzielil pozwanemu kredytu na kwote 180.000 z. Umowa ta zostala objeta gwarancja
Banku (...) na podstawie umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) w kwocie 108.000 zl, ktorej
integralng cze$cia jest zalacznik nr 1 stanowiacy wniosek pozwanego o udzielenie gwarancji z dnia 27 wrze$nia 2013r,
W zwigzku z brakiem nalezytej splaty bank kredytujacy (...) Bank (...) S.A. rozpoczal windykacje swojej nalezno$ci, za$
powoda wezwal do zaplaty kwoty 108.000 z} z tytulu udzielonej gwarancji. W zwiazku z tym powdd wyplacit bankowi
kredytujacemu kwote 107,865 zt z tytulu gwarancji. Nastepnie powod wystawil wyciag z ksiag banku obejmujacy
roszczenie wobec pozwanego z tytulu wyplaconej gwarancji w lacznej wysokosci 116.142,76 zl i wezwal pozwanego do
splaty tego zadluzenia-jednak bezskutecznie.

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2018r. (k. 136) Sad Okregowy w Poznaniu na podstawie art. 6981 kpc ustanowit
dla pozwanej spoiki (...).M, (...) sp. zo.o, na wniosek powoda kuratora w osobie r.pr. D. C.,

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 pazdziernika 2018 r, kurator pozwanego wniost o oddalenie powddztwa
w caloSci, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania oraz o przyznanie kuratorowi
wynagrodzenia.

Pozwany podnioést takze zarzut ewentualny przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, wskazujac, ze zgodnie
z art, 118 k.c. roszczenia banku z umowy kredytu gotobwkowego przedawniajg sie z upltywem trzech lat.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil pow6dztwo z nastepujacym uzasadnieniem:

W dniu 27 wrzeénia 2013r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. zawar} z pozwanym J.M. (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w C. umowe o kredyt zlotowy w rachunku bankowym nr (...), Strony uzgodnily, ze
bank kredytujacy udziela pozwanej spoélce kredytu w kwocie 180.000 zl na okres od dnia 27 wrze$nia 2013r. do
dnia 26 wrzes$nia 2014r. Strony ustalily (§ 8), ze zabezpieczeniem splaty kredytu bedzie poreczenie cywilne oraz
gwarancja udzielona przez Bank (...) na podstawie umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) w
kwocie 108.000 zl stanowiacej 60% przyznanej kwoty kredytu na okres kredytowania wydtuzony o 3 miesiace.
Przewidziano, ze ustanowienie zabezpieczenia nastapi przed uruchomieniem kredytu, a ustanowienie zabezpieczeh w
postaci poreczenia cywilnego oraz gwarancji Banku (...) jest warunkiem udostepnienia kredytu. W § 10 pkt 1 umowy
kredytu pozwany o$wiadczyl, ze znane s3 mu warunki, na jakich (...)(...) udziela zabezpieczenia w postaci gwarancji
de minimis i ktére zostaly zawarte w przedlozonym pozwanemu dokumencie ,Warunki uzyskania w Banku
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(...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis.

W tym samym dniu, tj. 27.9.2013r. pozwany zlozyl ,wniosek o udzielenie przez (...) gwarancji splaty kredytu w
ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis”, przy czym zgodnie z tre$cia dopisku umieszczonego w nawiasie
pod tytulem dokumentu byt to ,wniosek kierowany do (...) za posrednictwem Banku (...)”. We wniosku tym pozwany
wskazal, ze wnioskuje o gwarancje splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis Banku (...)
jako zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego przez (...) Bank (...) w kwocie 180.000 z}. Wskazano, ze pozwany



wnioskuje o gwarancje do 26 grudnia w wysokoS$ci stanowigcej 60% udzielonego kredytu, tj. w kwocie 108.000 zl.
We wniosku tym pozwany o$wiadczyl, ze skladajac go, zapoznal sie z zasadami udzielania przez (...) wnioskowanej
gwarancji okre§lonymi w Warunkach uzyskania w Banku (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis, a w szczeg6lnosci ma §wiadomosé, ze w przypadku wyplaty przez (...) na rzecz Banku
(...) kwoty z tytulu gwarancji, o ktéra wnioskuje, zobowigzany bedzie do zwrotu (...) kwoty wyplaconej tytulem takiej
gwarancji wraz z naleznoSciami ubocznymi, w tym odsetkami od zadluzenia przeterminowanego naliczanymi od dnia
wyplaty kwoty z gwarancji (w wysokosci 4-krotnosSci obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP) i poniesionymi
przez (...) kosztami.

Zasady udzielania przez (...) nieodwolalnych i platnych na pierwsze zadanie gwarancji splaty kredytow udzielanych
przez bank kredytujacy mikro przedsiebiorcom oraz malym i §rednim przedsiebiorcom regulowala umowa portfelowej
linii gwarancyjnej de minimis nr 3/ (...)/201, jaka (...) zawart z (...) Bank (...) S.A. w dniu 4 marca 2013r. Zgodnie
z § 5 ust. 1 tej umowy objecie kredytu gwarancja nastepowalo od daty wpisania umowy kredytu do rejestru uméw
objetych gwarancjg prowadzonego przez bank kredytujacy po uprzednim spelieniu kilku warunkéw. Mianowicie
kredytobiorca musial uzyskac pozytywna ocene zdolnosci kredytowej ze strony banku kredytujacego (8§ 5 ust. 1 pkt 1)
oraz zlozy¢ wniosek o udzielenie przez (...) gwarancji splaty kredytu, ktéry stanowit jednocze$nie wniosek o udzielenie
pomocy de minimis wedlug wzoru okres§lonego w Zalaczniku nr 1 do umowy (§ 5 ust. 1 pkt 2 lit. a). Wraz z wnioskiem
bank kredytujacy mial przyja¢ od kredytobiorcy na rzecz (...) zabezpieczenie w formie weksla wlanego in blanco
wraz z deklaracja wekslowg, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 200% kwoty
gwarancji oraz oSwiadczenie o ochronie danych osobowych (§ 5 ust. 1 pkt 2 lit, b, ¢, d). W dniu udzielenia gwarancji
bank kredytujacy mial wydaé kredytobiorcy zaswiadczenie o wysoko$ci uzyskanej pomocy de minimis zgodnie ze
wzorem okre$lonym w Zalaczniku nr 14 do umowy (§ 5 ust. 4).

Zgodnie z powyzsza umow3, po niewywiazaniu sie przez kredytobiorce z obowiazku splaty kredytu (...) mial wykonaé
zobowigzanie wynikajgce z gwarancji nieodwolalnie i na

pierwsze pisemne zadanie poprzez wyplacenie niesplaconej kwoty kredytu w czeSci objetej gwarancja i to w terminie
15 dni roboczych od daty otrzymania z banku kredytujacego kompletnie udokumentowanego wezwania do zaplaty
z tytulu gwarancji. Bank kredytujacy moégt wystapi¢ do (...) z roszczeniem z tytulu jednostkowej gwarancji splaty
kredytu po niewywiazaniu sie przez kredytobiorce z obowigzku splaty kredytu (§ 9 ust. 1,213, § 10 ust. 1i 3). Z chwila
dokonania wyplaty (...) wg postanowienn umowy z 4.3.2013r. stawal sie wierzycielem kredytobiorcy o zwrot kwoty
wplaconej tytulem gwarancji. Dochodzeniem roszczen z tytulu niesplaconego kredytu i gwarancji mial zajmowac sie
bank kredytujacy, przy czym strony mogly to zmieni¢ w drodze porozumienia (§ 11 ust. 1, 2, 6 i 7).
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Umowa portfelowej linii gwarancyjnej de minimis w § 5 ust. 3 nakladala na bank kredytujacy obowigzek udostepnienia
kredytobiorcy ,Warunkéw uzyskania w (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej r/e
minimis”, ktéry stanowil Zalacznik nr 13 do umowy. Opisana w nim procedura udzielenia gwarancji sptaty kredytu
byla odzwierciedleniem zapisow umowy laczacej banki. Dodatkowo, w zakresie realizacji zobowigzan umowa z
4.3.2013r. stanowila, iz z chwila wyplacenia gwarancji kredytobiorca stawal sie zobowiazany wzgledem (...) jako
wierzyciela do zwrotu kwoty wyplaconej gwarancji wraz z nalezno$ciami ubocznymi, w tym odsetkami od zadluzenia
przeterminowanego oraz poniesionymi przez (...) kosztami (§11 ust. 4).

W dokumencie ,Warunki uzyskania w (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis” wskazano (§4), ze wnioskodawca sklada wniosek o udzielenie gwarancji splaty kredytu przez (...)
na odpowiednim formularzu w Banku (...). Zapisano, ze objecie kredytu gwarancjg (...) nastapi po uzyskaniu
przez wnioskodawce pozytywnej oceny przez bank kredytujacy zdolnoSci kredytowej oraz przyjeciu przez bank
kredytujacy od kredytobiorcy na rzecz (...) zabezpieczenia w formie weksla wlasnego in blanco wraz z deklaracja
wekslowa. Przewidziano réwniez, ze w dniu udzielenia gwarancji bank kredytujacy wyda kredytobiorcy zaswiadczenie
o wysokoSci uzyskanej pomocy de minimis, W §6 ustep 3 i 4 (...) wskazano, ze powdéd wykona zobowigzanie z



tytulu gwarancji splaty kredytu w terminie 15 dni roboczych od daty otrzymania z banku kredytujacego kompletnie
udokumentowanego wezwania do zaplaty z tytulu gwarancji. Z chwilg wyplaty pow6d mial staé sie wierzycielem
kredytobiorcy o zwrot kwoty wyplaconej tytulem gwarancji wraz z naleznoSciami ubocznymi, w tym odsetkami
od zadluzenia przeterminowanego. Od dnia wyplaty gwarancji kwota ta traktowana by¢ miala jako zadluzenie
przeterminowane. Za kazdy dzien utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego naliczane mialy byé odsetki w
wysoko$ci 4-krotno$ci obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP (§ 6 ust. 6)

Pozwana spolka przekazala bankowi kredytujacymi weksel wlasny in blanco oraz deklaracje wekslowa z 27.9.2013r. do
dyspozycji Banku (...) wskazujaca, ze przekazany weksel stanowi zabezpieczenie prawne gwarancji udzielonej przez

(...

Kredyt udzielony pozwanemu i zabezpieczony gwarancja zostal zarejestrowany przez (...) Bank (...) S.A. zgodnie z
wyzej opisang procedura w dniu 27 wrze$nia 2013r,, a jego korekta co do kwoty gwarancji (108.000 zl zamiast 180.000
z}) nastapila w dniu 30 wrze$nia 2013r.

Pozwany nie splacil udzielonego mu kredytu w terminie. W zwigzku z tym banie kredytujacy rozpoczal windykacje
swojej naleznoéci. W tym celu w dniu 2 grudnia 2014r. wystawit ,Wyciag z ksiag (...) Banku (...) S.A, nr (...)”. W
dokumencie tym (...) Bank (...) SA wskazal, ze w jego ksiegach na dzien 2.12.2014r. figuruje wymagalne zadluzenie
pozwanej spolki z tytulu ww. umowy kredytu z 27.9.2013r,, na ktére to zadluzenie sklada sie naleznosé gléwna w
kwocie 180.000 zl, niesplacone odsetki umowne w kwocie 3.048,39 zl oraz niesplacone odsetki podwyzszone w kwocie
4.222,20 zl.

W zwiazku za$ z posiadanym zabezpieczeniem splaty wierzytelno$ci w postaci gwarancji de minimis (...) Bank (...)
SA wystapit do powoda jako gwaranta z zadaniem wyplaty Srodkoéw tytulem udzielonej gwarancji. W tym celu w dniu
9 grudnia 2014r. wezwal powoda do zaplaty z tytulu gwarancji kwoty 108.000 zl. Powod odebral wezwanie w dniu
16 grudnia 2014r.
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W piémie z 29 wrzeénia 2015r. Bank (...) wystosowal do banku kredytujacego oSwiadczenie o potraceniu, w ktérym
wskazal, iz dokonuje potracenia kwoty 135 z stanowiacej optate prowizyjna przystugujaca (...) z kwota 108.000 zl z
tytulu realizacji przedmiotowej gwarancji, w zwiazku z czym w ramach realizacji gwarancji wyplaci kwote 107.865 zl.

W dniu 30 wrze$nia 2015r. bank kredytujacy otrzymal od powoda przelewem bankowym kwote w zadeklarowanej
wysokosci 107.685 zt.

Nastepnie powdd w dniu 21 lutego 2017r. wystawil ,Wyciag z ksiag banku”, ktéry obejmowal roszczenie wobec
pozwanego o zwrot kwoty wyplaconej z tytulu gwarancji wraz z naleznoSciami ubocznymi wedlug stanu na dzie 30
czerwca 2016r. w lacznej wysokoéci 116.142,76 z1, na ktéra skladaly sie nastepujace kwoty:

a) 108.000 zl - wymagalny kapital,

b) 8.092,76 z - odsetki naliczone za okres od 30 wrze$nia 2015r. do dnia 29 czerwca
2016r. wedlug stopy wynoszacej 10%,

¢) 50 zl-oplaty.

Pismem z dnia 17 lutego 2017r. (...) Bank (...) S.A., dzialajac na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, w imieniu
powoda wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania wymagalnego zadtuzenia z tytulu
realizacji udzielonej przez (...) gwarancji, ktore na dzien 16 lutego 2017r. wyniosto ogdltem 122.931,23 zL. Wezwanie
zostalo nadane do pozwanego w dniu 20 lutego 2017r., za$ po dwbch dniach powrécilo do nadawcy z adnotacja: ,Firma
nie istnieje”.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron w zakresie, w ktérym byly bezsporne, a takze w
oparciu o dokumenty i wydruki zebrane w toku postepowania.

Sad uznat za podstawe do ustalania faktéw w niniejszym procesie dokumenty zebrane w aktach. Dokumenty urzedowe
stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Natomiast dokumenty prywatne
stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach (art. 245 k.p.c,).

Sad uznat za wiarygodne wydruki korespondencji e-mail, przyjmujac, ze odzwierciedlaja one tresé rzeczywistych
wiadomosci. Nie byly one kwestionowane przez strony w toku postepowania. Zgodnie z art. 309 k.p.c. wydruki
stanowia inny dowod w sprawie.

W sprawie niniejszej powod wywodzil roszczenie o zaplate z faktu wyplacenia przez siebie na rzecz banku (...) SA
kwoty gwarancji na podstawie udzielonej gwarancji splaty kredytu objetego umowa zawarta miedzy pozwana jako
kredytobiorcg a (...) Bankiem (...) SA jako kredytodawca.

Strona pozwana nie kwestionowala, ze zaciagnela w (...) Bank (...) SA kredyt na kwote 180.000 zl na podstawie umowy
z 27.9.2013r. Nie przeczyla rowniez, ze kredytu tego w zadnej mierze nie splacila. Nie stanowilo rowniez przedmiotu
sporu, ze powod- czyli Bank (...) zawarl z Bankiem (...) umowe z 4.3.2013r. portfelowej linii gwarancyjnej de minimis
oraz ze dokonal wyplaty kwoty 107,865 zt (k. 49) w ramach gwarancji splaty kredytu udzielonego pozwanej przez
Bank (...).

Strony prowadzily natomiast spor co do tego, czy pozwana byla zobowiazana do zaplaty jakiejkolwiek kwoty na rzecz
powoda.
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Pozwana prezentowala bowiem stanowisko, ze samo deklarowanie wyplaty jakichkolwiek kwot przez powoda na rzecz
banku (...) SA nie stworzylo zadnego zobowiazania do zaplaty po stronie pozwanej. W szczegolno$ci wedlug pozwanej
podstawa takiego zobowigzania nie sa powolywane w pozwie ani umowa portfelowa linii gwarancyjnej z 4,3,2013r.
ani porozumienie do niej z 13,11.2013r., skoro pozwana nie jest ich strong. Zdaniem strony pozwanej sam wniosek
o udzielenie gwarancji jest tylko i wylgcznie jednostronnym o$wiadczeniem nie wywolujacym po stronie powoda
zadnego roszczenia wobec pozwane;j.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podkreslala, ze wniosek pozwanej o udzielenie gwarancji nie moze byé¢
traktowany jako oferta zawarcia umowy, poniewaz zobowiazanie do jego zlozenia wynika z umowy kredytu, a nie z
umowy pozwanej z (...), nadto powdd nigdy nie traktowat tego o§wiadczenia jako oferty i w konsekwencji nie zlozyl
pozwanej o§wiadczenia, ze takg oferte przyjmuje.

Natomiast powdd argumentowal w powyzszym zakresie, ze do zawarcia umowy miedzy Bankiem (...) a pozwang
doszto w wyniku udzielenia powodowi zlecenia na podstawie art. 73481 kodeksu cywilnego w zw. z art. 80§1 Prawa
bankowego. Zlecenie nie jest czynnosScia jednostronnie zobowiazujaca, lecz umowa, do zawarcia ktérej doszlo zgodnie
z art. 66 §1 ke poprzez przyjecie oferty zawarcia umowy zlecenia udzielenia gwarancji i potwierdzenie udzielenia oraz
wykonanie zlecenia zgodnie z jego trescig okreslong we wniosku z (...),

Ustosunkowujac sie do twierdzenia pozwanej, ze jej wniosek o udzielenie gwarancji bankowej nie znalazl
potwierdzenia powoda skierowanego do pozwanej w odpowiedniej formie przewidzianej w ar. 81 ustep 2 Prawa
bankowego, powdd wskazywal, ze jego roszczenie nie jest oparte na umowie gwarancji, lecz na umowie zlecenia
wystawienia gwarancji. Powod podkreslal, ze przywolywane przez pozwang unormowanie z art. 81 ustep 1 Prawa
bankowego dotyczy tylko i wylacznie wazno$ci zobowiazania z tytulu gwarancji (stosunek zaplaty), a nie z tytulu
zlecenia udzielenia gwarancji (stosunek pokrycia).



W ocenie Sadu pozwana nieslusznie wskazywala, jakoby podstawa roszczenia pozwu pierwotnie wskazywana w
pozwie, a p6Zniej w toku procesu zmieniona, bylo twierdzenie o zawarciu przez strony umowy o kredyt zlotowy
w rachunku bankowym. Analiza uzasadnienia pozwu prowadzi bowiem do jednoznacznego wniosku, ze dotyczace
tego sformulowanie pierwszego akapitu uzasadnienia pozwu stanowilo jedynie oczywista omylke. Juz z nastepnych
akapitow wynika bowiem wyraznie, ze powdd podnosi, ze dochodzona pozwem kwota stanowi kwote, ktéra powod
wyplacit bankowi (...) SA z tytulu gwarancji splaty kredytu udzielonego przez tenze banie pozwanej jako kredytobiorcy.

Na udzielenie gwarancji bankowej skladaja sie dwa stosunki prawne. Wedlug ustawowego okreslenia (art. 80
Prawa bankowego) bank udziela gwarancji na zlecenie okre$lonego podmiotu. Pomiedzy bankiem a tym podmiotem
dochodzi wiec do zawarcia umowy zlecenia, w ktdrej bank zobowigzuje sie do zawarcia umowy gwarancji.

W przekonaniu Sadu analiza materialtu dowodowego zebranego w sprawie pozwala na niewatpliwe ustalenie, ze
pomiedzy (...) i pozwana spétka doszlo skutecznie do zawarcia umowy zlecenia. W jej ramach powod zobowigzal sie do
udzielenia gwarancji splaty kredytu zaciagnietego przez pozwang w Banku (...) (czyli (...) Bank (...) SA) na podstawie
kontraktu z 27.9,2013r., natomiast pozwana zobowigzana byla do uiszczenia odpowiedniej oplaty prowizyjnej za
udzielenie gwarancji oraz do zwrotu powodowi kwoty wyplaconej przez powoda w ramach gwarancji na rzecz Banku

(...).
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Do zawarcia umowy zlecenia doszlo w ten sposob, ze pozwana w dniu 27.9.2013r. zlozyta wniosek o udzielenie przez
powoda gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis (k. 18), ktéry to wniosek byt
wyraznie kierowany do powoda -jedynie za posrednictwem Banku (...). Wniosek ten nalezy niewatpliwie potraktowaé
jako oferte zawarcia umowy zlecenia udzielenia gwarancji. We wskazanym dokumencie pozwana o$wiadczyla, ze
akceptuje zasady udzielania przez Bank (...) wnioskowanej gwarancji okre$lone w ,Warunkach uzyskania w (...)
gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis”, z ktérymi to warunkami zapoznala sie,
skladajac wniosek. Pozwana o$wiadczyta w szczeg6lnoSci jednoznacznie, ze ma §wiadomosé, iz w przypadku wyplaty
przez (...) narzecz Banku (...) kwoty z tytulu wnioskowanej gwarancji bedzie zobowigzana do zwrotu takiej kwoty
wraz z nalezno$ciami ubocznymi, w tym odsetkami umownymi we wskazanej wysoko$ci. Wobec takiej tresci wniosku
nalezy uznaé, ze o§wiadczenie pozwanej o woli zawarcia umowy okre§lalo istotne postanowienia tej umowy (art. 66
81 ke). Pozwana wypelnila rowniez warunek objecia jej kredytu gwarancja (...) okreslony w procedurze udzielania
gwarancji zawartej w §4 ww. (...) (k. 163), czyli przekazala Bankowi (...) ,na rzecz (...) weksel wlasny in blanco na
zabezpieczenie.

Nie budzi rowniez watpliwosci, ze pozwana jako skladajaca oferte zawarcia umowy odpowiedz na te oferte otrzymala
»bez nieuzasadnionego opdznienia w zwyklym toku czynnos$ci” (art. 6682 kc). Przekazano jej bowiem w tym samym
dniu, tj. 27.9.2013r. okresSlone w (...) (84 pkt 3) ,Zaswiadczenie o pomocy de minimis” (k. 169) wystawione w
imieniu Banku (...); Krajowego. Potwierdzeniem zawarcia umowy zlecenia udzielenia gwarancji byl rowniez sam fakt
uruchomienia kredytu, czyli otrzymania przez

pozwang od Banku (...) Srodkéw finansowych. Zgodnie bowiem z umowa kredytu warunkiem udostepnienia tego
kredytu bytlo m.in. ustanowienie zabezpieczenia w postaci gwarancji udzielonej przez (...) na podstawie umowy
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis (§8pkt 2 umowy- k. 8 akt).

Strona powodowa slusznie podkreslala, ze swego roszczenia przeciw pozwanej nie wywodzi z instytucji gwarancji
bankowej okre$lonej w art, 81 ustep 1 Prawa bankowego. Powolany przepis stanowi, ze gwarancjg bankowa jest
jednostronne zobowigzanie banku- gwaranta, ze po spelieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji)
okreslonych warunkéow zaplaty, ktére moga by¢ stwierdzone okre§lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie
beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona Swiadczenie pieniezne
na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem1 innego banku. Z tej instytucji roszczenia
moglby wywodzi¢ jedynie beneficjent gwarancji, czyli w niniejszej sprawie (...) Bank (...) SA. Roszczenie powoda



znajdowalo natomiast uzasadnienie w umowie zlecenia udzielenia takiej gwarancji przez powoda na rzecz Banku (...),
o czym byla juz mowa powyzej.

W ramach tej umowy zawartej poprzez zlozenie oferty pozwanej i jej przyjecie przez powoda pozwana zobowigzala
sie do zwrotu kwoty wyplaconej faktycznie z tytulu gwarancji na rzecz Banku (...) wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Niezasadnie zatem pozwana podnosila, Ze roszczenie
odsetkowego powoda nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Pomimo powyzszych stwierdzen Sad uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu z nizej oméwionej przyczyny.
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Spor stron niniejszego procesu dotyczyt bowiem niezaleznie od powyzej przedstawionej kwestii réwniez zasadno$ci
podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Pozwana twierdzila bowiem, ze roszczenie banku z umowy kredytu gotéwkowego przedawnia sie w terminie
trzyletnim- art. 118 kc- jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem przez banie dzialalnoSci gospodarczej. Skoro termin
zwrotu kredytu przypadal na 26.09.2014r., a pozew zostal wniesiony w czerwcu 2018r,, to mialo to miejsce juz
po uplywie terminu przedawnienia. Jak wskazywala pozwana, nawet gdyby uznaé, ze pozwana winna byla zaplacié¢
na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem, to zgodnie z art. 120 § 1 ke termin przedawnienia roszczenia wobec
pozwanej nie mozna by bylo liczyé od dnia wyplaty kwoty gwarancji, lecz najp6zniej 14 lub 30 dni, liczac od
dnia wymagalno$ci splaty kredytu, czyli najpdzniej od 26,10,2014r. Sama wyplata tej kwoty i podjecie czynnosci
windykacyjnych czy to przez powoda, czy to przez Bank (...) mogly przeciez nastapi¢ zdecydowanie wczeéniej i nie
istnialy zadne obiektywne przeszkody w tym zakresie.

Strona powodowa stala na stanowisku, ze do jej roszczenia wynikajacego z umowy zlecenia udzielenia gwarancji
stosuje sie przepisy dotyczace przedawnienia roszczen z umowy zlecenia. Zdaniem powoda roszczenie o zwrot
wyplaconej gwarancji nie jest zadnym z roszczen wymienionych w art. 751 ke, zatem do przedawnienia tegoz roszczenia
ma zastosowanie przepis art. 118 kc w zw. z art. 12081 kodeksu cywilnego. Skoro kwota gwarancji zostata wypltacona
30.9.20151., a wezwanie do zaplaty zostalo skierowane w dniu 17.2.2017r. po wystawieniu wyciagu z ksigg bankowych
i przekazaniu tego wyciagu do Banku (...), uplyw terminu przedawnienia nastapi najwcze$niej w dniu 17.2.2020r.

Odnoszac sie do powyzszego ,sad stwierdzil, ze roszczenie powoda o zwrot przez pozwang kwoty wyplaconej faktycznie
przez (...) z tytulu gwarancji na rzecz Banku (...) stanowilo roszczenie o zwrot wydatkéw poniesionych w zwiazku z
wykonaniem zlecenia (wynagrodzeniem powoda jako zleceniobiorcy byla oplata prowizyjna za udzielenie gwarancji).
Jak stanowi za$ art. 751 pkt 1 kodeksu cywilnego dotyczacy przedawniania sie roszczen z umowy zlecenia, roszczenia
o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkow przystugujace osobom, ktére stale tub w
zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnig sie czynno$ciami danego rodzaju przedawniaja sie w terminie dwoch
lat. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglady nauki prawa, ze ,roszczenia banku do zleceniodawcy
gwarancji, osoby zlecajacej otwarcie akredytywy lub udzielenie poreczenia, a takze roszczenia banku posredniczacego
do banku udzielajacego gwarancji lub otwierajacego akredytywe o zaplate wynagrodzenia i zwrot kwoty zaplaconej
beneficjentowi gwarancji lub akredytywy oraz wierzycielowi zabezpieczonej poreczeniem wierzytelnoéci podlegaja
dwuletniemu przedawnieniu -art 751 pkt 1 k.c. 7 (tak Jerzy Pisulinski, w Prawo bankowe. Komentarz, wyd. V.
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2007).

Jak wskazuje sie, termin przedawnienia okre§lony w sposéb szczegblny w art. 87 Prawa bankowego ,ma zastosowanie
do roszczen os6b uprawnionych z czynnosci bankowych wymienionych w tym przepisie, a wiec do beneficjentow
gwarancji bankowej, poreczenia udzielonego przez bank i akredytywy, przystugujacych im wzgledem banku
odpowiednio gwaranta, poreczyciela i otwierajacego akredytywe. Inaczej przedstawia sie sytuacja w stosunku
pomiedzy bankiem a zlecajacym udzielenia gwarancji bankowej, poreczenia i akredytywy. Do tych stosunkow



zastosowanie majg przepisy o przedawnieniu odnoszace sie do umowy zlecenia (art. 751 KC)” (tak Grzegorz Sikorski,
Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015, LEGALIS).
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Warto w tym miejscu rowniez przytoczy¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 28.2.2013r., I ACa 415/12, orzeczenia.ms.gov.pl, ze roszczenie o zwrot zaplaconej kwoty tytulem wykonania
umowy o udzielenie gwarancji staje sie wymagalne - stosownie do art. 120 § 1 zd. II - gie k¢ w dacie dokonania
zaplaty na rzecz beneficjenta, zas termin przedawnienia roszczenia w stosunku do zleceniodawcy z umowy o udzielenie
gwarancji wynosi - zgodnie z art. 751 kc stosowanym odpowiednio na podstawie art.750w zw. z art. 734 kc -2 lata.

Skoro wyplata kwoty w ramach gwarancji nastgpila w dniu 30 wrzeénia 2015r., roszczenie o jej zwrot przez pozwang
przedawnilo sie 30 wrze$nia 2017r. Wniesienie pozwu w niniejszym postepowaniu w dniu 77 czerwca 2018r. nastgpito
zatem juz po uplywie terminu przedawnienia. Podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwang musialo zatem
skutkowac oddaleniem powodztwa (art. 11782 ke).

Zadnego wplywu na bieg terminu przedawnienia nie miata podnoszona przez powoda okoliczno$¢ wezwania do
zaplaty skierowanego przez powoda do pozwanej w dniu 17 lutego 2017r. Zdaniem powoda od tej daty nalezy liczy¢ bieg
terminu przedawnienia. Samo wezwanie do zaplaty nie stanowi jednak ,czynno$ci przed sadem lub innym organem
powolanym do

rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”, ktéra zgodnie z art.
12381 pkt 1 ke przerwalaby bieg przedawnienia.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna uznac, ze skierowanie przedmiotowego wezwania do zaplaty jako stwarzajace
stan wymagalnoSci wcze$niej bezterminowego roszczenia wyznaczylo poczatek biegu terminu przedawnienia.
Wprawdzie zgodnie z art. 120 81 zd. 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Jednakze jak stanowi kolejne zdanie art, 120 §1 ke, jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia
okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Skoro do wyplaty kwoty gwarancji
doszlo 30.9.2015r,, juz w tym samym dniu powod, czyli wierzyciel mégt wezwaé pozwana do zwrotu wyplaconej
gwarancji. Od tego dnia nalezy zatem liczy¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda.

Nawet gdyby uznaé (czego Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie czyni), ze roszczenie powoda nie jest roszczeniem
objetym dyspozycja art. 751 pkt 1 ke i przedawnia sie nie w dwuletnim, lecz w ogdlnym (art. 118 kc) trzyletnim
terminie roszczen zwigzanych z prowadzeniem przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, to i tak w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nalezaloby uznaé, ze doszlo do uplywu owego trzyletniego terminu. Wymagalno$¢ zobowigzania
pozwanej do zaplacenia powodowi kwoty okre$lonej w umowie zlecenia udzielenia gwarancji zalezala od podjecia
przez powoda czynno$ci zwigzanych z realizacja swego zobowigzania wobec beneficjenta gwarancji. W ramach umowy
udzielenia gwarancji ustalono, ze obejmuje ona okres kredytowania (1 rok) oraz kolejne 3 miesiace. Na podstawie
zaakceptowanych przez siebie Warunkow udzielania gwarancji w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis
pozwana mogla zakladaé, ze jej zobowiazanie do zwrotu wyplaconej kwoty gwarancji powstanie po niewywigzaniu sie
przez nig jako kredytobiorce z obowigzku splaty kredytu, a (...) wyplaci z tytulu gwarancji niesptacona kwote kredytu
w terminie 15 dni roboczych od daty otrzymania z Banku (...) kompletnie udokumentowanego wezwania do zaplaty
z tytulu gwarancji (§6 pkt 1-3 Warunkow). Skoro kredyt udzielony na 1 rok nie zaczal by¢ w ogdle splacany przez
pozwang, uznacé nalezy, ze najpézniej 26,12.2014r. powdd powinien byl otrzymaé wezwanie z Banku (...) wezwania do
zaplaty z tytulu gwarancji i pozwana mogla zakladaé, Zze najpdzniej na poczatku 2015r.- po uplywie 15 dni roboczych
od 26.12,2014r. powdd winien byl wykonaé zobowigzanie z tytulu gwarancji na rzecz jej beneficjenta. Zatem juz na
poczatku 2015r. powod mogl podjaé czynnosé, od ktorej zalezala wymagalno$é roszczenia przeciwko pozwanej. Gdyby



zatem przyjmowac 3-letni termin przedawnienia roszczenia powoda, to uplynal on w styczniu 2018r,, a pozew zlozony
w czerwcu 2018r. zostal wniesiony po uplywie terminu przedawnienia.

W konsekwencji uwzglednienia zarzutu przedawnienia Sad oddalil powddztwo w catosci (pkt 1 wyroku).
Poniewaz powod przegral sprawe, nie nalezy sie mu od pozwanej zwrot poniesionych kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie w punkcie 2 wyroku wynika z dyspozycji §1 ustep 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 9.3.2018r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac go w caloSci. Apelujacy podni6st nastepujace
zarzuty: .naruszenia prawa materialnego w postaci:

a) art.80 ustawy z dnia29.08.1997r -prawo bankowe i art. 750kec poprzez uznanie, ze umowa zlecenia udzielenia
gwarancji bankowej przez bank jest umowa o Swiadczenie ustug nieuregulowana innymi przepisami;

b) art. 751 pktl ke oraz art. 742 ke w zw, z art. 80 i 81 ust. 1 prawa bankowego ,poprzez uznanie, ze wyplacenie
kwoty gwarancji jest wydatkiem powoda jako banku-gwaranta, poczynionym w celu wykonania zlecenia udzielenia
gwarancji, podczas gdy wyplata kwoty gwarancji jest $wiadczeniem glownym jednostronnej czynno$ci prawnej jaka
jest udzielenie gwarancji ;

c) art.118ke w zw. z art. 750 kpc poprzez jego niezastosowanie ;

d) art. 120 par.l ke poprzez uznanie, ze wymagalno$¢ roszczenia powoda o zaptate dochodzonej kwoty wyplaconej
gwarancji rozpoczelo swoj bieg w terminie, w ktérym powod powinien byl wyplacié kwote gwarancji beneficjentowi,
a nie w terminie, w ktérym pozwany powinien byt zaplaci¢ powodowi kwote wyplaconej gwarancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty , apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kwoty 108.000z} z odsetkami za op6znienie od dnia 1.10.2015r do dnia zaplaty w wysoko$ci rownowartej 4-
krotnosci stopy lombardowej NBP oraz kosztami postepowania. Ponadto wnidst o obcigzenie pozwanego kosztami
postepowania za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i obcigzenie powoda kosztami postepowania , w tym kosztami kuratora
ustanowionego dla pozwanego w tej sprawie.
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Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona.

Okolicznosci faktyczne w tej sprawie byly bezsporne, powo6d nie podniost tez zadnych zarzutéow w zakresie
prawa procesowego, kwestionujac wylacznie ocene prawna dochodzonego roszczenia w Swietle prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego. Zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezalo uznac za trafne. W okoliczno$ciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do uznania zasadno$ci podniesionego przez pozwana zarzutu
przedawnienia roszczenia. Nie budzi watpliwoSci, ze umowa zlecenia gwarancji, jaka miala miejsce w tej sprawie,
zostala okre§lona wprost w art. 80 i nastepnych prawa bankowego, poprzez stwierdzenie, ze gwarancji bankowej
udziela bank na zlecenie . Umowa udzielenia gwarancji bankowej, w mysl art. 734 par.l kc w zw. z art. 80 prawa
bankowego jest umowa zlecenia dokonania okreslonej czynnosci prawnej jaka jest udzielenie przez bank gwarancji
bankowej podmiotowi wskazanemu przez dajacego zlecenie . Nalezalo podzieli¢ stanowisko apelujgcego, ze sad I
instancji blednie uznal, ze zadanie zwrotu kwoty wyplaconej gwarancji nalezy zakwalifikowac jako wydatek banku -
gwaranta ,poczyniony w celu nalezytego wykonania zlecenia. Swiadczenie pieniezne dokonane przez bank (gwaranta),



czyli wyplata udzielonej gwarancji jest §wiadczeniem gléwnym wynikajacym z treéci czynnoSci prawnej, a nie jak
przyjal to sad -wydatkiem poczynionym w celu nalezytego wykonania zlecenia. Do zwrotu tego $wiadczenia stosuje sie
przepis art. 742ke tylko w zakresie w jakim odnosi sie on do obowigzku dajacego zlecenie zwolnienia ze zobowigzan
przyjmujacego zlecenie, ktére ten w celu wykonania zlecenia zaciaggnal w imieniu wlasnym , a nie do zwrotu wydatku.
Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem apelujacego , ze roszczenie o zwolnienie ze zobowiazan nie podlega dyspozycji art.
751 pktl ke, ktéry wyraznie wskazuje jakich roszezen dotyczy. Wobec powyzszego uznac nalezalo , ze sad I instancji
blednie zastosowal powolany przepis. Roszczenie powoda jest niewatpliwie roszczeniem regresowym, a tego rodzaju
roszczenia maja charakter samoistny w tym znaczeniu, ze powstaja dopiero w razie wystapienia okreslonego zdarzenia
prawnego w postaci wykonania zobowigzania . Fakt, ze roszczenie regresowe powstaje dopiero z chwilg zaspokojenia
wierzyciela , skutkuje tym , ze brak jest podstaw do uznania, ze bieg terminu jego przedawnienia moze rozpoczac
sie wezedniej. Niewatpliwym jest , ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie powstalo w dniu 30,09.2015, kiedy
powdd wyplacit beneficjentowi gwarancji (...) Bankowi (...) SA kwote 107.865z1 w uzupelieniu potraconej wezesniej
kwoty 135z1, Zatem najwcze$niej wdniu30.09.2015rpowdd mogt wezwac pozwanego do zaplaty wyplaconej z tytutu
gwarancji kwoty. W tej sytuacji nalezalo uzna¢ za trafne stanowisko powoda, ze przyjmujac 14-dniowy termin na
mozliwo$¢ zapoznania sie przez pozwanego z tre§cig wezwania z doliczeniem 2 dni na doreczenie , to najwcze$niejsza
data , w ktorej roszczenie powoda staloby sie wymagalne byl 16 pazdziernika 2015r, a nie jak blednie przyj al sad
I instancji poczatek 2015, Przyjecie przez sad wymagalnoSci roszczenia powoda na poczatek 20151 jest wynikiem
blednego utozsamienia roszczenia regresowego dochodzonego w pozwie z roszczeniem o wyplate kwoty gwarancji,
ktorego termin spelnienia zgodnie z par.10 ust.3 umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z4.03.2013r
byl okreslony na 15 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania. W sytuacji gdy pozew w niniejszej sprawie zostal
wniesiony w dniu 7.06.2018r, a wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, brak bylo podstaw do
uwzglednienia podniesionego w tym zakresie zarzutu przez strone pozwana. Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa
do roszczen
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regresowych nalezy stosowaé¢ wszystkie reguly odnoszace sie do przedawnienia roszczen, zwlaszcza dotyczace
rozpoczecia biegu przedawnienia (art. 120ke) i terminu przedawnienia (art. 118ke).- por. wyrok SN (...)

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386par.l kpc zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednit
powodztwo w zakresie naleznoéci gléwnej, natomiast roszczenie odsetkowe uznal za zasadne wylacznie w zakresie
odsetek ustawowych za opdznienie, przyjmujac ich date poczatkowa na dzien 7 marca 2017r, tj. po uplywie 14 dni na
zapoznanie sie z treScig wezwania, ktore nie zostalo podjete, plus 2 dni na obrét pocztowy . Roszczenie odsetkowe
za weze$niejszy okres podlegalo oddaleniu , albowiem wezwanie do zaplaty wyplaconej kwoty gwarancji skierowane
zostalo do pozwanej dopiero w dniu 17.02.2017r . Brak bylo réwniez podstaw do zasadzenia odsetek umownych ,
albowiem te ustalone zostaly wylacznie na potrzeby zawartej umowy, natomiast odsetki ustawowe za opdZnienie
w spelnieniu $wiadczenia regresowego zasadzono na podstawie art. 481par.li2 ke R. charakter wyroku skutkowat
roéwniez zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu wedlug zasady wynikajacej z tresci art. 98 par. i
3 kpc., zgodnie z ktora strona przegrywajaca jest obowigzana zwrdéci¢ przeciwnikowi niezbedne poniesione przez
niego koszty dla celowego dochodzenia i celowej obrony swoich praw , ktére w tej sprawie stanowily wysokoéc
przyznanego wynagrodzenia pelnomocnika powoda. Wynagrodzenie kuratora, reprezentujacego pozwana spotke
przyznano wedlug stawek okre$lonych w par. 1.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9.03.2018r .

Kosztami postepowania apelacyjnego na ktore zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie 5400z i wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 4050z} na podstawie art. 98par, 1 i3 kpc w zw. z art. 108kpc obcigzono w calo$ci pozwana.
Wynagrodzenie dla kuratora, reprezentujacego pozwana spotke w postepowaniu apelacyjnym przyznano wedlug
stawek okre$lonych w par. 1.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9.03.2018r .

Mariola Glowacka Marek Goérecki Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga



