Sygn. akt I AGa 96/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia: Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesinska (spr.)

Maciej Rozpedowski

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa-Nadlesniczego Nadlesnictwa N.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 marca 2019 r. sygn. akt IX GC 1012/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Maciej Rozpedowski
TIAGA 96/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2019 roku Sqd Okregowy w Poznaniu po rozpoznaniu w dniu 6 marca
2019 roku sprawy z powoédztwa Skarbu Panstwwa-Nadlesniczego Nadlesnictwa N. przeciwko (...)
Sp. z 0.0. z siedzibq w P., o zaplate w punktach :

1. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 85.933,54 z1 z ustawowymi odsetkami za opéznienie
liczonymi od dnia 3 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty;



2. zasqdzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 5400 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego;

3. nakazal sciggnqgé¢ od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 4.297 zl tytulem oplaty sqdowej od
pozwu, ktérej powod nie mial obowiqgzku uiscié.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) sp. z o.0. jest przedsiebiorstivem energetycznym zajmujgcym sie dystrybucjq energii
elektrycznej. W dniu 16 sierpnia 2012 roku (...) sp. z o0.0. i Skarb Panstwa- Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Regionalne Dyrekcje Lasé6w Panstwowych w G., P.,
P, S, S, T.,. W. i Z. reprezentowane przez odpowiednich Dyrektorow wystepujgcych w
imieniu wlasnym i nadlesniczych nadzorowanych nadlesnictw zawarli ,,Ramowq umowe o
wspolpracy”. Przedmiot tej umowy bylo ustalenie zasad 1 warunkéw wspoéldzialania stron w
zakresie prowadzenia przez pozwang eksploatacji, konserwacji, remontéow i modernizacji linii i
urzqdzen elektroenergetycznych stanowiqcych wilasnosé pozwanej a posadowionych na gruntach
pozostajgcych w zarzadzie Laséw Panstivowych na terenie nadzorowanym przez poszczegolne (...)
Dyrekgje, jak réowniez prowadzenie uzgodnien budowy na tych gruntach przez pozwang nowych
linii i urzqdzen elektroenergetycznych. Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy ramowej strony postanowily, ze
do czasu ustanowienia stuzebnosci przesytu, zasady i warunki wspoldzialania pomiedzy stronami
okreslaé bedzie ramowa umowa o wspélpracy oraz zawarte w jej wykonaniu umowy wykonawcze.

W § 3 ust. 1 pkt a. umowy ramowej strony przewidzialy, ze z tytulu umozliwienia pozwanej
dostepu do linii i urzaqdzen elektroenergetycznych dla wykonywania czynnosci, o ktérych mowa
w §2 ramowej umowy o wspolpracy, Lasom Panstwowym przystugiwalo wynagrodzenie roczne
w roku 2012 i latach nastepnych ustalone wedtug zasad okreslonych w § 4 i 5 ramowej umowie
o wspolpracy. Natomiast w mysl § 3 ust. 2 umowy, wynagrodzenie roczne i jednorazowe
nalezne mialo byé wlasciwwym terytorialnie Nadlesnictwom i mialo zostaé okreslone w Umowach
Wykonawczych. W mysl § 4 ust. 4 umowy ramowej oswiadczenia poszczegolnych Nadlesniczych
sporzgdzone w formie wykazow o wysokosci deklarowanych w poszczegélnych gminach kwotach
podatku od nieruchomosci, podatku lesnego oraz podatku rolnego odpowiednich dla kategorii
gruntow stanowi¢ mialy zalgcznik nr 2 do Umowy Wykonawczej i podlegaé mialy aktualizacji
do 15 lutego kazdego roku kalendarzowego. Pozwana miala mieé prawo do biezgcej weryfikacji
zgodnosci oswiadczen ze stanem faktycznym. Wedle § 4 ust. 5 aktualizacja zalqceznikéw nr
1 1 2 do Umowy Wykonawczej mogla nastepowaé réowniez w innym terminie - na wniosek
zainteresowanej strony Umowy Wykonawczej. Wykazy mialy byé aktualizowane w przypadku
likwidacji istniejgcych linii i urzqdzen, zmiany szerokosci linii w wyniku ich modernizacji
(przebudowy), oddania do eksploatacji nowych odcinkéw linii elektroenergetycznych oraz zmiany
klasyfikacji gruntéw wprowadzonej w powszechnej ewidencji gruntéow i budynkéw. Aktualizacja
wymagala akceptacji obu stron Umowy Wykonawczej (wlasciwego Nadlesnictwa i Operatora)
wyrazonej na pismie pod rygorem niewaznosci.

W § 5 ust. 1 umowy ramowej strony przewidzialy, iz roczne wynagrodzenie nalezne wlasciwym

Nadlesnictwom za 1m*® gruntu mialo zostaé skalkulowane na podstawie réwnowartosci podatku
od nieruchomosci lub podatku lesnego i rolnego zaleznej od kategorii ,,gruntéw” wynikajacych
z ewidengjyi gruntéow i budynkéw, zadeklarowanych przez poszczegélne Nadlesnictwa w
deklaracjach zlozonych wlasciwemu organowi podatkowemu za dany rok podatkowy dla
powierzchni okreslonej zgodnie z § 4 ramowej umowy o wspolpracy. Paragraf 5 ust. 3 wskazywal,
ze wysokosé opodatkowania gruntéow okreslana miala byé na podstawie oswiadczen wlasciwych



Nadlesnictw, o ktorych byla mowa w § 4 ust.4 uzgodnionych z Operatorem. W nastepnym ustepie
strony deklarowaly podejmowanie dzialan - w granicach obowiqzujgcego prawa - zmierzajqcych
do kwalifikagji ,,gruntéow” jako grunty lesne opodatkowane podatkiem lesnym.

W dniach 12 listopada 2012r. 1 14 listopada 2012r. pozwana zawarla z powodem dwie analogiczne
Umowy Wykonawcze. Umowy te zostaly zawarte na podstawie wzoru, ktory byl zalgcznikiem do
umowy ramowej z 16 sierpnia 2012r.

W § 1 ust. 3 umoéw wykonawczych strony postanowily, ze do czasu ustanowienia shuzebnosci
przesylu zasady i warunki wspoldzialania pomiedzy stronami okresla¢é miala przedmiotowa
umowa wykonawcza. Zgodnie z § 4 ust. 3 oswiadczenie Nadlesniczego sporzqdzone w
Jormie wykazu o wysokosci deklarowanych w poszczegélnych gminach kwotach podatku od
nieruchomosci, podatku lesnego oraz podatku rolnego odpowiednich dla kategorii gruntéow
stanowilo zalqcznik nr 2 do Umowy Wykonawczej. Oswiadczenie to podlegaé mialo aktualizacji do
15 lutego kazdego kolejnego roku kalendarzowego. Operator mial prawo do weryfikacji zgodnosci
oswiadczen ze stanem faktycznym. W § 5 ust. 4 strony deklarowaly podejmowanie dzialan - w
granicach obowiqzujgcego prawa - zmierzajqcych do kwalifikacji ,,gruntéow” jako grunty lesne,
opodatkowane podatkiem lesnym. Z kolei w ust. 5 postanowiono, ze w przypadku, gdy wlasciwy
organ podatkowy wydalby decyzje administracyjng, wykonalng lub natychmiast wykonalng
okreslajqcq operatora jako zobowiqzanego z tytulu podatku od nieruchomosci w zakresie gruntéow
objetych Umowq Wykonawcza i w rezultacie tej decyzji operator zaplacitby ten podatek, to roczne
wynagrodzenie Nadlesnictwa mialo zostaé skorygowane o kwote podatku zaplaconego przez
operatora. Powéd i pozwana zobowiqzali sie w mysl § 5 ust.7, iz w przypadku, gdy wlasciwy organ
podatkowy wydalby ostateczng decyzje administracyjnag, od ktorej wniesione zostalyby wszelkie
przewidziane prawem zwyczajne srodki odwolawcze obcigzajaca Nadlesnictwo inng wartos$ciaq
niz kwota zadeklarowanego podatku dla paséw gruntéow wyszczegolnionych w zalgezniku nr 1 do
Umowy Wykonawczej, to roczne wynagrodzenie Nadlesnictwa ulegloby skorygowaniu o wartosé
wynikajacq z tej decyzji. Zasada koniecznosci wykorzystania srodkéw odwolawczych miala wolag
stron nie obowiqzywaé w sprawach, w ktérych ich wniesienie byloby oczywiscie nieuzasadnione.

W dniu 30 pazdziernika 2014 roku (...) sp. z o.0. oraz Nadlesniczy Nadlesnictwa N. dzialajgcy
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa-Laséow Panstwowych Nadlesnictwa N. (dalej jako
powod) ustanowily w formie aktu notarialnego na rzecz pozwanej stuzebnosé przesylu na
nieruchomosciach pozostajacych w zarzqdzie powoda. Powod w § 5 umowy ustanowienia
stuzebnosci przesytu oswiadczyl, ze na nieruchomosciach Skarbu Panstwa szczegolowo opisanych
w akcie notarialnym, na ktérych zbudowane byly linie i urzqdzenia elektroenergetyczne,

ustanawia zgodnie z art. 305" k.c. na czas nieokreslony, na rzecz pozwanej, za wynagrodzeniem,
ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci przesytu.

Natomiast w § 6 czesci II zatytulowanej ,wysokosé wynagrodzenia, sposéb jego wyliczenia
i korygowania” w punkcie 1 strony ustalily, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie w
wysokosci odpowiadajqgcej wartosci podatkéw i oplat poniesionych przez Nadlesnictwo od czesci
nieruchomosci, z ktorej korzystanie bylo ograniczone w zwiqzku z obciqgzeniem nieruchomosci
stuzebnosciq przesytu. W nastepnym punkcie strony wskazaly, ze wynagrodzenie bedzie platne
corocznie z dolu w okresach kwartalnych - na podstawie faktur VAT wystawionych przez

Nadlesnictwo. Wynagrodzenie kwartalne stanowié mialo '/4 wynagrodzenia rocznego.

Zgodnie z § 6 II. pkt 3 faktury VAT mialy byé platne na wskazany w fakturach rachunek
bankowy- najpéziniej w ostatnim dniu kwartatu. Z kolei w pkt 5 strony postanowily, iz
wysokosé rocznego wynagrodzenia z tytutu stuzebnosci przesytu ustalana bedzie na podstawie
oswiadczenia Nadlesnictwa o wysokosci zadeklarowanych w danym roku podatkowym podatkach



i oplatach w formie wykazu w podziale na gminy, rodzaj podatku, obowiqzujgce stawki
podatkowe oraz wartosé podatku. Oswiadczenie to mialo byé przesylane przez Nadlesnictwwo
do Operatora, ktéoremu przystugiwato prawo do biezgcej weryfikacji zgodnosci oswiadczenia ze
stanem faktycznym.

Powdéd i pozwana zobowiqzali sie¢ w mysl § 6 II pkt 8 umowy z 30 pazdziernika 2014 roku,
ze w przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wydalby ostateczng decyzje administracyjnag,
od ktorej wniesione zostaly wszelkie przewidziane prawem zwyczajne s$rodki odwolawcze,
zmieniajqgcq wysokosé zaplaconego podatku w danym roku podatkowym od gruntéow, na
ktorych zostala ustanowiona stuzebnosé¢ przesyhu, to pozwana zobowiqzala sie do wyréownania
Nadlesnictwu kwoty zaplaconego podatku za okres ustalony decyzjag, a roczne wynagrodzenie
Nadlesnictwa mialo ulegaé skorygowaniu o wartosé wynikajacq z tej decyzji w terminie 30 dni od
dnia powiadomienia o tym fakcie Operatora przez Nadlesnictwo na pismie. W kolejnym punkcie
przewidziano tryb zwvrotu przez powoda na rzecz pozwanej nadplaty podatku stwierdzonej decyzja
organu podatkowego.

Dodatkowo w § 6 II. pkt 10 strony uzgodnily, iz w przypadku, o ktéorym byla mowa w § 6 II.
pkt 8 aktu notarialnego, Nadlesnictwo mialo przedstawiaé pozwanej - w terminie 4 dni od daty
doreczenia decyzji administracji (wydanej w I bgdz II instancji) opinie co do braku zasadnosci
skltadania s$rodkow odwolawczych wraz ze stosownym uzasadnieniem. Zasada koniecznosci
wykorzystania srodkoéow odwolawczych miala wolgq stron nie obowiqzywaé w sprawach, w ktéorych
ich wniesienie byloby oczywiscie nieuzasadnione.

Zgodnie z § 6 II. pkt 11 w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia dla Nadlesnictwa w
postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia srodka zaskarzenia, co do ktoéorego stanowisko
pozwanej bylo pozytywne, miala ona zwroécié powodowi poniesione koszty postepowania w
wysokosci okreslonej w orzeczeniu konczgacym sprawe. Zasada zwrotu kosztow postepowania
miala nie obowigqzywaé w sprawach, w ktéorych odwolanie/ skarga zostaly sporzqdzone z
pominieciem argumentéow,/ zarzutéow proponowanych przez Operatora badz w przypadkach
istotnych brakéw formalnych srodka zaskarzenia albo innych ewideninych bledow i zaniechan,
ktore skutkowaly odrzuceniem/ oddaleniem odwolania/ skargi.

Na poczqgtku stycznia 2018 roku Nadlesnictwo N. zdecydowalo, ze odnosnie gruntéw objetych
umowagq shuzebnosci stron bedzie sktadaé organom podatkowym deklaracje odnosnie podatku od
nieruchomosci, zamiast - jak do tej pory- podatku lesnego. Taka decyzja wyniknela z oceny,
ze doszlo do ugruntowania sie linii orzeczniczej sqdéow administracyjnych, ze od tego rodzaju
gruntéw powinien byé placony wlasnie podatek od nieruchomosci.

Powéd w dniach 29 stycznia 2018 roku, 14 lutego 2018 roku oraz 13 marca 2018 roku oplacit
miesieczne czesci podatku od nieruchomosci za pozostajqce w zarzaqdzie powoda grunty zajete pod
linie elektroenergetyczne pozwanej.

Na poczqgtku lutego 2018 roku Nadlesnictwwo N. przestalo pozwanej wykaz dotyczaqcy gruntow
objetych opodatkowaniem do weryfikacji zgodnosci ze stanem faktycznym. Pozwana nie zglosila
zastrzezen. Powod wystawil wobec pozwanej 28 lutego 2018 roku fakture nr (...) na kwote 74.135,44
zl oraz fakture nr (...) na kwote 12.246,15 z1L.

Pozwana odmowila zaplaty pelnej wysokosci naleznosci wynikajqcych z faktur wystawionych
przez powoda.



Powdéd pismem z dnia 11 kwietnia 2018r. wezwal pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
Pozwana odmowila zaplaty kwoty wskazanej w wezwaniu do zaplaty z dnia 11 kwietnia 2018r.

Grunty objete umowq ustanowienia stuzebnosci przesytu zawartq miedzy stronami nadal figurujq
w ewidencji gruntow jako lesne. Od 2018 roku do powoda nie dotarta zadna informacja urzedowa
o zakwestionowaniu przez organ gminy, Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze czy Waojewodzki
Sad Administracyjny pogladu, ze przedmiotowe grunty powinny byé objete podatkiem od
nieruchomosci. Pozwana prezentowala w sposob niezmienny stanowisko, ze przedmiotowe grunty
powinny byé objete podatkiem lesnym, a nie od nieruchomosci.

Powyzszy stan faktyczny Sqd Okregowy ustalil na podstawie dokumentéow w postaci: informacji
krajowego rejestru sqdowego dla pozwanego, (k. 148-157); ramowej umowy o wspolpracy Nr (...)
(k. 183-187v); umowy wykonawczej z 12.11.2012r.(k.219-228), umowy wykonawczej z 14.11.2012r.
(k. 229-238), kserokopii aktu notarialnego z 30.10.2014r.(k.8-41); potwierdzen realizacji przelewu
(k.47-79); deklaracji na podatek od nieruchomosci (k.80-121); faktury nr (...) (k.122); faktury nr
(...) (k.123); pisma z dnia 30 marca 2018r. (k126-130); pisma z dnia 27 marca 2018r. (k.132-137);
wezwania do zaplaty z dnia 11 kwietnia 2018r. (k.138-139), potwierdzenie odbioru przesyltki (k.
140-141), pisma z dnia 27 kwietnia 2018r. (k.143-147); zeznan swiadka R. F. (k. 311), zeznan swiadka
A. M. (k. 310-311) zeznan przeshuchanego za strone powodowq A. T. (k.311v);

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal zgromadzone w sprawie i wymienione wyzej dowody z
dokumentéow urzedowych jak i prywatnych, ktéorym przypisal znaczenie w rozumieniu art. 244
k.p.c. i art. 245 k.p.c. Sad I instancji uznal za wiarygodne w calosci zeznania swiadka A. M.
(k.310-311). Zeznania te ocenil jako przydatne dla rozstrzygania, swiadek od 2003 roku jest glowng
ksiegowq Nadlesnictwa N., a zatem jej wiedza o istotnych faktach w sprawie w znacznej czesci
miatla charakter bezposredni. Swiadek wprawdzie nie brala udziatu w prowadzonych na wyzszym
szczeblu negocjacjach poprzedzajacych zawarcie umowy ramowej i umoéow wykonawczych, jednak
w sposob spojny i logiczny opisala wiadome jej okolicznosci dotyczqce zawarcia przez strony
owych umoéw. Wskazala, ze ma wiedze na temat regionu (...), jednak przypuszczala, ze podobnie
bylo w calym kraju. Nadto, w swych zeznaniach zwrécila uwage, ze w kazdej z kolejnych
umow, rowniez ostatecznej zakladano mozliwosé, ze Nadlesnictwo za przedmiotowe grunty bedzie
musialo zaplacié podatek inny niz leény i przewidywano rozliczenia stron z tym zwiqzane. Swiadek
opisala powody podjecia przez Nadlesnictwo N. w 2018 roku decyzji o sktadaniu deklaracji o
podatku od nieruchomosci, a nie podatku lesnym. Podala, ze zdaniem powoda nie obowiqzywala
wowcezas stron umowa ramowa, czy wykonawcza, poniewaz strony zwiqzane juz witedy byly
umowgq ustanowienia stuzebnosci. A. M. wskazala réwniez, ze aktem notarialnym ustanowienia
stuzebnosci objeto wszystkie grunty, ktorych dotyczyla wigzqca strony umowa wykonawcza.
Zeznania swiadka znajdowaly potwierdzenie zaréwno w dokumentach zgromadzonych w aktach
sprawy, jak i zeznaniach swiadka R. F. oraz Nadlesniczego A. T..

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw, by odmowié wiarygodnosci zeznaniom swiadka R.
F. (k. 311), ktory byl pracownikiem dzialu technicznego powoda. Ocenil je jako konsekwentne i
logiczne, wskazal, ze dotyczyly w przewazajgcym zakresie kwestii podjecia decyzji o skladaniu
deklaracji co do podatku od nieruchomosci za rok 2018. Swiadek przy tym jednoznacznie
wskazywal, ze o pewnych okolicznosciach nie ma wiedzy, a innych kwestii nie pamieta, co
usprawiedliwione bylo tym, iz nie nalezaly one do zakresu jego obowiaqzkoéw.

Jako wiarygodne Sqd I instancji ocenil takze zeznania przestuchanego w charakterze strony
powodowej A. T. (k.311v,). Uznal je za konkretne, logiczne i znajdujgce potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, a takze w zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkow.
Wymieniony wyjasnil specyfike umowy ramowej, ktéra musiala uwzgledniaé¢ bardzo rézne etapy



realizacji ustanawiania umoéw stuzebnosci przesytu. Wedtug A. T. umowa ramowa narzucata tok
postepowania w logicznym ciqggu, tj. nastepcze podpisanie umowy wykonawczej, z ktéorym to
momentem umowa ramowa przestala obowigzywaé, a obowigzywaly kolejno podpisanie umowy
stluzebnosci, wiqzgqce aktualnie strony. Wymieniony wskazal, ze w czasie, gdy byla spisywana
umowa stuzebnosci przesylu strony nie mialy wiedzy o tym, ze orzecznictwo w nastepnych
latach ugruntuje sie w kierunku uznania podatku od nieruchomosci jako wlasciwego podatku
od przedmiotowych gruntéw. A. T. wskazal na znaczenie wiedzy uzyskanej do 2018 roku co
do linii orzeczniczej i rekomendacji Glownego Nadlesniczego odnosnie wlasciwego podatku do
deklarowania od gruntéw przebiegajgcych pod wszystkim liniami energetycznymi na terenie
Nadlesnictwa N.. Zeznal, ze decyzja o zmianie podatku deklarowanego Gminom zostalo podjeto
przede wszystkim ze wzgledu na zmiane linii orzecznictwa oraz odpowiedzialnosé karnoskarbowaq
grozqcq mu osobiscie, jak rowniez niebezpieczenstwo wyrzgdzenia szkody Nadlesnictwu czy
Operatorowi przez wygenerowanie niepotrzebnych kosztéow, tj. obcigzenie odsetkami w razie
przegrania sprawy w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie nie bylo sporne to, ze strony laczy umowa shuzebnosci przesytu zawarta 30 pazdziernika
2014 roku, ani tresé tej umowy. Nie stanowilo réwniez przedmiotu sporu, ze umowa ta zostala
zawarta w konsekwencji zawarcia uméw wykonawczych z 12 listopada 2012 roku i 14 listopada
2012 roku oraz ze aktem notarialnym ustanowienia sluzebnosci objeto wszystkie grunty, ktorych
dotyczyly dwie umowy wykonawcze stron. Bezspornym rowniez bylo, ze pozwana winna, co do
zasady zaplacié powodowi wynagrodzenie za korzystanie z przedmiotowej stuzebnosci przesytu,
jak rowniez, ze stanowiqce podstawe obliczania owego wynagrodzenia oswiadczenie powoda
z lutego 2018r. sporzqadzone w formie wykazu o wysokosci deklarowanych w poszczegélnych
gminach kwotach podatku od nieruchomosci, podatku lesnego oraz podatku rolnego obejmowalo
prawidlowqg powierzchnie gruntéow objetych umowq ustanowienia shuzebnosci.

Strony prowadzily spor co do zaistnienia po stronie pozwanej zobowiqzania do zaplacenia
powodowi wynagrodzenia w wysokosci przez niego zadanej. Nadlesnictwo N. twierdzilo bowiem,
Ze wynagrodzenie to winno rownaé sie wysokosci kwoty podatku od nieruchomosci rzeczywiscie
poniesionego przez powoda. Pozwana argumentowala zas, ze od przedmiotowych gruntéw powod
winien byl zadeklarowaé i zaplacié podatek lesny, a nie od nieruchomosci i wynagrodzenie nalezne
powodowi winno odpowiadaé wysokosci naleznego podatku lesnego.

Rozbieine stanowiska stron wynikaly z odmiennych ocen co do obwiqzywania konkretnych
podstaw umownych do ustalania wynagrodzenia naleznego powodowi od pozwanej za korzystanie
z ustanowionej stuzebnosci. Pozwana podnosila bowiem, ze podstawaq tq sq postanowienia umowy
ramowej i wykonawczej, z ktorych wynika powinnosé deklarowania przez powoda podatku
lesnego. Zdaniem pozwanej cztery umowy (ramowa, wykonawcze i ustanowienia stuzebnosci)
obowiqzujq aktualnie tgcznie. W ocenie (...) sp. z o.0. nie ma przeslanek do stwierdzenia,
Ze umowa ramowa i wykonawcze nie obowiqzujq. Nadto orzecznictwo nie moze powodowaé
tego, ze powodd jednostronnie dziala na niekorzysé pozwanej i zachowuwje sie wobec niej
nielojalnie, poniewaz ostatecznie to pozwana jest zobowigzana do zaplacenia wynagrodzenia
odpowiadajgcego wysokosci podatku poniesionego przez powoda.

Powdéd z kolei uwazal, ze z momentem zawarcia przez strony umowy ustanowienia stuzebnosci
strony przestaly byé¢ zwiqzane umowa ramowq i wykonawczymi. Odnosnie stosunku miedzy
umowg ramowgq i umowag o ustanowienie stuzebnosci strona powodowa w wystagpieniu korncowym
(k. 311v) wskazala, ze choé umowa ramowa rzeczywiscie nadal obowiqzywala po zawarciu umowy
stuzebnosci, to jednak obejmowala wiele Nadlesnictw, a jej cecha byla tymczasowosé do czasu



ustanowienia odpowiednich stuzebnosci. Zawierajqc kolejne umowy ustanowienia stuzebnosci,
kolejne Nadlesnictwa ,,wykrawaly” z umowy ramowej kolejne zakresy uregulowane umowgq
ustanowienia stuzebnosci i silq rzeczy umowa ramowa w tym ,,wykrojonym” zakresie nie moze
Juz obowiqzywaé. W przeciwwnym wypadku korzystanie z tej samej jednej nieruchomosci bytoby
jednoczesnie regulowane przez dwie umowy, mimo ze wynagrodzenie jest naliczane tylko jeden
raz. Nadto w ocenie powoda oczywistq - nawet jesli nie zostalo to wprost wskazane w umowie
- byla moznosé przyjecia zalozenia, ze strony winny dziala¢ zgodnie ze zdrowym rozsqdkiem.
Tymczasem sprzecznym ze zdrowym rozsqdkiem byloby podejmowanie czynnosci generujqgcych
dodatkowe koszty w sytuacji, gdy powadd otrzymuje sygnaly, ze poprzednie deklaracje o podatku
lesnym sq konsekwentnie negowane przez Gminy, SKO i sqdy administracyjne, a nadto Naczelny
Sqd Administracyjny, ktory w kolejnych orzeczeniach stwierdzil, ze kwestia opodatkowania
gruntow pod liniami energetycznymi podatkiem od nieruchomosci nie budzi w orzecznictwie
zadnych watpliwosci. Powod wskazal, ze orzeczenia NSA nie kreujg nowego stanu prawnego, lecz
wskazuwjaq, co wynika z ustawy. Strona powodowa podkreslala rowniez, ze jezeli w przyszlosci
organy podatkowe stwierdzilyby nadplate (co majqg obowiqzek uczynié z urzedu), (...) Sp. z o.o0.
odzyskalaby od powoda nadplacone kwoty.

Dokonujagc analizy poczynionych ustalen i odnoszagc sie do argumentéw stron, Saqd Okregowy
stwierdzil, ze w jego przekonaniu aktualnym zrédiem kontraktowym zobowiqzania pozwanej do
zaplacenia wynagrodzenia w okreslonej wysokosci za ustanowione prawo stuzebnosci przesytu
Jjest jedynie zawarta przez strony umowa o ustanowienie owej stuzebnosci z 30 pazdziernika
2014 roku. Zwroécil uwage, ze w §1 ustep 3 umowy ramowej wskazano, ze umowa ramowa
i umowy wykonawcze okreslajq zasady i warunki wspéldzialania miedzy stronami ,,do czasu
ustanowienia shizebnosci przesytu”. Nie ma zdaniem tego Sqdu racjonalnych podstaw do
przyjecia, ze postanowienia umowy ramowej i wykonawczych dotyczqgce ustalenia wysokosci
wynagrodzenia za korzystanie z gruntow powoda pod liniami energetycznymi mialy obowiqzywaé
rowniez odnosnie wynagrodzenia za stuzebnosé¢ juz po jej ustanowieniu aktem notarialnym
odnosnie konkretnych gruntéw danego Nadlesnictwa (okreslonego w tym akcie notarialnym) az
do czasu, gdy zostanq ustanowione stuzebnosci dotyczagce wszystkich gruntéow objetych umowa
ramowq. Stusznie powoéd wskazywal, ze oznaczaloby to koniecznosé uznania, ze wynagrodzenie
za korzystanie z nieruchomosci w zakresie shuzebnosci jest miedzy stronami regulowane przez
trzy umowy naraz. Sqd I instancji podkreslil, ze w obu umowach wykonawczych strony wyraznie
postanowily, ze umowy ta ulegng rozwiqzaniu z chwilq ustanowienia stuzebnosci dla wszystkich
gruntéow objetych umowa wykonawczq (§12 ustep 3 obu umoéw wykonawczych), a bezspornym
bylo, ze dla wszystkich tych gruntéw stuzebnosci na rzecz pozwanej zostaly ustanowione,
potwierdzila to réwniez tres¢ zeznan ksiegowej powoda. W umowie z 30 pazdziernika 2014
roku strony jednoznacznie przewidzialy zas, ze z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu
na rzecz pozwanej na gruntach Skarbu Panstwa pozostajacych w zarzaqdzie Nadlesnictwa
N. powodowi przyshuguje wynagrodzenie w wysokosci odpowiadajqgcej wartosci podatkow
poniesionych przez Nadlesnictwo od czesci nieruchomosci, z ktorej korzystanie jest ograniczone
w zwiqgzku z obciqgzeniem nieruchomosci stuzebnosciq przesylu. Powiqgzanie wysokosci podatku
rzeczywiscie poniesionego przez powoda z wysokosciq naleznego powodowi wynagrodzenia
odpowiada réwniez regulacji ustawowej. Zgodnie bowiem z art. 39a §2 ustawy o lasach z 28
wrzesnia 2001r. wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
energetycznego zajmujqcego sie przesylaniem lub dystrybucjq energii elektrycznej ustala sie
w wysokosci odpowiadajgcej wartosci podatkow i oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe
od czesci nieruchomosci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwiqzku z obcigzeniem tq
stuzebnosciq. Jak wskazuje sie w nauce prawa, ustawodawca wylgczyl wiec w przepisie art. 39a
ust. 2 u.l. swobode ustalania tego wynagrodzenia przez strony umowy.



W zwiqzku z powyziszym Sqd Okregowy uznal, ze powédd slusznie wskazywal, iz decydujqgca
dla wysokosci naleznego mu wynagrodzenia jest kwota podatku rzeczywiscie przez niego
poniesionego. Jesli zas pozwana twierdzi, ze powdd ze swej winy doprowadzil do poniesienia
zbyt wysokiego podatku i przez to spowodowal ,zawyzenie” wynagrodzenia naleznego od
pozwanej, to w ocenie tego Sqdu, moze rozwazaé wystagpienie przeciwko powodowi z roszczeniem
odszkodowawczym z tytutu nienalezytego wykonania umowy.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze zgodnie z §5 ustep II pkt 5 umowy z 30 pazdziernika
2014roku, wysokosc¢ wynagrodzenia dla powoda miala byé¢ ustalana na podstawie oswiadczenia
Nadlesnictwa o wysokosci zadeklarowanych w danym roku podatkoéow - w formie wykazu, ktéry
mial byé przesylany przez powoda do pozwanej. Zgodnie z umowq pozwana miala mieé prawo
do biezgcej weryfikacji zgodnosci oswiadczenia ze stanem faktycznym. Podkreslil przy tym,
ze zgodnie z powolanym postanowieniem strony nie przewidzialy uprawnienia pozwanej do
wiqgzqgcej powoda weryfikacji zgodnosci oswiadczenia ze stanem prawnym, czyli — jak w niniejszym
przypadku - powéd nie musial konsultowaé z pozwanqg decyzji co do uznania, ktéry podatek
- lesny czy od nieruchomosci- winien zadeklarowaé do zaplaty. Saqd Okregowy zauwazyl, ze
strony w umowie z 30 pazdziernika 2014 roku nie zawarly, mimo szczegolowego uregulowania
tej kwestit, postanowien w zakresie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci analogicznych
do rozwiqzania z §4 ustep 5 umowy ramowej dotyczgcego koniecznosci uzyskania pisemnej (pod
rygorem niewaznosci) akceptacji pozwanej, co do aktualizacji wykazu o wysokosci deklarowanych
w poszczegolnych gminach podatkéw od nieruchomosci, podatku lesnego i rolnego. W ocenie Sqdu
Okregowego, nie sposob przyjaé, ze pominiecie takiego unormowania w ostatecznej umowie stron
wynikalo jedynie z zalozenia, ze umowa ramowa po 30 pazdziernika 2014 roku nadal bedzie strony
wigzaé.

W przekonaniu Sadu Okregowego nawet jesli przyjaé, ze umowa z 30 pazdziernika 2014r.
zakladala zasade deklarowania przez Nadlesnictwo podatku lesnego i ,walke” z organem
podatkowym przez wyczerpanie wszelkich srodkéow odwolawczych, to nie oznaczalo to, ze
wymagalnosé roszczenia Nadlesnictwa o wynagrodzenie za sluzebnosé powstawala dopiero po
ostatecznym zakonczeniu tej ,walki”. Gdyby tak bylo, to strony powiqzalyby wymagalnosé
Jaktur dotyczagcych wynagrodzenia z momentem innym niz ustalony w ustep II pkt 2 (platnosé
roczna z dotu w okresach kwartalnych), a przede wszystkim wysokos¢ wynagrodzenia nie bylaby
ustalana na podstawie oswiadczenia powoda o wysokosci zadeklarowanego podatku. Okolicznosé
przewidzenia przez strony w wmowie (§5 ustep 2 pkt 8 i 9) dotyczqgca trybu korygowania
wynagrodzenia w sytuacji powstania zaréowno niedoplaty, jak i nadplaty w uiszczonym przez
powoda podatku zdaniem Sqdu I instancji potwierdza ten wniosek.

Niezaleznie od powyziszego Sad Okregowy stwierdzil, ze w pelni podziela argumentacje strony
powodowej co do tego, ze uznanie, iz przedmiotowe grunty podlegaly opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci, a nie podatkiem od gruntéow lesnych wynikalo z niewgtpliwie utrwalonej
linii orzeczniczej sqdéw administracyjnych, co potwierdzajqg wypowiedzi w orzeczeniach
przytoczonych przez powoda w pismach procesowych.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sqd I instancji uznal roszczenie powoda za uzasadnione w
calosci. Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za opoznienie zostalo oparte o tresé¢ art. 481811 2
kodeksu cywilnego (zgodnie z §6 II pkt 3 umowy faktury objete pozwem winny byly byé¢ oplacone
najpoézniej do konca pierwszego kwartatu 2018r.). Poniewaz pozwana przegrala postepowanie,
zgodnie z zasadq z art. 98 § 1-3 winna poniesé koszty procesu. Kosztem strony powodowej byl
koszt zastepstwa procesowego powoda przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
w wysokosci odpowiadajqcej stawce z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z



22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych w zw. z 32 ustep 3 ustawy o
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Stad Sqd orzekl jak w punkcie 2 wyroku. Tresé
punktu 3 wyroku wynika z art. 113 ustep 1 ustawy z 28.7.20057r. o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych. Pozwana winna bowiem zaplacié Skarbowi Panstwa (do kasy Sqdu Okregowego w
Poznaniu) kwote 4.297 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej Skarb Panstwa byl
ustawowo zwolniony.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniosla strona pozwana.
Zaskarzyla wyrok w calosci.

Wyrokowi zarzucila naruszenie

1. przepisow postepowania:

a. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez brak dokonania wszechstronnej
oceny dowodoéow przeprowadzonych w sprawie, w szczegélnosci dowodu z dokumentoéw w postaci
umow zawartych miedzy stronami, prowadzqcy do blednego ustalenia stanu faktycznego w
zakresie obowiqzujgcych umow oraz ustalen stron co do sposobu rozliczenia wzajemnych roszczen
z tytulu shuzebnosci przesytu, w tym blednej oceny, ze powadd nie mial obowiqzku wspéoldzialaé
z pozwang w zakresie deklarowania niskiej stawki podatku oraz nie naruszyl postanowien
tgczgcych strony umow,

b. art. 227 k.p.c. w zwiqzku z art. 228 § 2 k.p.c oraz 233§ 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej
analizy materialu dowodowego oraz zaniechanie uwzglednienia wiedzy powszechnej i znanej
sadowi z urzedu, a w konsekwencji pominiecie przy ocenie sprawy stanowiska ustawodawcy
przedstawionego w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o podatku lesnym z dnia 20 lipca 2018 roku,

2. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a. art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez blednqg wykladnie oswiadczen woli stron ztozonych w Ramowej Umowie
Wspoélpracy z 16 sierpnia 2012 roku, uméw wykonawczych z 12 listopada 2012 roku i 14 listopada
2012 roku oraz umowy o ustanowienie shuzebnosci przesyhu z 30 pazdziernika 2014 roku polegajagca
na przyjeciu, ze :

« z tresci § 1 ust 3 umowy ramowej wynika, ze do czasu ustanowienia stuzebnosci przesytu,
zasady 1 warunki wspoéldzialania pomiedzy stronami okreslaé miala umowa ramowa oraz
umowy wykonawcze, podczas gdy to postanowienie pozostaje w Scislym zwiqzku z § 12 ust 2
umowy ramowej

« umowa ramowa nie obowiqzuje na gruntach pozostajqcych w zarzqdzenie powoda, dla ktérych
ustanowiona jest stuzebnosé przesytu , podczas gdy strony w zadnej z umow nie przewidzialy
sytuacji wylgczenia poszczegélnych Nadlesnictw spod obowigqzywania umowy ramowej, a
z tresci § 12 ust 2 umowy ramowej wynika, ze umowa zawarta jest na czas okreslony,
niezbedny do ustanowienia shuzebnosci przesytu dla wszystkich gruntéow objetych umowami
wykonawczymi,

« § 5ust 5 umowy stuzebnosci przesylu przewiduje uprawnienia pozwanej do biezqcej weryfikacji
zgodnosci jedynie ze stanem faktycznym oswiadczen powoda o wysokosci zadeklarowanych
w danym roku podatkowym podatkach i oplatach od czesci nieruchomosci, na ktorych
wykonywana jest stuzebnosé przesytu przez pozwang,



b. art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 871 art. 217 Konstytucji poprzez bledng wykladnie lqczacych
strony umowy ramowej, umow wykonawczych oraz uméw stuzebnosci przesytu, oraz uznanie, ze
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach podatkowych stanowi utrwalong
linie orzecznictwa sqdéow administracyjnych i uzasadnia deklarowanie przez powoda wyzszych
stawek podatku

c. art. 65 § 11 2 k.c. w zwiqzku z art. 354 § 1 k.c. poprzez blednq wykladnie tqczqgcych strony umowy
ramowej, wykonawczej oraz umowy stuzebnosci przesylu i przyjecie, ze deklarujqc stawki podatku
w nny sposob niz ustalony w lgczqcych strony umowach, powoéd wykonal swe zobowiqzanie
prawidlowo i w granicach wyznaczonych wyzej wymienionym przepisem

W konsekwencji pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoédztwa w calosci.
Wniésl takze o zasqgdzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wniost o jej oddalenie w calosci i zasqgdzenie od
pozwanego kosztéow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezasadna.
Zaden z zarzutéw podniesionych w apelacji nie okazatl sie uzasadniony.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia w sprawie i dokonal ich trafnej oceny. Nie bylo
podstaw do uznania naruszenia przez ten Sad dyrektyw art. 233 k.p.c. Podkreslenia wymagato,
ze zarzuty apelacji, w istocie sprowadzily sie¢ do polemiki z dokonanymi przez Sqd Okregowy
ustaleniami i krytyki przeprowadzonej przez ten Sad oceny ustalonych faktéw w odwolaniu do
argumentow prezentowanych przez pozwanego w toku procesu przed tym Sqgdem.

Nalezalo zgodzié sie z Sqdem I instancji co do tego, ze ustalony w sprawie stan faktyczny zasadniczo
nie byl miedzy stronami sporny. Jedyna okolicznosé, ktora réoznila stanowiska stron w procesie
dotyczyla obowiqzywania uméw ramowej i wykonawczych po ustaleniu shuzebnosci przesytu
na nieruchomosciach pozostajgcych w zarzadzie powoda. Powod twierdzil, ze w odniesieniu do
nieruchomosci, ktorych dotyczylo roszczenie, umowy te w spornym czasie juz nie obowiagzywaly,
albowiem wobec tych nieruchomosci ustanowiono stuzebnosé przesylu, a pozwany konsekwentnie
stal na stanowisku, ze obowiqzywaly, albowiem stuzebnosci nie zostaly ustanowione w odniesieniu
do wszystkich nieruchomosci, ktéorych wumowy te dotyczyly. Podniesione przez Sqd Okregowy
argumenty, przemawiajqgce za uznang przez ten Saqd trafnosciq stanowiska strony powodowej, Sad
Apelacyjny w calosci podziela, bez potrzeby ponownego powolywania ich w tym miejscu.

Ubocznie jedynie Sad Apelacyjny wskazuje na to, ze przywolany w apelacji § 12 ust 2 umowy
ramowej, do ktérego, dokonujqc wskazanej oceny Sqd Okregowy sie nie odwolal, a co stanowilo
zarzut apelacji oparty na twierdzeniu o naruszeniu art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez dokonanie
blednej wykladni oswiadczen woli stron zlozonych w Ramowej Umowie Wspoélpracy z 16 sierpnia
2012 roku, wbrew twierdzeniom apelacji nie mégl zosta¢ uznany za swiadczqcy o stusznosci
stanowiska pozwanego, a tym samym za trafny. Okolicznosci sporu, sekwencja nastepujgcych
po sobie zdarzen i zakladana racjonalnosé przedsiebiorcy nie mogly prowadzié do, jak stusznie
wskazal Sad Okregowy, nielogicznego wniosku o obowiqzywaniu trzech umownych podstaw
dla okreslenia wynagrodzenia za ustanowiong stuzebnosé¢ przesylu. Bez watpienia § 12 ust 2
umowy ramowej, ktory zakladal, ze ,,umowa ta zostala zawarta na czas okreslony, niezbedny do
ustanowienia stuzebnosci przesyltu dla wszystkich gruntéow objetych ,,umowami wykonawczymi”



i wygasa z chwilg ustanowienia ostatniej stuzebnosci”, nie mogl wobec tresci § 1 ust. 3 tej
umowy, w ktorym strony postanowily, ze do czasu ustanowienia stuzebnosci przesylu, zasady
i warunki wspoéldzialania pomiedzy stronami okreslaé¢ bedzie ramowa umowa o wspolpracy
oraz zawarte w jej wykonaniu umowy wykonawcze, stanowié dowodu na zlozenie zgodnego
oswiadczenia woli w przedmiocie obowigzywania umowy ramowej i uméow wykonawczych do dnia
ustanowienia shuzebnosci przesytu w odniesieniu do tych nieruchomosci, co do ktéorych stuzebnosé
Juz ustanowiono. Nielogicznoséc¢ interpretacji tego postanowienia umowy w sposob prezentowany
przez strone pozwang jest oczywista. Nie sposob bowiem racjonalnie wyjasnié, czemu mialoby
stuzyé pozostawienie w mocy wszystkich umownych postanowien wyprzedzajagcych powstanie
stuzebnosci przesytu w odniesieniu do tych nieruchomosci, co do ktorych shuzebnosé przesytu juz
ustanowiono i to w sytuacji, w ktorej uregulowano w umowach przesylu wszystkie niezbedne
kwestie w sposéb niemal anaologiczny.

Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, co do tego, ze umowa ramowa obowiqzywala strony do
czasu ustanowienia ostatniej stuzebnosci, tak jak wynika z umowy, ale zawsze w odniesieniu
do tych nieruchomosci, co do ktorych stuzebnosé taka jeszcze nie zostala ustanowiona.
Oczywistym bowiem bylo, ze ustanowienie stuzebnosci przesylu nie nastapi wobec wszystkich
nieruchomosci jednoczesnie, a zawarcie poszczegolnych umow o sluzebnosé przesytu odbywac sie
bedzie stopniowo, w odniesieniu do kazdej nieruchomosci odrebnie, po poczynieniu stosownych
przygotowan i opisu gruntéow dokonanych przez stosowne Nadlesnictwa majgce nieruchomosci
w zarzqdzie. Zamiarem stron przy zawarciu umowy ramowej musialo byé¢ zatem uregulowanie
wzajemnych uprawnien i zobowiqzan w odniesieniu do poszczegolnych nieruchomosci w okresie
w jakim strony nie bedq jeszcze zwigzane umowaq przesylu. Waznym elementem umowy ramowej
bylo to, aby zapewnié stronom, wobec zarzqgdzania nieruchomosciami przez rozne Nadlesnictwa,
wspolne zasady rzqdzagce w tej kwestii wzajemnymi stosunkami stron. Dokonujgc opisanej oceny
Sad Okregowy nie naruszyl wiec art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni oswiadczen
woli stron zlozonych w Ramowej Umowie Wspélpracy z 16 sierpnia 2012 roku w analizowanym
jej fragmencie. Zasadnie przyjql, ze w odniesieniu do nieruchomosci, ktérych dotyczy spor nie
bylo podstaw do uznania, ze przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia za stuzebnosé przesytu
strony winny kierowaé sie zasadami wynikajqgcymi z umowy ramowej, czy umoéw wykonawczych,
umowy te bowiem nie wiqzaly juz stron postepowania, wygasty w odniesieniu do nich z chwilq
ustanowienia stuzebnosci przesyhu.

W konsekwencji, Sad Okregowy trafnie uznal, ze podstawe obcigzenia pozwanego naleznosciq
za stuzebnosé przesylu, za okres ujety w pozwie, stanowiq postanowienia umowy z dnia 30
pazdziernika 2014 roku. Strony nie spieraly sie co do tego, ze kwote wynagrodzenia, zgodnie z
umowagq o ustanowienie stuzebnosci przesylu stanowié¢ miata kwota w wysokosci odpowiadajqgca
wartosci podatkoéw i oplat rzeczywiscie poniesionych przez Nadlesnictwo od czesci nieruchomosci,
z ktorej korzystanie bylo ograniczone w zwiaqzku z jej obcigzeniem stuzebnosciq przesytu. Nie bylo
tez sporu, co do tego, ze powodd kwote dochodzong z tego tytulu w pozwie, uiscil.

Ma to istotne znaczenie w sprawie, albowiem nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, jak twierdzi
pozwany, ze powdd nie wykonal swych obowiqgzké6w umownych polegajgcych na umozliwieniu
pozwanemu skorzystania z przystugujgcego mu prawa biezqgcej weryfikacji oswiadczenia powoda
o wysokosci zadeklarowanych w danym roku podatkowym podatkéw i oplat, to i tak w
okolicznosciach sporu, nie byloby podstaw do twierdzenia o braku obowigzku powoda do
dokonania zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. Pozwany konsekwentnie utrzymujqgce, ze mimo
ustanowienia stuzebnosci przesylu na nieruchomosciach istotnych dla przedmiotowego sporu,
w odniesieniu do nich obowigzywala strony takze umowa ramowa, nie zdolal konstruktywnie
wyjasni¢ w procesie, tego, jaki skutek wobec zgdania powoda mialoby podzielenie tego



zapatrywania. W szczegolnosci nie wyjasnil, dlaczego gdyby przyznaé racje pozwanemu,
nalezaloby uznaé, ze roszczenie powoda jest niezasadne. Ograniczyl sie bowiem wskazujgc
na konsekwencje takiego stanowiska, do twierdzenia o nielojalnosci strony powodowej
przejawiajqgcej sie w zadeklarowaniu innej, w dodatku duzo wyziszej stawki podatkowej niz
dotychczas deklarowana i to bez wcezesniejszego uzgodnienia tego z pozwvanym. Jednoczesnie nie
kwestionowal, ze winien na rzecz powoda kazdorazowo uiszczaé wynagrodzenie za stuzebnosé
przesytu w kwocie odpowiadajqcej rzeczywiscie uiszczonym przez powoda podatkom i oplatom.

Powolywane przez pozwanego umowy: ramowa i umowy wykonawcze, jak i postanowienia stuzebnosci przesylu,
w sposdb niebudzacy watpliwo$ci, opisaly metode obliczania wynagrodzenia za ustanowienie wskazanego
ograniczonego prawa rzeczowego. Kazda ze wskazanych umoéw zakladala, jednocze$nie, ze wysoko$¢ tego
wynagrodzenia ustalana by¢ miala na podstawie o§wiadczenia powoda o wysokoSci zadeklarowanych w danym roku
podatkowym podatkéw i oplat. OSwiadczenie to w formie stosownego wykazu mialo by¢ przesylane przez powoda,
w terminie do 15 lutego kazdego roku, do pozwanego, ktéremu przystugiwalo prawo jego biezacej weryfikacji pod
katem zgodnosci ze stanem faktycznym. Jednocze$nie jednak, ani w umowach, ani w akcie ustanowienia stuzebnosci,
strony nie ustalily jakichkolwiek konsekwencji prawnych niedokonania czy tez dokonania takiej weryfikacji. Ani
z treSci umowy, ani sluzebno$ci nie wynika jakikolwiek konstruktywny rygor, pozwalajacy na twierdzenie o
nienalezytym wykonaniu umowy przez powoda, ktérego konsekwencja jest zwolnienie pozwanego z obowiazku zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem. W szczego6lnos$ci z treSci umoéw nie wynika to, ze pozwany moégt mie¢ realny wplyw
na tre$¢ skladanych przez powoda oswiadczen. Wprawdzie w umowie ramowej ujeto postanowienie, w ktérym
wskazano na rygor niewaznosci, jednak — mozna sie jedynie domysla¢, ze dotyczy on - pisemnego aktu aktualizacji
niezaakceptowanego przez jedna ze stron o$wiadczenia. Brak zachowania stosownej procedury, w szczegoélnosci
ewentualna niewazno$¢ o$wiadczenia aktualizujacego, nie wstrzymywala jednak procesu zlozenia przez powoda
deklaracji organom wymierzajacym podatek. Nie powodowala jej niewaznosci. Nie powodowala takze tego, ze za
obowigzujace strony wynagrodzenie uwazalo sie woéwczas to, ktore ustalone zostalo w roku, kwartale czy miesigcu
poprzedzajacym sporny okres. To, Ze pozwany nie mial zadnego realnego wplywu na tresé¢ zlozonej przez powoda
deklaracji wynika takze z przyjetego w umowie terminu do przedstawienia pozwanemu o$wiadczenia powoda o
wysokoSci zadeklarowanych w danym roku podatkowym podatkéw i oplat. Przyjety w umowie termin do 15 lutego
danego roku, nastepowal po terminie wlasciwym do zlozenia przez powoda deklaracji wlasciwym organom, albowiem
zgodnie z art. 6 pkt 5 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 roku (DZ.U nr 200, poz. 1682, z pdZniejszymi zmianami), o
podatku le$nym, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spolki, nieposiadajace osobowo$ci prawnej, jednostki
organizacyjne Lasow Panstwowych, a takze jednostki organizacyjne Krajowego Osrodka (...) s obowigzane sklada¢, w
terminie do dnia 15 stycznia, organowi podatkowemu, wlasciwemu ze wzgledu na miejsce polozenia laséw, deklaracje
na podatek le$ny na dany rok podatkowy.

Zaangazowanie pozwanego w ustalenie wysokosci stawki podatkowej, zgodnie z ustaleniami
stron moglo w istocie nastgpi¢ na poézniejszym etapie, dopiero po wydaniu przez ten wlasciwy
organ stosownej decyzji podatkowej i to majgc na uwadze tresé umoéw, tylko wowczas gdyby
decyzja zostala wydana i w swej tresci odbiegala in plus czy in minus od zlozonego oswiadczenia.
Tylko w takim przypadku, w odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia strony okreslily dalsze
reguly postepowania wymieniajgc obcigzajqce je obowiqzki. W konsekwencji nie mogto dojsé
do naruszenia przez Sqd I instancji art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwiqgzku z art. 354 § 1 k.c. poprzez
dokonanie blednej wykladni lgczqcych strony umoéw. Powédd nie zadeklarowal stawki podatku
w inny sposoéb niz ustalony. W odniesieniu do tresci kazdej z powolanych w apelacji umoéow
wykonal zobowiqzanie w sposéb prawidlowy. zgodny z jego tresciq i odpowiadajqcy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspétzycia spolecznego. Nie mozna bylo bowiem pomingé
niekwestionowanego ustalenia Sqdu I instancji co do tego, ze powdd doreczyl pozwanemu,
zgodnie z obowiqzkiem wynikajqgcym z umowy ustanowienia stuzebnosci, stosowne oswiadczenia
zmieniajgce. Pozwany nie ustosunkowatl sie do zawartej w nim zmiany. Prawdq jest, ze zmiana
kategoryzacji gruntéow byla na tyle istotna, ze doprowadzila do znacznego wzrostu podatku od



nieruchomosci, co mialo bezposredni wplyw na wzrost zobowiqzania strony pozwanej z tytutu
wynagrodzenia za sluzebnosé przesytu. Powéd, choé obowiqzek ten nie wynikal z umowy, mégt
przed zgloszeniem deklaracji podatkowej, a wiec przed 15 stycznia poinformowaé pozwanego
o zamiarze zmiany w tej deklaracji kategoryzacji gruntéow. Stanowiloby to wyraz lojalnosci
przedsiebiorcy do swego kontrahenta. Jednakze powolany przez pozwvanego brak lojalnosci
ze strony powodowej, nie mogl usprawiedliwiaé braku obowiqzku zaplaty na rzecz powoda
stosownego wynagrodzenia. Ewentualny sprzeciw strony pozwanej wobec zmiany wskazanej
kategorii, nie rodzil zgodnie z postanowieniami zadnej z powolanych przez pozwanego umoéow,
Jjakichkolwiek obowiqzkoéw po stronie powoda, w szczegolnosci obowiqzku zaniechania zlozenia
deklaracji o kwestionowanej tresci. Nie zwalnial takze pozwanego od obowiqzku zaplaty

powodowi wynagrodzenia, ktéry wynikal z tresci art. 305" k.c. w zwigzku z art. 305 * k.c i
powolgnymi wyzej postanowieniami umowy o ustanowieniu shuzebnosci przesylu z dnia 30
pazdziernika 2014 roku.

Chybionym okazal sie¢ takze zrzut naruszenia art. 65 § 1 1 2 k.c. w zwiqzku z art. 87
i art. 217 Konstytucji poprzez bledng wykladnie lqczqcych strony umowy ramowej, umow
wykonawczych oraz umoéw stuzebnosci przesylu, oraz uznanie, ze orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego w sprawach podatkowych stanowi utrwalong linie orzecznictwa sqdow
administracyjnych i uzasadnia deklarowanie przez powoda wyzszych stawek podatku.

Bez watpienia zrodlem powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia, a nakladanie podatkéw i innych danin publicznych,
okre$lanie podmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych nastepuje w drodze ustawy. Podstawe zgloszenia
stosownej deklaracji podatkowej o treéci wskazujacej na wysoko$¢ podatku deklarowanego przez powoda stanowit
art. 1 ustawy o podatku le$nym, w ktérym zdefiniowano przedmiot opodatkowania wskazujac w ustepie 1., ze
opodatkowaniu podatkiem le$nym podlegaja okreslone w ustawie lasy, z wyjatkiem laséw zajetych na wykonywanie
innej dzialalnoS$ci gospodarczej niz dzialalno$c¢ leSna. Zgodnie z ustepem 2. lasem w rozumieniu ustawy sg grunty le$ne
sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkéw jako lasy. Pozwany nie kwestionowal w toku sporu, ze w ustawie
tej zastrzezono, iz opodatkowaniu podatkiem lenym nie podlegaja lasy zajete na wykonywanie innej dzialalnoS$ci
gospodarczej. Mial Swiadomos¢ tego, ze mniej wiecej od konica 2016 roku wobec klasyfikowania przez organy
nakladajace podatki gruntow le$nych, na ktérych posadowione sa linie przesylowe, jako grunty zajete na wykonywanie
innej dzialalno$ci gospodarczej, na podstawie wskazanego przepisu ustawy, organy te zaczely obciaza¢ podatnikow
w tym zakresie podatkiem od nieruchomosci, a nie podatkiem lesnym. Orzecznictwo sagdéw administracyjnych, do
ktérego odwolaly sie obie strony, potwierdzajace prawidlowo$¢ takiego obciazenia w analogicznych przypadkach,
nie stanowilo w tym wypadku, jak blednie podnosi pozwany zZrodta dla zlozenia deklaracji przez powoda. Podstawa
dokonanej zmiany klasyfikacji byla ustawa, ktora jak twierdzily organy podatkowe i sady administracyjne weczeéniej
nie byla prawidlowo stosowana. Fakt dokonania zmiany klasyfikacji gruntow wynikal wiec z usprawiedliwionych
przestanek. Gdyby bowiem sporna okoliczno$¢ w istocie nie znalazla uregulowania w prawie — jak twierdzi pozwany
— zbedne byloby uregulowanie tej kwestii odmiennie juz od stycznia 2019 roku poprzez wprowadzenie zmiany do
ustawy o podatku leSnym i dodaniu ustepu 4 w ktérym wskazano, ze za lasy zajete na wykonywanie innej dziatalnosci
gospodarczej niz dzialalno$¢ le$na nie uznaje sie lasow: 1) przez ktore przebiegaja urzadzenia, o ktérych mowa w art.
49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025, 1104, 1629, 2073 i 2244 oraz z
2019 r. poz. 80), wchodzace w sklad przedsiebiorstwa przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnoé¢ telekomunikacyjna,
dzialalno$§¢ w zakresie przesylania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazow lub energii elektrycznej lub zajmujacego sie
transportem wydobytego gazu ziemnego lub ropy naftowej, 2) zajetych na pasy technologiczne stanowiace grunt
w otoczeniu urzadzen, o ktérych mowa w pkt 1, konieczny dla zapewnienia wlasciwej eksploatacji tych urzadzen,
3) zajetych na strefy bezpieczenstwa oraz strefy kontrolowane urzadzen, o ktérych mowa w pkt 1, stuzacych do
przesylania lub dystrybucji ropy naftowej, paliw cieklych lub paliw gazowych, lub transportu wydobytego gazu
ziemnego lub ropy naftowej, ktore zostaly okre$lone w odrebnych przepisach, chyba ze lasy te sa jednoczesnie zajete
na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej innej niz dzialalno$é le$na oraz innej niz dzialalnosé, o ktérej mowa w pkt



1. Wprowadzenie wskazanych zmian z dniem 1 stycznia 2019 roku, poprzez dodanie wskazanych zapisow, stanowi
potwierdzenie, dla dzialania powoda w oparciu o obowiazujace dotychczas przepisy prawa. Niezasadne bylo wiec
twierdzenie o deklarowaniu i wymierzaniu oplaty w oparciu nie o tre$¢ ustawy, a o obowiazujaca wdwczas linie
orzecznictwa sadéw administracyjnych.

Dowodu na okolicznosé przeciwng nie mogly stanowi¢ dolgczone podczas rozprawy apelacyjnej
Wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 14, 20 marca 2019 roku.
Uchylenie wskazanych w tych wyrokach decyzji nastgpilo nie na podstawie twierdzenia o
nieobowiqzywaniu wskazanego przepisu, a w zwiqzku z tym, ze Wojewoédzki Sad Administracyjny
we W. dostrzegajac istnienie dwoch odmiennych stanowisk Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
w rozpoznawanych sprawach, co do klasyfikacji nieruchomosci lesnych na ktérych posadowione
sq urzaqdzenia przesylowe, korzystajqc z zasady dzialania na korzysé podatnika, dokonal wyboru
rozwigzania dla skarzgcego korzystniejszego, a wiec przyjqgl brak opodatkowania tozsamych
terenow podatkiem od nieruchomosci. Motywy tego rozstrzygniecia nie mogq wiec stanowié o
niezasadnosci dzialan powoda przy dokonaniu zmiany klasyfikacji gruntéow.

Majqgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalono, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie §2 pkt 6 w zwiqgzku z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych w
zwiqzku z art. 32 ustep 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
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