Sygn. akt  AGa 101/19

Sygn. akt IAGz 168/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia: Andrzej Daczynski

Sedziowie: Ryszard Marchwicki

Boguslawa Zuber (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...), K., (...) spolkijawnej w G.
przeciwko S. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IX GC 788/15

izazalenia pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wyroku Sadu okregowego w Poznaniu z dnia 6 wrze$nia
2018 r.,sygn. akt IX Gc 788/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ryszard Marchwicki Andrzej Daczynski Bogustawa Zuber

Sygn. akt IAGa 101/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sqd Okregowy w Poznaniu uchylil nakaz zaplaty z dnia 22 maja 2015 r.,
wydany w sprawie o sygn.. akt IX GNc 396/15 i powodztwo oddalil, a nadto zasqdzil od powoda na
rzecz pozwanego 9.805 z1I tytultem zwrotu kosztéw procesu, z tym, ze kwota ta zostala zmieniona
postanowieniem z 31 grudnia 2018 r. na 6.8035 zl.



Rozstrzygniecie Sqdu Okregowego oparte zostalo na nastepujqcych ustaleniach faktycznych i
wyprowadzonych z nich wnioskach prawnych.

Powdéd byt agentem (...) sp. z o.0. (nastepnie SAi(...) + (...) SA.

W okresie od 21.03.2013 r. do 28.02.2014 r. (...) sp. z 0.0. i(...) (...) SA jako dajacych zlecenie oraz pozwanego
jako agenta laczyl umowa agencyjna, ktorej przedmiotem bylo zawieranie w imieniu i na rzecz dajacych zlecenie
umoéw o abonament, przyjmowanie zawiadomien dotyczacych usterek sprzetu oraz podejmowanie innych czynnoéci
wynikajacych ze szczegbdlowych postanowien umowy (§ 1 ust 1 i 2). Zgodnie z umowa w przypadku wykrycia
niedoboréw (roznicy stanu sprzetu: dostarczonego pozwanemu przez dajacych zlecenie, pomniejszonego o sprzet
wydany abonentom, zwrocony na skutek wymiany lub po wygasénieciu albo rozwigzaniu umowy o abonament
a stwierdzonego w trakcie inwentaryzacji), pozwany mial obowigzek wyjaéni¢ rozbiezno$ci w ciggu 21 dni od
daty otrzymania raportu z inwentaryzacji. Postepowanie wyjasniajagce mialo polega¢ na sprawdzeniu zapisow z
autoryzacji sprzetu z dostawy i operacji zarejestrowanych w systemie oraz przedstawieniu dokumentéw z wydania
sprzetu (szczegbdlowe zasady okreSlala procedura zarzadzania sprzetem, tj. zalacznik nr (...) - § 11 ust 4. W
przypadku niewyjasnienia niedoboréw sprzetu pozwany byl odpowiedzialny za niezwloczne pokrycie rownowartosci
brakujacego/uszkodzonego sprzetu. Zaplata miala nastapi¢c w ciagu 14 dni od otrzymania stosownej noty
obcigzeniowej, ktora stanowi¢ jednoczesSnie miala wezwanie do zaptaty. Rownowartos¢ brakujacego/uszkodzonego
sprzetu mogla zostaé takze — wg wyboru kazdego z dajacych zlecenie — potracona z naleznej pozwanemu prowizji.
Rownowarto$é sprzetu miala by¢ oszacowana przez kazdego z dajacych zlecenie wg biezacej warto$ci odtworzeniowe;j.
Aktualna warto$¢ odtworzeniowa okreslona byta w zataczniku nr (...) (cenniku), a o kazdej zmianie wartosci sprzetu
pozwany mial zostaé powiadomiony (§ 11 ust 5). Warto$é (netto) kar umownych (na bazie wartoéci odtworzeniowej
sprzetu) zostala okreslona w sposob nastepujacy: a) w przypadku utraty/zniszczenia dekodera HD bez dysku twardego
(modele (...), (...), (...)): wokresie od 0 do 12 miesiecy od daty produkcji: 500,00 zl, w okresie od 13 do 24 miesiecy od
daty produkcji: 400,00 zl, w okresie od 24 do 36 miesiecy od daty produkcji: 300,00 zl, w okresie powyzej 36 miesiecy
od daty produkcji: 200,00 zl, b) w przypadku utraty/zniszczenia dekodera (...) bez dysku twardego (model (...)): w
okresie od 0 do 12 miesiecy od daty produkcji: 600,00 zl, w okresie od 13 do 24 miesiecy od daty produkgcji: 500,00
zl, w okresie od 24 do 36 miesiecy od daty produkcji: 400,00 zl, w okresie powyzej 36 miesiecy od daty produkcji:
300,00 zl, ¢) w przypadku utraty/zniszczenia dekodera (...) z dyskiem twardym (modele (...), (...), (...)): w okresie
od 0 do 12 miesiecy od daty produkcji: 1000,00 zl, w okresie od 13 do 24 miesiecy od daty produkcji: 800,00 zl, w
okresie od 24 do 36 miesiecy od daty produkcji: 700,00 zl, w okresie powyzej 36 miesiecy od daty produkcji: 500,00
zl, d) w przypadku utraty/zniszczenia pilota do dekodera: 60,00 zl, €) w przypadku utraty/zniszczenia zasilacza do
dekodera: 60,00 zl, f) w przypadku utraty/zniszczenia zestawu antenowego z konweterem: 90,00 zl, g) w przypadku
podpisania umowy z klientem, ktory nie przeszed}! pozytywnie procedury weryfikacji : 1000,00 zl, h) w przypadku
niewprowadzenia dekodera do systemu zgodnie z procedura w ciagu 3 dni roboczych od dostarczenia dekodera
pozwanemu: 10,00 z} za kazdy dzieni/dekoder (maksymalnie do wysoko$ci warto$ci odtworzeniowej). W przypadku
podjecia przez pozwanego, sprzedawcéw lub innych os6b ktérymi pozwany postugiwal sie w wykonaniu umowy
dzialan, ktore godzily w jakikolwiek sposéb w dobre imie lub renome dajacych zlecenie, kazdy z nich byl uprawniony
do zadania zaplaty przez pozwanego katy umownej w wysoko$ci 50.000,00 zt za kazdy przypadek naruszenia. W
szczego6lnosci chodzilo tutaj o dzialania wprowadzajace w blad co do aktualnej oferty dajacych zlecenie, uzywanie
dokumentéw innych niz okre$lone w procedurach, pobieranie jakichkolwiek oplat poza wynikajacymi z procedur i
cennika, potwierdzonym m.in. skarga od abonentéw, konsumentow, przedsiebiorcéw lub dzialaniami podjetymi przez
stosowane urzedu lub organy (§ 20 ust 2 w zw. z ust 1).

W zwiazku z rozwigzaniem w/w umowy powdd jako dajacy zlecenie i pozwany jako agent zawarli umowe agencyjna.

Pozwany zobowiazal sie do zwierania, w imieniu i na rzecz powoda, uméw o abonament, przyjmowania zawiadomien
dotyczacych usterek sprzetu i przekazywania ich (...) lub (...) oraz innych okre$lonych w procedurach. Nadto
pozwany zobowiazal sie do podejmowania w imieniu i na rzecz (...) lub (...)innych czynnos$ci, ktére wynikaly
ze szczegOlowych postanowien umowy (§ 1 ust 2). W przypadku wykrycia niedoboréw (roéznicy stanu sprzetu:



dostarczonego pozwanemu przez powoda, pomniejszonego o sprzet wydany abonentom, zwrocony powodowi na
skutek wymiany lub po wygasnieciu albo rozwigzaniu umowy o abonament, a stwierdzonego w trakcie inwentaryzacji),
pozwany mial obowigzek wyjasni¢ rozbiezno$ci w ciagu 14 dni od daty otrzymania raportu z inwentaryzacji.
Postepowanie wyjaéniajace mialo polegaé na sprawdzeniu zapiséw z autoryzacji sprzetu z dostawy i operacji
zarejestrowanych w systemie oraz przedstawieniu dokumentéw z wydania sprzetu (szczegdlowe zasady okreslala
procedura zarzadzania sprzetem, tj. zalgcznik nr (...)- § 11 ust 4. W przypadku niewyjasnienia niedoboréw sprzetu
pozwany byt odpowiedzialny za niezwloczne pokrycie rownowartoéci brakujacego/uszkodzonego sprzetu. Zaplata
przez pozwanego miala nastapi¢ w ciagu 14 dni od otrzymania stosownej noty obciazeniowej, ktéra jednocze$nie
stanowi¢ miala wezwanie do zaplaty. Rownowarto$§¢ brakujacego/uszkodzonego sprzetu mogla zostaé takze — wg
wyboru powoda — potracona z naleznej pozwanemu prowizji. ROwnowarto$¢ sprzetu miala by¢ oszacowana przez
(...) lub (...)wg biezacej warto$ci odtworzeniowej. Aktualna warto$é odtworzeniowa okreslona byla w zalaczniku nr
(...)(cenniku), a o kazdej zmianie warto$ci sprzetu pozwany mial zosta¢ powiadomiony (§ 11 ust 5). W przypadku
podjecia przez pozwanego, sprzedawcoé4w lub innych oséb ktorymi postugiwal sie w wykonaniu umowy, dzialan, ktore
godzily w jakikolwiek spos6b w dobre imie lub renome - odpowiednio - (...),(...)powoda, powdd byt uprawniony
do zadania zaplaty przez pozwanego kary umownej w wysokoéci 50.000,00 zl za kazdy przypadek naruszenia. W
szczegoblnosci chodzilo tutaj o dzialania wprowadzajace w blad co do aktualnej oferty dajacych zlecenie, uzywanie
dokumentow innych niz okreslone w procedurach, pobieranie jakichkolwiek oplat poza wynikajacymi z procedur i
cennika, potwierdzonym m.in. skarga od abonent6w, konsumentow, przedsiebiorcow lub dzialaniami podjetymi przez
stosowane urzedy lub organy (§ 20 ust 2 w zw. z ust 1).

Zgodnie z zalacznikiem do w/w umowy warto$¢ (netto) kar umownych (na bazie wartosci odtworzeniowej sprzetu)
zostala okre$lona w sposoéb nastepujacy: a) w przypadku utraty/zniszczenia dekodera (...)bez dysku twardego (modele
(...), (...), (...)): wokresie od 0 do 12 miesiecy od daty produkcji: 500,00 zl, w okresie od 13 do 24 miesiecy od daty
produkcji: 400,00 zl, w okresie od 24 do 36 miesiecy od daty produkeji: 300,00 zl, w okresie powyzej 36 miesiecy
od daty produkcji: 200,00 zl, b) w przypadku utraty/zniszczenia dekodera (...)bez dysku twardego (model (...)): w
okresie od 0 do 12 miesiecy od daty produkcji: 600,00 z}, w okresie od 13 do 24 miesiecy od daty produkcji: 500,00 zl,
w okresie od 24 do 36 miesiecy od daty produkecji: 400,00 zl, w okresie powyzej 36 miesiecy od daty produkcji: 300,00
z}, ¢) w przypadku utraty/zniszczenia dekodera (...) z dyskiem twardym (modele (...), (...), (...)): w okresie od 0 do 12
miesiecy od daty produkcji: 1000,00 zl, w okresie od 13 do 24 miesiecy od daty produkcji: 800,00 zl, w okresie od 24 do
36 miesiecy od daty produkcji: 700,00 zl, w okresie powyzej 36 miesiecy od daty produkcji: 500,00 zt, d) w przypadku
utraty/zniszczenia pilota do dekodera: 60,00 zl, e) w przypadku utraty/zniszczenia zasilacza do dekodera: 60,00 zl,
f) w przypadku utraty/zniszczenia zestawu antenowego z konweterem: 90,00 zl, g) w przypadku podpisania umowy
z klientem, ktéry nie przeszed}l pozytywnie procedury weryfikacji : 1000,00 zl, h) w przypadku niewprowadzenia
dekodera do systemu zgodnie z procedura w ciagu 3 dni roboczych od dostarczenia dekodera pozwanemu: 10,00 zi
za kazdy dzien/dekoder (maksymalnie do wysoko$ci warto$ci odtworzeniowej).

Zgodnie z innym zalacznikiem do w/w umowy wartoé¢ (netto) kar umownych na bazie wartoéci odtworzeniowej
sprzetu zostala okre$lona w sposéb nastepujacy: 1) w przypadku anten: zestaw satelitarny 60 cm 50,00 zl, zestaw
satelitarny 70/80 ¢cm 98,00 zl, 2) w przypadku dekoderéw: cyfrowy SD wraz z wyposazeniem podstawowym 200,00
zl, cyfrowy (...) wraz z wyposazeniem podstawowym 600,00 zl, cyfrowy (...) wraz z wyposazeniem podstawowym
800,00 zl, 3) w przypadku wyposazenia dekoderéw cyfrowych karta 100,00 z1, 4) w przypadku urzadzen dodatkowych:
modul gléwny 160,00 zt, modul dodatkowy 140,00 zl, zestaw (...) (...) 250,00 z}, modul C. 179,00 zl, modem (...)125,00
z}, karta sim (...)20,00 zl, 5) w przypadku akcesori terminali cyfrowych: kabel sieciowi 4,00 zl, kabel (...) 10,00 zl,
kabel H. 30,00 zl, pilot(...)15,00 z}, pilot (...), (...) 32,00 z}, zasilacz wtyczkowy od terminalu pace (...), (...) 30,00 zl,
zasilacz zewnetrzny od terminalu pace (...), S. D., (...) 46,00 z}. Przy czym, zwrot terminala cyfrowego bez kompletu
akcesoriow (lub zwrot terminala z czeScig akcesoriow) nie powodowat obnizenia warto$ci odszkodowania za terminal o
warto$¢ akcesoriow nie zwrdconych. Karta do terminala cyfrowego byla elementem jego wyposazenia; lecz jej warto$c
(odszkodowanie) nie byla wliczona do warto$ci odszkodowania za terminal cyfrowy).



Zgodnie z § 16 ust 1 w/w umowy pozwany wystawit i wreczyt powodowi weksel wlasny in blanco w celu zabezpieczenia
ewentualnych roszczen powoda powstalych w zwiazku z wykonywaniem umowy.

P. S. byt podwladnym pozwanego, ktéry podejmowat za pozwanego czynnosci w ramach w/w umowy agencyjnej (byt
sprzedawca w jego sklepie, zawieral umowy z klientami, przyjmowal reklamacje, przyjmowat i wydawat sprzet).

Sprzet oferowany abonentom przez pozwanego w ramach wykonywania w/w umowy agencyjnej byl zamawiany
bezposrednio u (...) SA albo (...) Logistyka sp. z 0.0. sp.k.. Na zlecenie (...) SA Spolka (...) dystrybuowala sprzet (...)
SA (dostarczala i odbierala) oraz dokonywala jego inwentaryzacji, co dotyczylo takze pozwanego.

Wbrew w/w umowie oraz bez zgody i wiedzy abonentéw P. S. podejmowal czynnosSci, ktére skutkowaly ich
bezpodstawnym obcigzeniem oraz reklamacjami, np. nie rejestrowal zwrotow dekoderéow, nie odnotowywal
zakonczenia umoéw o abonament.

Wobec powyzszego powdd wypowiedzial w/w umowe agencyjna. Ulegla ono rozwigzaniu w dniu 18.03.2015 r.

Dnia 20.03.2015 r. i 02.04.2015 r. (...) Logistyka sp. z o.0. sp.k. przeprowadzila w przedsiebiorstwie pozwanego
inwentaryzacje sprzetu dostarczonego na podstawie w/w umowy.

Na podstawie w/w umowy agencyjnej P. S. przyjal w imieniu pozwanego m.in. nastepujacy sprzet: 1 sztuke anteny 60
cm, 1 sztuke anteny 70 cm, 4 sztuki anten 80 cm, 1 sztuke dekoderu (...)(bez dysku), B. (...) 4 sztuki dekoderow (...)
(z dyskiem), U. B.+/ (...) P., 28 sztuki dekoderéw (...)(z dyskiem) U. B.+/ (...) P., 3 sztuki dekoder6ow(...)(z dyskiem)
U. B.+/ (...) P. (do opcji M.), 4 sztuki dekoderéw (...) (bez dysku), B.+/ (...) 87, 5 sztuk dekoderéw(...) (bez dysku)
B.+/ (...) 87 (s), 1 sztuke dekoderu (...)(z dyskiem) U. B.+/ (...) P. (do opcji M.), 13 sztuk dekoderdéw (...)(bez dysku),
B.+/ (...) (...) 11 sztuk dekoderdw (...) (bez dysku), B.+/ (...) (...)(s), 51 sztuk kart C., 1 sztuke M. — modut gtéwny, 2
sztuki dekoderéw(...)(bez dysku), B.+/ (...) (...) (do opcji M.), 2 sztuki dyskéw S. (...), 2 sztuki moduléw (...), 3 sztuki
dekoderdéw (...) (bez dysku), B.+/ (...), 3 sztuki dekoderow (...) (bez dysku), B.+/ (...) (...)sztuki dekoderéw(...) (bez
dysku), B.+/ (...), 19 sztuk dekoderdw (...) (bez dysku), (...) (...) 74, 24 sztuki dekoderéow (...) (z dyskiem), (...) (...)
(...), 3 sztuki dekoderéw (...) (z dyskiem), (...) (...) (...) 4 sztuki dekoder6éw (...) (z dyskiem), (...) (...)(...)

W/w sprzet nie zostal wydany abonentom ani zwrécony, w tym na skutek wymiany lub po wygasnieciu albo
rozwigzaniu uméw o abonament.

CzeS¢ w/w sprzetu byla nowa, a cze$¢ uzywana.

Dnia 29.06.2015 r. podwladny powoda przestal pozwanemu inwentaryzacje sprzetu z 20.03.2015 1. zZ pro$ba o
informacje w przypadku znalezienia jakiej$ rzeczy.

Pismem z dnia 20.05.2015 r. pozwany poinformowal (...) SA, Ze nie dostrzega jakichkolwiek podstaw, by ponie$c
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza w zakresie wynikajacym z not i korekt.

Powod nie wystawil pozwanemu noty obciazeniowej z tytulu odszkodowania za sprzet wskazany w wykazie
rozbieznosci z 02.04.2015 T.

Dnia 08.04.2015 r. powod wypekil weksel in blanco wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie w/w umowy
m.in. poprzez wpisanie sumy wekslowej w kwocie 85.000,00 z} i daty platnoSci na dziefi 10.04.2015 .

Pismem z 09.04.2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w/w weksla.
(...) SA obciazyla powoda odszkodowaniem za w/w sprzet w lacznej kwocie 71.300,00 zh.

(...) SA zaspokoil w/w wierzytelnoéci w ten sposdb, ze potracit je z wierzytelno$ciami powoda jako swego agenta z
tytulu jego wynagrodzenia.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze pod jego osad powod przedstawil dwa roszczenia, tj.
o zaplate 77.000 zt tytulem roéwnowartosci brakujacego sprzetu na podstawie § 11 ust. 5 laczacej strony umowy
agencyjnej oraz o zaplate 8000 zt tytulem kary umownej za podjecie dzialan godzacych w dobre imie lub renome (...)
S.A,, (...) (...) SA(...)i powoda na podstawie § 20 ust. 2 tejze umowy.

Odnoszac sie do pierwszego z tych roszczen sad przyjal, ze pozwany wprawdzie nie wyjasnil powstalego niedoboru,
co zgodnie z § 11 ust. 5 zobowigzywalo go do zaplaty rownowarto$ci brakujacego sprzetu. Wysoko$c¢ jednak roszczenia
z tego tytulu powdd wyliczyt w/g aktualnej warto$ci odtworzeniowej, a nie biezacej wartoséci odtworzeniowej, co
pozwany trafnie zakwestionowal, a tym samym, w ocenie Sadu I instancji, nalezalo przyjaé, ze zadanie powyzsze nie
zostalo dowiedzione co do wysokoSci.

Skoro za$ zgodnie z art. 6 kc ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie, a dowod co do wysokoSci opisanego
wyzej zadania nie zostal przeprowadzony, powodztwo o zaplate 77.000 zl podlegalo oddaleniu, jak w punkcie 1
zaskarzonego wyroku. Jego bowiem uwzglednienie, przy przyjeciu biezacej warto$ci odtworzeniowej brakujacego
sprzetu, naruszaloby, w ocenie sadu art. 321 § 1 ke. Nadto sad uznal, Ze roszczenie powoda, ktory nie doreczyt
pozwanemu noty obciazeniowej, ktora stosownie do § 11 ust. 5 umowy, stanowi¢ miala jednocze$nie wezwanie do
zaplaty, spowodowalo, ze roszczenie nie bylo wymagalne.

Za chybione natomiast Sad I instancji uznal zarzuty pozwanego dotyczace wazno$ci wystawionego przez niego weksla,
jak i zarzut braku odpowiedzialno$ci pozwanego za przestepcze dzialania P. S., przywolujac w tym zakresie wyrok SN
z 28 pazdziernika 2003 r. ICK 222/02.

Analiza przyczyn oddalenia przez Sad Okregowy drugiego z roszczen powoda, obejmujacego kare umowna w kwocie
8000 1zl za podjecie dzialan godzacych w dobre imie (...) S.A,, (...) (...) SAi powoda, stala sie zbedna wobec zakresu
apelacji a tym samym uprawomocnienia sie rozstrzygniecia w tej czesci.

Apelacje od omawianego wyroku Sadu Okregowego z 6 wrze$nia 2018 r. wnidst powdd, zaskarzajac go co do kwoty
71.300 z} i zarzucajac wyrokowi:

1. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
a polegajacy na:

- przyjeciu, ze roszczenie nie zostalo przez strone powodowa dowiedzione co do wysoko$ci, a strony w tresci
umowy je laczacej tj. umowy agencyjnej z 2013 r. (obowiazujacej strony w okresie od 01.03.2014 r. do 18.03.2015
r.) odroznily ,biezaca warto$¢ odtworzeniowa" od ,aktualnej warto$¢ odtworzeniowej" w ten sposob, ze ,biezaca
warto$¢ odtworzeniowa" miala stanowié warto$¢ sprzetu w dacie oszacowania a ,aktualna warto$é odtworzeniowa"
byla okre$lona w zalacznikach nr(...)podczas gdy zaré6wno ,biezaca warto$¢ odtworzeniowa" i ,aktualna warto$c
odtworzeniowa" to wartoéci z gory ustalone i wyrazone w stosownych zalacznikach (...)Jdo w/w umowy, przy czym
saktualna warto$¢ odtworzeniowa" to warto$¢ wyrazona w zalacznikach w dniu podpisania umowy, natomiast ,biezaca
warto$¢ odtworzeniowa" to warto$¢ wyrazona w stosownych zalacznikach po ewentualnej ich zmianie w stosunku do
wartoSci z dnia podpisania umowy i powiadomienia o tej zmianie agenta (pozwanego) zgodnie z par. 11 pkt. 5 lgczacej
strony umowy, przy czym w przedmiotowej sprawie z uwagi na brak jakichkolwiek zmian wartos$ci sprzetu w okresie
trwania umowy warto$ci te pozostawaly tozsame,

- przyjeciu, ze roszczenie nie zostalo wykazane co do wysokoSci, podczas gdy zostalo ono wykazane co do wysoko$ci
co najmniej do kwoty 71.300 zl tj. do kwoty ostatecznie ustalonej wartoSci utraconego przez pozwanego sprzetu i
wyrazone w notach obciazeniowych, ktorymi (...) SA obciazyla powoda (w aktach sprawy) oraz o$wiadczeniach o
potraceniach (w aktach sprawy na k. 320-322), kt6ra to kwote spolka (...) potracila w ten sposéb, ze potracita je z
wierzytelno$ciami powoda jako swojego agenta z tytutu jego wynagrodzenia,

- przyjeciu, ze pozwany nie zostal wezwany do zaplaty, a roszczenie powoda nie stalo sie wymagalne, podczas gdy
pozwany otrzymal wezwanie do wykupu weksla przestane w piSmie z dnia 09.04.2015 r. na kwote 85 000 zl, ktory



zgodnie z deklaracjg wekslowa stanowiacg zatacznik nr(...) do umowy zawartej pomiedzy stronami zostal wystawiony
przez pozwanego na zabezpieczenie roszczen powoda wyniklych w zwigzku z laczaca strony umowa w tym przypadku
na podstawie par. 11 pkt. 5 umowy, a otrzymanie takiego wezwania potwierdza sam pozwany w zarzutach do nakazu

zaplaty,
2. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie:

* art. 233 KPC poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowod6w polegajaca na calkowitym pominieciu zeznania
Swiadka P. P. przesluchanego w trybie pomocy prawnej przed Sagdem Rejonowy w Tychach w dniu 15.12.2017 1.,
pracownika (...) SA koordynujacego procesy dystrybucji i funkcjonowanie dystrybutoréw, ktory wskazujac na sposéb
obliczania wartoéci odtworzeniowej sprzetu wskazal, iz ,,sprzet ma zdefiniowang warto$¢ odtworzeniows i jest to
uregulowane zapisami umowy agencyjnej lub regulaminem $wiadczenie uslug" oraz ,wartos¢ odtworzeniowa sprzetu
moze by¢ taka sama dla sprzetu zwracanego przez klienta jak i dla sprzetu nowego",

- art. 98 kpc poprzez bledne naliczenie kosztéw procesu zasadzonych od powoda rzecz pozwanego i w efekcie
zasgdzenie na rzecz pozwanego kwoty 9805 zl zamiast kwoty 6805 z} (kwota 3188 z} oplata od zarzutéw, kwota 17 z}
opata skarbowa oraz kwota 3.600 zl koszt zastepstwa procesowego — w tym

zakresie wnosze o sprostowanie wyroku I instancji.
Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. utrzymanie nakazu zaplaty z dnia 22.05.2015 r. w mocy w cze$ci tj. co do kwoty 71300 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty,

ewentualnie uchylenie nakazu zaplaty z dnia 22 maja 2015 r. i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 71300
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty,

2/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, za
IiIT instancje,

ewentualnie apelujacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Pozwany za$ wnibsl zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego z 31 grudnia 2018 r. w przedmiocie kosztow
procesu, postulujac jego uchylenie i zarzucajac sadowi obraze przepisu art. 395 § 2 kpc.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje zaskarzajaca wyrok co do kwoty 71.300 zl nalezalo uzna¢ za uzasadniona aczkolwiek nie z powodu zarzutow w
niej podniesionych lecz ze wzgledu na naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego, tj. art. 6 kc przez przyjecie,
ze w przypadku wniesienia zarzutoéw od nakazu zaptaty, wydanego w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla,
ciezar dowodu w dalszym postepowaniu spoczywa na powodzie.

Tymczasem zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem (patrz wyrok SN z 24.11.1928 r., wyrok z 2.V
1929 r. wyrok SN z 18 listopada 1999 r. wyrok SN z dn. 13 pazdziernika 2005 r. wyrok SN z dn. 28 kwietnia 2016 ) i
stanowiskiem judykatury w sytuacji wystawienia weksla in blanco w postaci tzw. weksla gwarancyjnego, ktory stanowi
upowaznienie dla wierzyciela do wypelnienia tekstu weksla zgodnie z umowa i wynikiem obrachunku, ciezar dowodu,
ze tym warunkom nie stalo sie zado$¢ spada na dtuznika.

Nietrafne jest zatem stanowisko Sadu Okregowego, ktéry pomijajac calkowicie wekslowy charakter roszczenia powoda
przyjal, ze powdd na ktérym spoczywal ciezar dowodu nie wykazal szkody co do wysokosci i dlatego powddztwo
oddalil.



W niniejszej sprawie, co pozwany przyznal, mamy do czynienia ze zobowigzaniem wynikajacym z weksla
gwarancyjnego wystawionego in blanco, w przypadku ktérego wprawdzie zlagodzony jest nieco rygoryzm materialny,
ale jednak zobowigzanie to nie traci charakteru wekslowego.

Daje to szczegoblna, silna pozycje w procesie posiadaczowi weksla. Tak zatem jak w wypadku kazdego innego roszczenia
wekslowego nie musi on wykazywa¢ ani podstawy gospodarczej zobowiazania, ani tego, ze ona w ogdle istniala.

Sytuacja zmienia sie oczywiScie w razie wniesienia zarzutéw przez strone pozwang, poniewaz sprawa przesuwa sie na
plaszczyzne prawa cywilnego.

W przedmiotowej sprawie w zwigzku z obszernymi zarzutami wniesionymi przez pozwanego konieczne bylo zatem
rozpoznanie sprawy na plaszczyznie wigzacej strony, to jest remitenta i wystawce weksla, stosunku podstawowego
czyli zawartej umowy, bowiem na zabezpieczenie ewentualnych roszczen z niej wynikajacych wystawiony zostal
sporny weksel. Nie oznaczalo to jednak calkowitej zmiany sytuacji procesowej stron. Niewatpliwie ustali¢ nalezalo czy
powstaly po stronie powoda roszczenia zwigzane z wykonywaniem tej umowy przez pozwanego i ewentualnie dalej,
czy pozostala z tego tytulu do zaplaty kwota nie jest nizsza niz ujeta w wekslu.

Whbrew jednak stanowisku sadu I instancji, ciezar udowodnienia powyzszych okolicznoSci spoczywa na pozwanym
( dluzniku wekslowym), ktéry w zarzutach od nakazu zaplaty wskazywal na okolicznoSci wylaczajace jego
odpowiedzialno$¢ m. in. postulujac dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokosci szkody.

Powdd za$ jako wierzyciel wekslowy w dalszym ciggu nie jest obowigzany do wykazywania istnienia i tresci
podstawy prawnej, ktdra spowodowala zaciagniecie zobowiazania wekslowego, a jego rola w procesie ogranicza sie
do niezbednej wspolpracy przy dowodzeniu spornych okolicznoSci przez pozwanego (patrz uzasadnienie wyroku SN
z 13 pazdziernika 2005 r. I CK 173/05).

Skoro zatem sad I instancji przyjmujac, ze powdd nie wywigzal sie z obcigzajacego go ciezaru dowodu i dlatego uchylil
nakaz zaplaty i powodztwo oddalil, uznaé¢ nalezalo, ze tenze sad nie rozpoznal istoty sprawy, a to uprawnialo sad
odwolawczy na podstawie art. 386 § 4 kpe, do uchylenia wyroku w zaskarzonym zakresie, tj. co do kwoty 71.300 zt i
przekazania sprawy w tym tylko zakresie do ponownego rozpoznania, jak w sentencji.

W zwiazku z przyjetym w tej sentencji sformutowaniem obejmujacym uchylenie zaskarzonego wyroku wyjasnié nalezy,
ze stosownie do art. 378 § 1 kpc sad odwolawczy rozpoznajac sprawe ,,w granicach apelacji” mogl ja rozpoznaé i
rozpoznal tylko w granicach zaskarzenia. Uwzgledniajac zatem, ze powdd zaskarzyl wyrok co do kwoty 71.300 zl,
jego uchylenie mozliwe bylo tylko w tej czeSci poniewaz niezaskarzona cze$é¢ orzeczenia sadu I instancji stala sie
prawomocna (art. 363 § 1 kpc).

Konieczno$¢ za§ wydania orzeczenia kasatoryjnego motywowana jest tym, ze sad I instancji nie dokonal
rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego trecia i materialno — prawng podstawa zadania powoda,
materialno — prawnymi badZ bedacymi ich nastepstwem, procesowymi zarzutami pozwanego (post. SN z 25 lipca
2019 r. ICZ 43/19).

W efekcie powyzszego kontynuowanie sprawy w postepowaniu odwolawczym i dokonywanie w tej instancji
kluczowych ustalen po raz pierwszy, jak np. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé¢ wysokoSci
szkody, wnioskowanego przez pozwanego i innych, skutkowaloby faktycznym ograniczeniem rozpoznania sprawy do
jednej instancji i pozbawieniem stron mozliwoéci poddania oceny rozstrzygniecia wlasciwej kontroli instancyjnej (por.
m. in. orz. SN z dnia 6 lutego 2018 r. IV CZ 1/18), co wypaczaloby sens dwuinstancyjnosci postepowania.

Rozpoznajac zatem sprawe ponownie sad I instancji winien przeprowadzi¢ dowody na wskazane wyzej okoliczno$ci
i ustalié czy i w jakiej wysokoSci pozwanego obcigza odpowiedzialno$é za powstala szkode, przy niezbednej w tym
zakresie wspolpracy powoda.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na mocy art. 386 § 4 kpc.

Rozstrzyganie natomiast o zasadno$ci wniesionego zazalenia pozwanego stato sie bezprzedmiotowe wobec uchylenia
zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc.

Andrzej Daczyriski Bogustawa Zuber Ryszard Marchwicki




