Sygn. akt I AGa 124/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Goldbeck-Malesiniska
Sedziowie: Bogdan Wysocki

Ewa Staniszewska /spr./

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 wrzeénia 2018 r. sygn. akt IX GC 1281/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Malgorzata Goldbeck-Malesifiska Ewa Staniszewska
Sygn. akt I A Ga 124/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedziba w W. wniosla o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanego J. K. na swg rzecz kwoty 98.732,68 z} z
odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze sprzedala pozwanemu towary opisane w wymienionych fakturach VAT.
Pozwany jednak nie zaplacit naleznosci z tych faktur.

W dniu 20 listopada 2017r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. Zlozyl jednoczesnie wniosek o ,,przypozwanie
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego” F. J. (1). Pozwany zarzucil, ze nigdy nie zawarl z
powddka ,w caloéci ani w zadnej czeSci”, pisemnie ani nawet ustnie zadnej transakcji handlowej, w szczego6lnosci
umowy sprzedazy towaru opisanego fakturami dolaczonymi do pozwu. Wskazal, ze nigdy nie odebral tego towaru od
powddki. J. K. stwierdzil, ze na 36 fakturach widnieja podpisy F. J. (1), ktbremu w dacie 11.1.2017r. zostalo cofniete
pelnomocnictwo uprzednio udzielone przez pozwanego i ktoéry po tej dacie nie mogt dziala¢ w imieniu pozwanego.

F.J. (1) pomimo doreczenia mu (k. 93) pisma pozwanego zlozonego w trybie art. 84 k.p.c. nie przystgpil do niniejszego
postepowania w charakterze interwenienta.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2018r. Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 98.732,68 zt (dziewieédziesiat osiem tysiecy siedemset trzydzieSci dwa zlote 68/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych:

a) od kwoty 3.144,88 zl od dnia 5 maja 2017r. do dnia zaplaty

b) od kwoty 11.133,48 zt od dnia 18 maja 2017r. do dnia zaplaty
¢) od kwoty 1982 zl od dnia 26 maja 2017r. do dnia zaplaty

d) od kwoty 2253,02 zt od dnia 31 maja 2017r. do dnia zaplaty

e) od kwoty 2106,72 zl od dnia 31 maja 2017r. do dnia zaplaty

f) od kwoty 316,33 zt od dnia 1 czerwca 2017r. do dnia zaplaty

g) od kwoty 1384,02 zt od dnia 3 czerwca 2017r. do dnia zaplaty
h) od kwoty 2784,24 zl od dnia 7 czerwca 2017r. do dnia zaplaty
i) od kwoty 1727,29 zl od dnia 7 czerwca 2017r. do dnia zaplaty

j) od kwoty 6334,62 zt od dnia 9 czerwca 2017r. do dnia zaplaty
k) od kwoty 3520,50 zl od dnia 13 czerwca 2017r. do dnia zaplaty
1) od kwoty 2152,22 7zl od dnia 20 czerwca 2017r. do dnia zaplaty
m) od kwoty 3644,62 z} od dnia 20 czerwca 2017r. do dnia zaplaty
n) od kwoty 2425,30 zt od dnia 21 czerwca 2017r. do dnia zaplaty
0) od kwoty 6570,52 zt od dnia 22 czerwca 2017r. do dnia zaplaty
p) od kwoty 7489,94 zt od dnia 277 czerwca 2017r. do dnia zaplaty
q) od kwoty 1364,61 zt od dnia 29 czerwca 2017r. do dnia zaplaty
r) od kwoty 1371,31 zl od dnia 1 lipca 2017r. do dnia zaplaty

s) od kwoty 6243,76 zl od dnia 4 lipca 2017r. do dnia zaplaty

t) od kwoty 7185,32 zt od dnia 6 lipca 2017r. do dnia zaplaty

u) od kwoty 2129,30 zl od dnia 8 lipca 2017r. do dnia zaplaty



v) od kwoty 1696,63 zl od dnia 13 lipca 2017r. do dnia zaplaty

w) od kwoty 4913,73 zl od dnia 19 lipca 2017r. do dnia zaplaty

x) od kwoty 4927,06 zl od dnia 22 lipca 2017r. do dnia zaplaty

y) od kwoty 1365,53 zl od dnia 23 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty

z) od kwoty 2396,82 zl od dnia 30 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty
aa) od kwoty 1477,91 z od dnia 8 wrzesnia 2017r. do dnia zaplaty
bb) od kwoty 292,93 zt od dnia 12 wrzeénia 2017r. do dnia zaplaty
cc) od kwoty 1865,51 zt od dnia 29 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty
dd) od kwoty 1142,03 zl od dnia 30 wrzeénia 2017r. do dnia zaplaty
ee) od kwoty 179,70 zt od dnia 2 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty
ff) od kwoty 1210,83 z} od dnia 7 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty;

w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 10.354 zl z tytutu zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote
5.400 z} z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad powolat sie na nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne.

Powodka i pozwany wspolpracowali w zakresie hurtowej sprzedazy (...) pozwanemu przez powo6dke oraz sprzedazy (...)
powodce przez pozwanego. Strony nie zawarly umowy pisemnej, a do transakeji dochodzilo wskutek telefonicznego
skladania zamoéwien. J. K. nie kontaktowal sie bezposérednio z przedstawicielami powodowej spotki. Czynil to
dzialajacy wjego imieniuinajego rzecz W. J. (1), ktory sktadal u powddki dwa- trzy razy w tygodniu zaméwienia na (...)
zar6wno telefonicznie, jak i poprzez system elektroniczny u handlowca powédki. Z zaméwien tych wynikato, ze faktury
mialy by¢ wystawiane na firme pozwanego. Nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez powddke faktur rzeczywiscie
byly oplacane przelewami bankowymi z konta prowadzonego dla firmy pozwanego. Dokonywanie platnoéci z konta
prowadzonego dla firmy pozwanego sprawilo, ze po stronie powodowej nie powstaly zadne watpliwoSci co do
umocowania W. J. (1) do dzialania w imieniu wlaéciciela tej firmy.

W ramach wspdlpracy stron sprawa odbioru dostaw oraz dokonywania platno$ci oprocz W. J. (1) zajmowal sie rowniez
F. J. (1), ktoéry takze wykonywal przelewy naleznosSci na konto powodowej spolki. Faktury byly doreczane wraz z
kazdorazowa dostawa (...) do zakladu w S. W.. i byly podpisywane -czesto z zaopatrzeniem podpisu pieczecia firmy
(...)-przez F.iW. J. (1). Towar byt albo odbierany przez nich bezposrednio od powo6dki badz byt zawozony do zakladu
produkcji (...) w S. przez pracownikéw powddki.

Powodka w okresie od 13.4.2017r. do 26.09.2017r. wystawila pozwanemu nastepujgce faktury VAT:
1. FS — (...) z dnia 13.04.2017r., na kwote 17.702,44 z} ptatna do 4.05.2017r.;

2. FS — (...) z dnia 26.04.2017r., na kwote 11.133,48 z} , platna do 17.05.2017r.;

3. FS — (...) z dnia 4.05.2017r., na kwote 7.379,53 zl, platna do 25.05.2017r.;

4. FS — (...) z dnia 9.05.2017r., na kwote 2.253,02 zl, platna do 30.05.2017r.;

5.FS - (...) z dnia 9.05.2017r., na kwote 2.106,72 zl, platna do 30.05.2017r.;



6. FS — (...) z dnia 12.05.2017r., na kwote 1.384,02 zl, platna do 2.06.2017r.;
7. FS — (...)z dnia 16.05.2017r., na kwote 2.784,24 zl, platna do 6.06.2017r.;

8. FS — (...) z dnia 16.05.2017r., na kwote 1.727,29 zl, platna do 6.06.2017r.;
9. FS — (...) z dnia 18.05.2017r., na kwote 6.334,62 zl, platna do 8.06.2017r.;
10.FS — (...) z dnia 22.05.2017r., na kwote 3.520,50 zl, platna do 12.06.2017r.;
11.FS - (...) z dnia 24.05.2017r., na kwote 316,33 zl, platna do 31.05.2017r1.;
12.FS — (...) z dnia 29.05.2017r., na kwote 2.152,22 zl, platna do 19.06.2017r.;
13.FS — (...) z dnia 29.05.2017r., na kwote 3.644,62 zl, platna do 19.06.2017r.;
14.FS — (...) z dnia 30.05.2017r., na kwote 2.425,30 zl, platna do 20.06.2017r.;
15.FS — (...) z dnia 31.05.2017r., na kwote 6.570,52 zl, platna do 21.06.2017r.;
16.FS — (...) z dnia 5.06.2017r., na kwote 7.489,94 zl, platna do 26.06.2017r.;
17.FS — (...) z dnia 7.06.2017r., na kwote 1.364,61 zl, platna do 28.06.2017r.;
18.FS — (...) z dnia 9.06.2017r., na kwote 1.371,31, platna do 30.06.2017r.;
19.FS — (...) z dnia 12.06.2017r., na kwote 6.243,76 zl, platna do 3.07.2017r.;
20.FS — (...) z dnia 14.06.2017r., na kwote 7.185,32 zl, platna do 5.07.2017r.;
21.FS — (...) z dnia 16.06.2017r., na kwote 2.129,30 zl, platna do 7.07.2017r.;
22 FS — (...) z dnia 21.06.2017r., na kwote 1.696,63 zl, platna do 12.07.2017r.;
23.FS — (...)z dnia 27.06.2017r., na kwote 4.913,73 zl, platna do 18.07.2017r.;
24.FS — (...) z dnia 30.06.2017r., na kwote 5.747,31 zl, platna do 21.07.2017r.;
25.FS — (...) z dnia 1.08.2017r., na kwote 1.365,53 zl, platna do 22.08.2017r.;
26.FS — (...) z dnia 8.08.2017r., na kwote 2.396,82 z}, platna do 29.08.2017r.;
27.FS (...) z dnia 17.08.2017r., na kwote 1.477,91 zl, platna do 7.09.2017r.;
28.FS — (...) z dnia 21.08.2017r., na kwote 292,93 zl, platna do 11.09.2017r.;
29.FS — (...) z dnia 18.09.2017r., na kwote 3.076,34 zl, platna do 28.09.2017r.;
30.FS — (...) z dnia 19.09.2017r., na kwote 1.142,03 zl, platna do 29.09.2017r.;
31.FS — (...) z dnia 21.09.2017r., na kwote 179,70 zl, platna do 1.10.2017r.;
32.FS — (...) z dnia 26.09.2017r., na kwote 1.210,83 zl, platna do 6.10.2017r.

Powodka regulowala czesé swoich zobowigzan wobec pozwanego z tytulu kupna wyrobow (
dokonywanie przelewéw na ww. konto pozwanego. I tak:

...) od pozwanego poprzez



- w dniu 13 kwietnia 2017r. dokonata przelewu kwoty 1.524,12 zk;
- w dniu 19 kwietnia 2017r. dokonata przelewu kwoty 813,03 zl;

- w dniu 24 kwietnia 2017r. dokonala przelewu kwoty 2.963,52 zk;
- w dniu 2 maja 2017r. dokonala przelewu kwoty 3.409,36 zl.

Nadto powodka kompensowala naleznoéci przystugujace jej od pozwanego z naleznoSciami przystugujacymi
pozwanemu od powodki objetymi nastepujacymi fakturami:

1. (...) wystawionej w dniu 22 marca 2017r. na kwote 1.524,12zl;

2. (...) wystawionej w dniu 277 marca 2017r. na kwote 372,03zk;

3. (...) wystawionej w dniu 29 marca 2017r. na kwote 441,00zl;

4. (...) wystawionej w dniu 3 kwietnia 2017r. na kwote 2.963,52zl;
5. (...) wystawionej w dniu 10 kwietnia 2017r. na kwote 3.233,48zl;
6. (...) wystawionej w dniu 10 kwietnia 2017r. na kwote 175,88zk;

7. (...) wystawionej w dniu 19 kwietnia 2017r. na kwote 882,00zk;
8. (...) wystawionej w dniu 24 kwietnia 2017r. na kwote 5.126,10zl;
9. (...) wystawionej w dniu 25 kwietnia 2017r. na kwote 4.944,98zk;
10. (...) wystawionej w dniu 27 kwietnia 2017r. na kwote 2.293,20zk;
11. (...) wystawionej w dniu 28 kwietnia 2017r. na kwote 3.591,00zk;
12. (...) wystawionej w dniu 2 maja 2017r. na kwote 220,13 zk;

13. (...) wystawionej w dniu 4 maja 2017r. na kwote 2.399,25z};

14. (...) wystawionej w dniu 9 maja 2017r. na kwote 1.844,85zl;

15. (...) wystawionej w dniu 10 maja 2017r. na kwote 892,50zl;

16. (...) wystawionej w dniu 11 maja 2017r. na kwote 924,00zl;

17. (...) wystawionej w dniu 12 maja 2017r. na kwote 3.996,93 zk;
18. (...) wystawionej w dniu 15 maja 2017r. na kwote 982,80 zl;

19. (...) wystawionej w dniu 17 maja 2017r. na kwote 949,20 zl;

20. (...) wystawionej w dniu 18 maja 2017r. na kwote 3.406,20zl;
21. (...) wystawionej w dniu 29 maja 2017r. na kwote 2.773,84zl;
22, (...) wystawionej w dniu 5 czerwca 2017r. na kwote 1,23zk;

23. (...) wystawionej w dniu 77 czerwca 2017r. na kwote 174,64 zl;



24. (...) wystawionej w dniu 8 czerwca 2017r. na kwote 2.849,81z};
25. (...) wystawionej w dniu 22 czerwca 2017r. na kwote 2.984,10zl1.

Z firmowego konta bankowego pozwanego o numerze (...) dokonywane byly splaty faktur wystawianych przez
powddke. I tak:

- w dniu 6 kwietnia 2017r. zaplacono kwote 4.315,54 zt za fakture (...) minus faktura korekta (...);

- w dniu 13 kwietnia 2017r. zaplacono kwote 4.348,35 zl za fakture (...) minus korekta na kwote 178,23 zti fakture (...);
- w dniu 2 maja 2017r. zaplacono kwote 1.415,66 z} za fakture (...);

- w dniu 24 maja 2017r. zaptacono kwote 5.693,98 z} jako doplate za fakture (...);

- w dniu 31 maja 2017r. zaplacono 10.733,44 zt za fakture (...);

- w dniu 16 czerwca 2017r. zaplacono kwote 5.138,38 zl za faktury (...);

- w dniu 23 czerwca 2017r. zaplacono kwote 5.397,53 zI tytulem czesciowej zaplaty za fakture (...).

W sprawie narastajacego zadluzenia firmy pozwanego powo6dka kontaktowala sie z W. J. (1), ktory twierdzil, ze
wszystko zostanie splacone i ze czeka na zwrot podatku Vat. Zadeklarowal, ze beda dokonywane splaty po 200 zt
tygodniowo, na co przystal zarzad komplementariusza powddki. Porozumienie to nie zostalo jednak wykonane przez
dluznika.

Powodka zlecila firmie (...) dochodzenie wierzytelno$ci od pozwanego. W zwigzku z tym w dniu 24.10.2018r. do
pozwanego w imieniu powodki zostalo wystosowane wezwanie przedsadowe do zaplaty zalegloéci, ktore dotarto do
J. K. wdniu 30.10.2017r.

Pracownik firmy (...) pierwszg rozmowe windykacyjna przeprowadzil z samym J. K.. W trakcie tej rozmowy pozwany
nie kwestionowal zadluzenia czy dotyczacych tego zadtuzenia wystawionych wobec jego firmy faktur. J. K. nie twierdzil
rowniez w rozmowie ze Z. P., ze W. J. (1) dzialaltylko na swoja rzecz, a nie na rzecz pozwanego. Pozwany zapowiedzial
pracownikowi firmy windykacyjnej, ze przekaze numer jego telefonu osobie, ktéra zajmowala sie ta sprawa. Tego
samego dnia do Z. P. zadzwonil W. J. (1), wskazujac, ze jest juz uméwiony z zarzadem powodki.

Pod koniec listopada 2017r. do biura prezesa zarzadu komplementariusza powddki — E. M. wraz z W. J. (1) przyjechal
J. K., twierdzac, ze nic o zalegloSci nie wiedzial i ze wszystkim zajmowal sie W. J. (1). Nie kwestionowat przy tym
swego zadluzenia wobec powodowej spolki ani co do zasady, ani co do wysokoSci. E. M. odebrala obu mezczyzn jako
przedstawicieli jednej firmy. J. K. nie wskazatl wowczas E. M., ze W. J. (1) nie byl upowazniony do dzialania w jego
imieniu.

Pozwany w rejestrze kosztow prowadzonej przez siebie dzialalnoéci rozliczal podatek VAT objety fakturami
wystawianymi przez powddke. W rejestrze tym ujal nie tylko faktury rozliczone przez powddke poprzez kompensate,
ale rowniez nastepujace faktury powodki objete pozwem.

Sad zaznaczyl, ze dowod z przestuchania pozwanego nie zostal przeprowadzony, poniewaz pozwany nie stawit sie na
ostatniej rozprawie bez usprawiedliwienia, przy czym na poprzedniej rozprawie przyjal termin kolejnego posiedzenia
Sadu do wiadomosci - z rygorem, ze w razie niestawienia sie zostanie pominiety dowdd z jego przeshuchania.

Sad nie uwzglednil sp6Zznionego wniosku pozwanego o przestluchanie w charakterze Swiadka ksiegowej pozwanego
U. K.. Zauwazyl przy tym, ze okoliczno$ci, na ktére miala zeznawad, tj. czy F. i W. J. (1) przekazywali jej informacje



o zaplaceniu w calo$ci i w terminie naleznoSci z tych faktur wynikajacych nie mialy znaczenia dla rozstrzygania w
niniejszym postepowaniu, w ktérym nie bylo spornym, ze faktury nie zostaly uregulowane.

Sformulowanie przez pozwanego tezy dowodowej o przestuchanie ksiegowej pozwanego w charakterze $wiadka
ewidentnie potwierdza, ze to pozwany byl w istocie strong realizowanej w praktyce przez W. J. (1) wspolpracy i
poszczegodlnych transakeji z powodka.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil réwniez wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadkéw F. J. (1) i W. J. (1),
poniewaz w caloksztalcie okolicznosci sprawy, a przede wszystkim wobec bezspornego faktu zaksiegowania przez
pozwanego w swoich ksiegach podatkowych faktur objetych pozwem, okoliczno$ci, na ktére ww. osoby te mialy zostaé
przesluchane nie mialy znaczenia dla sprawy. Osoby te nie stawialy sie na posiedzenia Sadu, a dalsze odraczanie
rozpraw w celu ich przestluchania przyczynialoby sie jedynie do zbednego przedluzania postepowania.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad wskazal, ze podstawg prawna zadania pozwu byt art. 535 kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktéorym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego w powigzaniu z caloksztaltem okolicznoSci przedstawionych
Sadowi przez obie strony w ich stanowiskach procesowych doprowadzila Sad do przekonania, ze powodowa spotka
wykazala prawdziwo$¢ twierdzenia o zawarciu z pozwanym umoéw sprzedazy (...) a w zwigzku z tym zasadno$é
wystawienia rzeczonych faktur- réwniez w zakresie wysokosci wynikajgcych z nich wierzytelnosci.

Wprawdzie powodka nie przedstawila pisemnej umowy z pozwanym, ktéra bylaby najoczywistszym dowodem
nawigzania relacji kontraktowych stron, jednakze o zaistnieniu stosunku zobowigzaniowego pomiedzy powddka a
pozwanym $wiadczyl szereg innych dowodéw. W konsekwencji przekazania odbiorcy zamdéwionego przez W. J. (...)
powddka dostarczala faktury obejmujace cene sprzedazy, ktore jesli byly oplacane, to albo poprzez kompensate z
wierzytelnoéci wobec powodki za dostarczone (...) albo w formie przelewu z konta bankowego prowadzonego dla
pozwanego. Faktury te byly nastepnie ujmowane w rejestrze zakupéw prowadzonym przez pozwanego dla celéw
rozliczania podatku VAT z tytulu prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Bylo okoliczno$cia bezsporna
w sprawie, ze pozwany byl tego swiadomy- jak sam wskazal w tezie dowodowej o przestuchanie swojej ksiegowej
w charakterze $wiadka, zadaniem ksiegowej pozwanego mialo by¢ ujmowanie w kosztach dzialalnoSci pozwanego
yzafakturowanej” na pozwanego ,,masy towarowe;j”.

Powyzsze dobitnie ujawnia wewnetrzng sprzeczno$¢ stanowiska pozwanego prezentowanego w niniejszym procesie.
Zjednej bowiem strony J. K. kategorycznie przeczyl, by zawieral jakiekolwiek transakcje z powodka, z a drugiej strony
przyznawal, ze zakupiona od powodki ,masa towarowa” miala by¢ ,fakturowana” na jego firme.

Sam fakt, ze pozwany nie mial przy skladaniu zamoéwien, czy odbieraniu towaru bezposéredniego kontaktu z
przedstawicielami powodowej spolki nie $wiadczyt przeciez o niemozno$ci przyjecia, ze W. i F. J. (1) w istocie dzialali
przy tych czynnoéciach w imieniu i na rzecz pozwanego. Podobnie odnie$¢ sie nalezy do wskazania przez pozwanego
na rozprawie w dniu 18.7.2018r., ze nie dokonatl wykreslenia wpisu o wlasnej dziatalnosci gospodarczej z ewidencji,
poniewaz ,nie ma takiego obowiazku”, ale faktycznie tej dzialalnoSci nie prowadzi. Dla uznania, ze to pozwany
prowadzi w istocie dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkeji (...) nie bylo bowiem konieczne ustalenie, ze to
osobiScie pozwany wykonywal faktyczne czynnoSci w zakresie wytwarzania (...) czy choéby tylko zarzadzania czy
nadzorowania produkgcji. Jak przyznal pozwany, jego firma rzeczywiScie byla prowadzona pod nazwa taka, jak nazwa
firmy wynikajaca ze znajdujacego sie w aktach za§wiadczenia z (...) i nazwa przedsiebiorstwa wskazywanego jako
nabywca i odbiorca w fakturach powdédki.

Okoliczno$ci, jak pozwany rozliczal sie z W. i F. J. (1) z tytulu laczacego go z nimi stosunku prawnego nie byla istotna
dla niniejszej sprawy, skoro pozwany godzil sie na wystepowanie przez te osoby w jego imieniu przy zawieraniu
transakcji z powodowa spotka. Material dowodowy sprawy potwierdza, ze J. K. niewatpliwie mial §wiadomos$é
skladania przez W. J. (1) zamdwien i odbieraniu faktur w imieniu firmy pozwanego, jak réwniez dokonywania



przelewow za faktury z konta prowadzonego dla pozwanego i otrzymywania na to konto wplat powodki za kupione (...).
Dla Sadu bylo ewidentnym, ze pozwany w pelni akceptowat taki stan rzeczy, skoro uwzglednial faktury wystawiane
przez powddke (w tym objete pozwem) w rejestrze prowadzonym przez siebie dla celéw podatkowych.

Zdaniem Sadu I instancji powbddka shusznie wskazywala, ze na etapie przedsadowym doszlo ze strony pozwanego do
uznania dlugu objetego skierowanym do niego wezwaniem do zaplaty. Owo uznanie nastapilo w rozmowie pozwanego
z prezesem komplementariusza powddki E. M.. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy calkowicie nieprawdopodobne
dla Sadu i niezgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego bylo podnoszone przez pozwanego twierdzenie,
ze przedstawienie propozycji splaty zadluzeniabyla jedynie wyrazem dobrej woli pozwanego, aby ewentualnie
bezinteresownie pomoc F. J. (1) w splacie powoda, a nie zamiarem uznania dlugu.

Caloksztalt wyzej przedstawionych okoliczno$ci doprowadzit Sad orzekajacy w niniejszej sprawie do przekonania, ze
argumenty podnoszone przez J. K. stanowily jedynie prébe unikniecia odpowiedzialno$ci za rzeczywiscie powstale
wlasne zobowigzanie pozwanego.

W konsekwencji Sad uwzglednil Zadanie pozwu w catoSci w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 535 kodeksu cywilnego.

Orzeczenie o odsetkach zostal oparte o unormowanie z art. 7 ustep 1 ustawy z dnia 8.3.2013r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1-3 kodeksu postepowania cywilnego.
Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci wnoszac o:
1/ zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie dochodzonej, przez powoda kwoty, w calo$ci oraz

2/ obcigzenie powoda kosztami sadowymi, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w
calo$ci, ewentualnie

3/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji, do ponownego rozpoznania.
Zarzucil Sadowi I instancji:

a/ bledy w ustaleniach faktycznych poczynionych wyprawie oraz

b/ przekroczenie granic sedziowskiej swobody, w ocenie zebranych w sprawie dowodow i

¢/ nie zebranie, w sprawie wszystkich mozliwych, a obiektywnych dowodow.

Nadto wnioést o rozwazenie, przez Sad, na zasadzie dyspozycji przepisu art. 177 § 1 ust. 4 k.p.c. zawieszenia
postepowania w sprawie, do czasu ukonczenia postepowania karnego prowadzonego, przez Komisariat Policji (...) w P.
sygn. akt: (...)dlatego, ze ujawnily sie czyny Pana F. J. (1) i jego ojca - W. J. (3) tj. 0s6b wnioskowanych, przez mnie, na
Swiadkow w sprawie niniejszej, ktorych ustalenie w drodze karnej, moze i powinno wywrze¢ wplyw, na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy cywilne;j.

Powodka wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, Zze w sprawie nie zachodzily przeslanki z art. 177 § 1 pkt. 4 k.p.c. do zawieszenia
postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego prowadzonego pod sygn. akt (...) poniewaz ewentualne
czyny F. J. (1) czy W. J. (1) (blizej zreszta nieokre$lone w apelacji) nie moglyby wywrze¢ wplywu na rozstrzygniecie



sprawy przy poczynionych w niej przez Sad I instancji ustaleniach. Tym bardziej tylko, ze pozwany przyznal na
rozprawie apelacyjnej, iz postepowanie to zostalo nieprawomocnie umorzone.

Nie bylo tez zadnych podstaw do przyjecia, ze pozwany zostal pozbawiony prawa do obrony skoro znany byl mu termin
ostatniej rozprawy, po zamknieciu ktérej zostal wydany wyrok.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie budza zastrzezen, poniewaz zostaly oparte na zgodnej z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego ocenie caloksztaltu materialu dowodowego, bez przekroczenia dopuszczalnej swobody.
Ustalenia te Sad Apelacyjny w pelni podzielil i przyjat za wlasne.

Polemika skarzacego z tymi ustaleniami nie zastuguje na aprobate.

Pozwany w apelacji nie neguje ksiegowaniu faktur powodki po 11 stycznia 2017r. za dostawy zamawiane przez W. J.
(1) czy F. J. (1), ich czeSciowej zaplaty z konta swojej firmy, wystawianiu wlasnych faktur za dostarczone powodce
wyroby (...)i kompensowaniu naleznych mu z tego tytulu kwot z nalezno$ciami powodki, czy w koncu tresci rozmow
na spotkaniach z przedstawicielem firmy (...) i prezesem komplementariusza powo6dki.

Pomimo tego nadal obstaje przy twierdzeniu, ze nic nie wiedzial o zawieranych umowach i wynikajacych z nich
naleznoSciach, a przede wszystkim, ze W. J. (1) czy F. J. (1) nie posiadali pelnomocnictwa do zawierania umoéw w jego
imieniu i na jego rzecz.

Wersja pozwanego jest oczywiScie niespdjna z pozostalymi faktami. Nie sposob przeciez przyjac bez naruszenia zasad
logiki i dos§wiadczenia zyciowego, ze pozwany przez okres od 11 stycznia do wrzeS$nia 2017r. nie kontrolowat w zaden
sposob chociazby stanu finansé6w swojej firmy (nie dociekatl przyczyn wyplywow z jego konta bankowego §rodkow
pienieznych na zaplate cze$ci faktur, braku wplywow z tytulu wlasnych faktur za dostarczone powodce (...).

Wskazaé nalezy, ze nawet przyjecie wersji pozwanego o braku jego wiedzy o umowach sprzedazy objetych pozwem,
nie dawalo podstaw prawnych do uznania ich za niewazne i oceny, Ze nie istnieje jego zobowiazanie zaplaty.
Przesadzajacego znaczenia w tym wzgledzie nie moglo mie¢ pisemne o§wiadczenie pisemne W. J. (1) z dnia 23 marca
2019r., z ktérego Sad Apelacyjny przeprowadzil dowoéd. W oéwiadczeniu tym zlozonym pozwanemu W. J. uznal
zadluzenie wobec powddki wynikle ze sprzedazy towaru, a nadto podal, ze ,, transakcje byly prowadzone bez zgody i
wiedzy p. K. w zwigzku z tym ponosze osobista odpowiedzialno$¢ finansowa”.

Dowod z pisemnego dokumentu prywatnego ma ograniczong moc dowodowa. Stanowi on dowdd tylko tego, Ze osoba,
ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Spos6b prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nalezy do przedsiebiorcy i to jego, a nie podmioty trzecie, obciazaja
ewentualne negatywne skutki podjetych decyzji i braku zainteresowania wlasna firma. Przedsiebiorca powierzajac
prowadzenie spraw firmy pracownikom czy pelnomocnikom czyni to na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$¢é.

Nie ulega zadnych watpliwoSci w Swietle poczynionych ustalen faktycznych, ze W. J. (1) byl umocowany przez powoda
do zawierania w jego imieniu i na jego rzecz umoéw z powddka w przedmiocie tak kupna od niej miesa, jak i sprzedazy
jej wyrobow wedliniarskich.

Takie umowy zawierane byly przez pelnomocnikéw pozwanego jeszcze przed odwolaniem pelnomocnictwa F. J. (1).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pelnomocnictwo do zawierania uméw kupna- sprzedazy nie wymagalo szczegolnej
formy (art. 99 k.c.). Z zadnego za$ dowodu nie wynika, ze umocowanie W. J. (1) bylo nierozerwalnie zwigzane z
pelnomocnictwem F. J. (1). Zachowanie pozwanego w toku zawierania umoéw, jak i przed przedstawicielami powodki
logicznie temu przeczy, dowodzi istnienia dodatkowego porozumienia miedzy pozwanym a W. J. (1) co do umocowania
tego ostatniego. A w kazdym razie co najmniej dowodzi, ze pozwany potwierdzal powodce posiadanie przezW.iF. J. (1)
odpowiedniego pelnomocnictwa, ostatnio w listopadzie 2017r. przed prezesem zarzadu komplementariusza powodki
—E.M..



Wszystkie umowy objete pozwem tj. od kwietnia 2017r. byly rodzajowo takie same jak zawieranie przez niej wczes$niej.

Ewentualne odwolanie przez pozwanego pelnomocnictwa udzielonego W. i F. J. (1) (W. J. (1) w blizej zreszta nie
okreslonej przez pozwanego dacie)nie moglo wywrzeé niekorzystnych skutkéw prawnych dla powo6dki z uwagi tez na
treéc art. 105 k.c. W myél tego przepisu jezeli pelnomocnik po wygaénieciu umocowania dokona w imieniu mocodawcy
czynnoSci prawnej w granicach pierwotnego umocowania, czynnos§¢ prawna jest wazna, chyba ze druga strona o
wygasnieciu umocowania wiedziata lub z fatwo$cia mogla sie dowiedzieé.

Pozwany o odwolaniu pelnomocnictw nie zawiadomil powodki, nie zawiadomil zresztg wlasnej ksiegowej skoro
ta nadal ujmowala w ksiegowosci firmy pozwanego nalezno$ci z umoéw zawieranych przez W. i F. J. i jeszcze w
czerwcu 2017r. dokonywala rozliczen faktur powodki przez ich zaplate gotdwka badz kompensate z wierzytelno$ciami
pozwanego. Jest wiec jasne, ze powodka nie mogla tez z latwoscia dowiedziec sie o odwolaniu pelnomocnictw.

Uznanie dlugu, o ktérym mowa w o$wiadczeniu W. J. (1) moze mie¢ znaczenia dla jego rozliczenia z pozwanym, ale
juz nie dla oceny stosunkéw prawnych miedzy stronami procesu.

Uznajac zarzuty pozwanego za bezzasadne, Sad Apelacyjny podzielil takze ocene prawng Sadu I instancji i w
konsekwencji apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Bogdan Wysocki Malgorzata Goldbeck-Malesifiska Ewa Staniszewska



