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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w(...) I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mariola Glowacka
Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski

Maciej Rozpedowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Halszka Mroz
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 r. w (...)
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. P.

przeciwko K. B. 1 G. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 15 kwietnia 2019 r. sygn. akt IX GC 17/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Ila w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz
pozwanych kwote 12.617 zi;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski Mariola Glowacka Maciej Rozpedowski

UZASADNIENIE

Powdd G. P. pozwem z 23 lutego 2015r. domagal sie rozwigzania umowy zakupu spektrometru O. D. S. nr seryjny (...)
zawartej z pozwanymi K. B. i G. O. oraz zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 140.312,69 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od 18 sierpnia 2014r. tytulem zwrotu pieniedzy zaplaconych przez niego za spektrometr oraz
zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu.

Pozwani K. B. i G. O. w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanych solidarnie kosztoéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2017r. oddalil powodztwo o rozwigzanie umowy (punkt 1) oddalil
powddztwo o zaplate (punkt 2) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 7.234 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (punkt 3). Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd G. P. zaskarzajac wyrok w caloéci i domagajac
sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kosztdw postepowania za
dwie instancje ewentualnie uchylenia wyroku w caloSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w (...)pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Pozwani K. B.
i G. O. w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji powoda w caloéci i zasagdzenie od powoda na ich rzecz
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 13
wrze$nia 2018r. odrzucil apelacje powoda w czeéci w jakiej skarzy on rozstrzygniecie Sadu Okregowego w punkcie 1
wskazanego wyzej wyroku, za§ wyrokiem z dnia 4 grudnia 2018r. uchylit w/w wyrok w punktach 2 i 3 i sprawe w tym
zakresie przekazal Sadowi Okregowemu w (...)do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w sprawie powodd wniost o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kwoty
162.744,81 zl wraz z odsetkami od dnia 18 sierpnia 2014r. oraz o zasgdzenie od pozwanych wszystkich kosztow
postepowania w pierwszej i drugiej instancji. Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanych solidarnie zwrot kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy w (...)po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019r. oddalil powodztwo,
kosztami postepowania obcigzyt powoda i z tego tytutu zasadzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 18.017
zl (punkt IT a) oraz nakazal $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w (...) kwote 1.122 7l
(punkt II b).

Wydajac powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd G. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma
(...) w Z.. Pozwani K. B. i G. O. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoétki cywilnej — Przedsiebiorstwo (...).
B.G. (...)s.c.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 20 czerwca 2011r. powdd jako korzystajacy zawart z (...) Spotka Akcyjna
jako finansujacym umowe leasingu nr (...) na podstawie ktorej finansujacy nabyl od pozwanych wlasno§é urzadzenia
— przenoénego spektrometru D. S. (...) nr (...) produkgji (...) Inc., a nastepnie (...) wraz z wyposazeniem, a nastepnie
finansujacy przekazal go powodowi. Umowa leasingu konczyla sie 31 lipca 2014r. Spektrometr (...) przekazany
powodowi do korzystania stluzyl do nieniszczacej j analizy zawartoSci platyny, palladu i rodu w katalizatorach
samochodowych, ktorych skupem zajmowal sie powdd. Spektrometr miat réwniez tryb do pomiaréw stopoéw metali i
metali szlachetnych, ktérych skupem powod réwniez sie zajmowal. To bylo juz trzecie urzadzenie tego typu zakupione
przez powoda od pozwanych. Zakupiony przez finansujacego spektrometr zostal powodowi dostarczony 21 lipca 2011r.
Pozwani udzielili 24-miesiecznej gwarancji na urzadzenie zastrzegajac, iz dotyczy ona jego naprawy. Czas rozpoczecia
biegu terminu gwarancji przypadatl na dzien montazu urzadzenia tj. 21 lipca 2011r. Warunki gwarancji przekazane
powodowi okreS§laly, ze serwis gwarancyjny i pogwarancyjny wykonuja pozwani, jednak naprawy gwarancyjne
wykonuje zaré6wno sprzedawca, jak i producent urzadzenia, a czas naprawy nie dluzszy niz 14 dni z wyjatkiem
napraw wymagajacych sprowadzenia czeéci, narzedzi i osprzetu wymaganych do naprawy lub koniecznosci wystania
urzadzenia do serwisu centralnego producenta w (...) z uwagi na wysoki stopien zlozonoSci naprawy. W dniu
dostarczenia urzadzenie zostalo zainstalowane, a powo6d przeszkolony z jego obstugi.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 16 sierpnia 2011r. pow6d droga elektroniczng zglosil pozwanym, iz
spektrometr wyswietla bledy jednakze, gdy pozwani poprosili o przestanie im urzadzenia celem jego naprawy, powod
urzadzenia nie wyslal. Powod przeslal pozwanym urzadzenie celem jego diagnostyki i naprawy dopiero 27 lutego
2012r. Po stwierdzeniu, ze spektrometr wykazuje problem sprzetowy pozwani wyslali go do producenta (0.) w
(...). Z uwagi na zmiane siedziby producenta urzadzenia (z (...)) naprawa trwala ponad 2 miesigce, a sprzet zostal
do powoda wyslany bezposérednio z siedziby producenta w dniu 4 maja 2012r. W urzadzeniu dokonano wymiany
wadliwego detektora i lampy rentgenowskiej. Na 4 maja 2012r. usunieto skutecznie wady podzespolow urzadzenia
ujawnione w ramach zgloszenia reklamacyjnego powoda z 27 lutego 2012r. Producent, po wymianie uszkodzonych



elementéw, dokonal rowniez rekalibracji na podstawie aktualnych probek wzorcowych producenta, rézniacych sie
od probek stosowanych w latach wezedniejszych z uwagi na zmieniajacy sie rynek katalizatorow. Od tego czasu
powdd zglaszal jednak, ze urzadzenie wykazuje odmienne wyniki w stosunku do wynikéw wykazywanych przez jego
pozostale dwa urzadzenia i domagal sie od pozwanych kalibracji urzadzenia w taki sposéb, aby te wyniki byly zgodne.
Przekazywal w tym celu pozwanym wiasne prébki substancji do ustawienia kalibracji wedlug nich. Ponadto producent
dokonal aktualizacji oprogramowania na zyczenie powoda. Jednakze po aktualizacji oprogramowania urzadzenie
bylo programowo niekompatybilne z oprogramowaniem na komputer PC umozliwiajacy sterowanie spektrometrem
zamontowanym w stelazu. W dniu 11 maja 2012r. pozwani wyslali do powoda program (...) umozliwiajacy sterowanie
spektrometrem przez komputer PC, ale bez mozliwosci generowania raportéw z pomiaréw i poinformowali o tym
producenta, w oczekiwaniu na rozwiazanie problemu przez producenta.

W zwiazku z zakresem wykonanej naprawy (wymiana wskazanych podzespoléw) gwarancja producenta na
wymienione czeéci obowigzywala do 4 maja 2014r.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 5 czerwca 2012r. powod poinformowal pozwanych o rozbieznosci wynikéw z
pomiaréw urzadzeniem w poréwnaniu z innymi urzadzeniami kupionymi od pozwanych w latach wcze$niejszych.
Strony uzgodnily, ze powdd przygotuje 20 probek wzorcowych z wynikami pomiaréw z innych spektrometrow do
rekalibracji na podstawie tych wzoréw. Powdd 13 czerwca 2012r. odestal pozwanym urzadzenie celem rekalibracji
na podstawie w/w probek. W sierpniu 2012r. T. S. — specjalista z O. - wykonat rekalibracje urzadzenia na podstawie
probek nadestanych przez powoda. W grudniu 2012r. powdd otrzymal spektrometr zastepczy od producenta. W dniu
18 lutego 2013r. pozwani dostarczyli powodowi spektrometr po aktualizacji oprogramowania w serwisie producenta i
ponownej rekalibracji. W dniu 28 lutego 2013r. powdd poinformowal pozwanych w formie elektronicznej o rezygnacji
z urzadzenia i zamiarze poinformowania o powyzszym finansujacego. Pismem z 4 marca 2013r. powod zglosil
nieprawidlowo$ci finansujacemu w pracy spektrometru, domagajac sie wymiany go na inny prawidtowo dzialajacy lub
calkowite rozwigzanie umowy z dostawca i zwrot wadliwego sprzetu. Pozwani wydtuzyli powodowi okres gwarancji
do 19 marca 2014r. tj. o czas w ktérym urzadzenie pozostawalo w naprawie u producenta. Pozwani zaproponowali
rowniez powodowi odkupienie urzadzenia za 70.000 zl netto, na co powod nie przystal. Finansujacy nie podjat
zadnych dzialan w kierunku doprowadzenia do odstgpienia od umowy sprzedazy zawartej z pozwanymi, a powod o
dalsze czynno$ci nie wnosil.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w lipcu 2013r. do powoda udali sie przedstawiciele pozwanych oraz przedstawiciel
producenta — specjalista T. S. - aby na miejscu u powoda, majac do dyspozycji wszystkie trzy spektrometry, wykonaé
indywidualna kalibracje urzadzenia zgodnie z oczekiwaniami powoda. Nie byla to naprawa sprzetu. Strony doszly
do porozumienia, ostatecznie pozwani woéwczas doprowadzili spektrometr do takiego indywidualnego stanu jakiego
oczekiwal powdd, a powdd podpisal stosowne oéwiadczenie 9 lipca 2013r. W piSmie tym powod przyznal, ze
rekalibracja urzadzenia nie byla kalibracja standardowa producenta. Od tego czasu urzadzenie pracowalo normalnie.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 31 lipca 2014r. zakonczyla sie umowa leasingu. Pow6d w ramach tej umowy zaplacit
leasingodawcy 35.000 zl wplaty wstepnej i 91.479,16 zt rat leasingowych. Powdd odkupil urzadzenie od finansujacego
za kwote 1.140,75 zl netto. Eaczne wydatki powoda z tytulu leasingu wyniosly 156.983,56 zl brutto w tym 114.075,36
z} netto warto$¢ przedmiotu leasingu, 13.553,55 zt +VAT — odsetki od leasingu i ubezpieczenie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 18 sierpnia 2014r. powdd odestat pozwanym urzadzenie z uwagi na kolejng
awarie. Pozwani zdiagnozowali, ze naprawa urzadzenia bedzie wymagala wymiany detektora i dwoch rodzajow
kalibracji. Pozwani poinformowali powoda o wyga$nieciu okresu gwarancyjnego i wynikajacej z tego faktu odptatnosci
naprawy wyceniajac ja na 34.222,50 zl netto. Powod zaakceptowal odplatny charakter naprawy oraz wyslanie
urzadzenia bezposrednio do producenta celem jego naprawy, jednak pomimo rabatu udzielonego przez producenta,
powdd nie zdecydowal sie na naprawe urzadzenia z uwagi na zbyt wysoki jej koszt. Ostatecznie jednak powdod
zakwestionowal wysoko$c¢ kosztéw naprawy oraz twierdzil, ze faktycznie naprawa powinna zosta¢ wykonana w ramach
udzielonej gwarancji, gdyz czas jej przedtuzenia byt za krotki. Pismem z dnia 15 wrze$nia 2014r. pow6d domagat sie od
pozwanych, powolujac sie na przyslugujace mu prawa gwarancyjne, wymiany wadliwego urzadzenia na sprzet nowy
wolny od wad, albo zwrotu kwoty 114.075,36 zl netto, ktéra stanowila nominalng warto$§é urzadzenia w dniu sprzedazy.



Powiadomil réwniez, ze w przypadku odmowy wymiany sprzetu lub zwrotu pieniedzy natychmiast dokona nabycia
nowego spektrometru u innego dostawcy, aby zapewni¢ mozliwo$¢ prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowi nie udzielono szczegbdlowych informacji na temat tego jakie czeSci zostaly
wymienione w urzadzeniu po pierwszej naprawie. Powod domagal sie udzielenia takiej informacji przez pozwanych.
Pozwani wiedzieli, Ze wymieniono detektor. O tym, ze wymieniono lampe rentgenowska dowiedzieli sie dopiero pod
koniec 2014r. O zakresie pierwszej naprawy tj. wymianie lampy i detektora powod dowiedziat sie po drugiej awarii,
ktéra miala miejsce w sierpniu 2014r. W dniu 3 listopada 2014r. powdd nabyl kolejne urzadzenie do tego samego
uzytku w swoim przedsiebiorstwie, tj. przeno$ny rentgenowski analizator metali i stopow (...) (...)G.+ ze stanowiskiem
pomiarowym za cene 28.950,00 euro netto (35.608,50 euro brutto). Na nabycie tego urzadzenia powo6d zaciagnal
kredyt w Banku (...) Spolce Akcyjnej w kwocie 100.000 zl, z czego kwota 5.761,26 z} stanowi odsetki od kredytu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenia powoda nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wskazal, Ze przepisy prawne bede przywolywane w ich brzmieniu na
dzien 21 lipca 2011r., to jest na dzien w ktérym doszlo do wydania powodowi przedmiotu sporu, a ktory objety byt
umowa sprzedazy pomiedzy pozwanymi a (...) Spotka Akcyjng oraz umowa leasingu pomiedzy powodem a (...) Spolka
Akcyjna.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uznal za aktualne i prawidlowe ustalenia Sadu przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy dotyczace zakresu udzielonej gwarancji, braku utraty uprawnien z tytulu rekojmi w czasie
realizowania uprawnien z tytulu gwarancji (w konsekwencji brak uplywu przedawnienia ewentualnych roszczen
z tytulu rekojmi), braku podstaw do rozwiazania umowy (w tym zakresie zreszta orzeczenie uprawomocnilo sie)
oraz braku uprawnienia powoda do odstapienia od umowy sprzedazy jaka byla zawarta pomiedzy leasingodawca a
pozwanymi. Sad Okregowy wskazal, ze pozwani jako sprzedawcy urzadzenia stanowigcego przedmiot umowy leasingu
Z 20 czerwca 2011r., udzielili powodowi 24-miesiecznej gwarancji, ktérej warunki okreslal zatacznik nr 1 zastrzegajac,
iz dotyczy ona naprawy urzadzenia. Czas rozpoczecia biegu terminu gwarancji przypadal na dzief jego montazu tj.
21 lipca 2011r. Warunki gwarancji przekazane powodowi okreSlaly, ze serwis gwarancyjny i pogwarancyjny wykonujg
pozwani, jednak naprawy gwarancyjne wykonuje zar6wno sprzedawca, jak i producent urzadzenia, a czas naprawy
nie dluzszy niz 14 dni z wyjatkiem napraw wymagajacych sprowadzenia czeSci, narzedzi i sprzetu wymaganych do
naprawy lub koniecznoSci wystania urzadzenia do serwisu centralnego producenta w (...) z uwagi na wysoki stopien
zlozonoSci naprawy.

Odwolujac sie do art. 577 k.c.,, art. 579 k.c. i art. 568 § 2 i 3 k.c. Sad pierwszej instancji uznal, ze powo6d nie
utracil uprawnien z tytulu rekojmi mimo, ze zdecydowal sie wykonywaé w pierwszej kolejnosci uprawnienia z tytultu
gwarancji. Jednakze powod nie mogl wykonywac samodzielnie wszystkich uprawnien z rekojmi, poniewaz nie laczyla
go z pozwanymi zadna umowa. Sad wskazal, ze zgodnie bowiem z art. 709" k.c. przez umowe leasingu finansujacy
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach
okres$lonych w tej umowie i oddac te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytk6w przez czas
oznaczony, a korzystajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne,
rowne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. Sad odwolujac sie do art.
7098 § 21 4 k.c. uznal, ze powdd nie mégt samodzielnie, z pominieciem finansujacego, odstapi¢ od umowy leasingu.
Odstapienie od umowy sprzedazy urzadzenia z 31 lipca 2014r. réwniez byloby nieskuteczne wobec pozwanych, bowiem
nie byli oni strong w/w umowy. Na marginesie Sad pierwszej instancji wspomnial, ze powdd przedlozyt jedynie
pierwsza strone ogblnych warunkéw umowy leasingu, niepodpisana i w ocenie Sadu nie majgca rangi dokumentu.
Na tejze stronie nie znajduje sie takze zadna data, a z analizy tekstu nie wynika, czy dotyczy przedmiotowej umowy
leasingu, ktoérej zreszta kserokopii powdd i tak nie przedlozyl. Sad podkredlil, Ze powyzsza ocene dotyczacg braku
uprawnienia powoda do odstgpienia od umowy sprzedazy zawartej pomiedzy pozwanymi a leasingodawca wyrazit Sad
Apelacyjny w (...) przy rozpoznawaniu apelacji w niniejszej sprawie.



Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z ustaleniami Sadu Apelacyjnego w (...) wyrazonymi w niniejszej sprawie nalezalo
uzna¢ za dopuszczalne przystugiwanie powodowi jako korzystajagcemu od pozwanych wszelkich uprawnien z tytulu
wad rzeczy tj. w odniesieniu zaré6wno do odpowiedzialnoéci kontraktowej z art. 471 k.c., jak i deliktowej z art.
415 k.c., jezeli uprawnienia z gwarancji i rekojmi nie wystarcza do ochrony praw korzystajacego. W zakresie
oceny prawidlowosci wykonania przez pozwanych umowy gwarancji Sad stwierdzil, ze bezspornie w ramach
okresu gwarancji doszlo do awarii urzadzenia w lutym 2012r. Pozwani tego nie kwestionowali i przystapili do
naprawy urzadzenia. Problem okazal sie na tyle powazny, ze urzadzenie zostalo wyslane do serwisu producenta
za granice i naprawa trwala okolo 2 miesiecy. Zakres naprawy obejmowal wymiane dwdch istotnych elementow
tj. lampy rentgenowskiej i detektora. Naprawa w tym zakresie okazala sie skuteczna z dniem 4 maja 2012r.,
kiedy urzadzenie zwrocono powodowi. Zdaniem Sadu Okregowego na tym etapie nie mozna przypisa¢ pozwanym
nienalezytego wykonania gwarancji, biorac pod uwage rowniez zapis punktu 14 gwarancji. Generalnie po tej naprawie
urzadzenie bylo sprawne. Naprawa wigzala sie jednak z koniecznoScia rekalibracji urzadzenia, a ponadto zgodnie
z ustaleniami z powodem, producent zainstalowal najnowsze oprogramowanie tj. inne niz bylo pierwotnie w
urzadzeniu. Powdd zglaszal wiec pozwanym problemy zwigzane z brakiem kompatybilno$ci urzadzenia z posiadanym
komputerem PC obstugujacym je przy uzyciu stacjonarnym oraz nieprawidlowo$¢ uzyskiwanych wynikow tj. ich
niezgodno$¢ z wynikami uzyskiwanymi z innych urzadzen jakimi powdd dysponowal. W obu tych wypadkach
pozwani podejmowali kolejne dzialania majace na celu uzyskanie efektu oczekiwanego przez powoda. Ostateczny
efekt satysfakcjonujacy powoda uzyskano w dniu 8 lipca 2013r. Urzadzenie w tym czasie okresowo dzialalo sprawnie,
okresowo w ograniczonym zakresie, a okresowo znajdowalo sie w serwisie producenta, przy czym od grudnia
2012r. do czasu zwrotu urzadzenia pozwani udostepnili powodowi urzadzenie zastepcze. Sad podkreslil, ze w tym
czasie nie stwierdzono zadnej rzeczywistej wadliwo$ci urzadzenia Jednak tak dlugi okres niemoznoéci dostosowania
urzadzenia do potrzeb powoda, w ocenie Sadu, mozna uznaé za nieprawidlowy w stosunku do terminéw wskazanych
w gwarancji i mogacy wywola¢ w majatku powoda szkode, jednakze zadne ze zgloszonych roszczen powoda nie
odwoluje sie do szkody mogacej by¢ wynikiem czasowej niemozliwo$ci korzystania z urzadzenia tj. pomiedzy zadnym
z wyszczego6lnionych roszczen powoda a faktem czasowej niemoznosci korzystania z urzadzenia Sad nie dopatrzyt sie
adekwatnego zwiazku przyczynowego z art. 361 § 1i 2 k.c.

Ostatecznie jednak na dzien 8 lipca 2013r. doszlo do usuniecia wszystkich niezgodnosci dzialania urzadzenia z
oczekiwaniami powoda i

w o$wiadczeniu podsumowujacym te kwestie powod przyznal, ze wykonana kalibracja nie jest kalibracja standardowa
producenta, ale indywidualng kalibracja wykonana na zgdanie i ryzyko powoda. W tamtym czasie problemy zwigzane
z oprogramowaniem dawno juz byly usuniete. Zdaniem Sadu Okregowego z podsumowania dzialan zwigzanych
z ponowna kalibracja urzadzenia nie wynika, aby urzadzenie w tym zakresie bylo wadliwie skalibrowane przez
producenta po naprawie zakonczonej w maju 2012r., lecz ze zostalo skalibrowane wedtug standardéw producenta,
ktére jednak nie odpowiadaly indywidualnym oczekiwaniom powoda.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze urzadzenie pracowalo prawidlowo od 9 lipca 2013r. do 12 sierpnia 2014r.,
kiedy doszlo do awarii wymagajacej wymiany detektora. W tym zakresie Sad ocenial prawidlowo$é wykonania przez
pozwanych gwarancji oraz odmowy wykonania naprawy gwarancyjnej po wystapieniu awarii w sierpniu 2014r.
rowniez w konteksScie art. 581 § 11 2 k.c. Bezsporne jest, ze w czasie pierwszej naprawy gwarancyjnej w okresie od
konica lutego 2012r. do poczatku maja 2012r. doszlo do wymiany dwoch bardzo waznych podzespoltéw urzadzenia —
detektora i lampy rentgenowskiej. W tym wypadku, w ocenie Sadu pierwszej instancji, termin gwarancji powinien by¢
liczony od nowa na te podzespoly od momentu zwrotu urzadzenia w dniu 4 maja 2012r., a nie jedynie by¢ przedtuzony
za czas, kiedy powdd nie mogl z rzeczy korzystac, czyli powinien trwaé do 4 maja 2014r. Niezaleznie jednak od tego, ze
pozwani przedluzyli gwarancje do wezeéniejszego terminu, okres gwarancji uptynal zanim doszlo do awarii urzadzenia
w sierpniu 2014r., ktéra wymagala dla naprawy urzadzenia wymiany ponownie detektora. Kalibracja urzadzenia nie
jest przy tym czynnoScia naprawczg, ale jedynie koniecznym dzialaniem dla ponownego ustawienia pracy urzadzenia
po naprawie polegajacej na wymianie podzespotu. W konsekwencji Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w odmowie
bezplatnej naprawy gwarancyjnej w sierpniu 2014r. nienalezytego wykonania gwarancji przez pozwanych.



W zakresie oceny roszczenia powoda pod katem przepiséw o rekojmi za wady fizyczne rzeczy i tozsamoSci roszczenia
powoda Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze poza wyjatkiem w sprawach ze stosunku pracy Sad jest zwiazany
nie tylko zadaniem, ale i podstawa faktyczng roszczenia procesowego sformutowanego przez powoda, a wiec nie moze
wyjé¢ ponad te podstawe (art. 321 k.p.c.). Na Sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek dokonania z urzedu subsumcji
pod wlaéciwa norme prawa materialnego roszczenia procesowego powoda. Nie budzi watpliwoSci, Ze strona nie musi
wskazywaé podstawy materialnej zadania, a gdy tego dokona Sad nie jest nig zwigzany, choé¢ to moze mie¢ pewne
znaczenie dla ukierunkowania rozpoznania sprawy. Przepis prawny bedacy norma abstrakcyjna i generalna, staje sie
- z chwila powolania go w okre$lonej sprawie - no$nikiem konkretnych tresci faktycznych. Przepis powotany jako
argument w sporze i tym samym przyjmujacy role jednego z jego czynnikéw, poérednio dostarcza takze twierdzen
i wiedzy o faktach, o tych mianowicie, ktdre, wylonione z catoksztaltu okolicznoéci stojacych za zadaniem pozwu,
zdatne sa wypehic jego hipoteze. Jesli zatem osoba wnoszaca pozew buduje zarazem jakas konstrukcje swego zadania,
osadzajac ja na Scisle wskazanym przepisie prawa materialnego, to tym samym wytycza granice okolicznoSci spornych
i niespornych, ktére maja stanowié¢ podstawe faktyczng orzeczenia. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy przychylil
sie do stanowiska, ze samo wskazanie alternatywnej podstawy materialnej dochodzonego roszczenia procesowego, bez
zmiany zadania i okolicznoSci faktycznych ich uzasadniajacych, nie stanowi przedmiotowej zmiany powddztwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 maja 2009r. V CSK 439/08, (...) Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do rozpoznawanej
sprawy Sad uznal, iz pow6dztwo mozna bylo réwniez rozpoznaé oceniajac czy doszlo do wyrzadzenia szkody na skutek
nienalezytego wykonania rekojmi.

Sad Okregowy odwolujac sie do art. 556 § 1 k.c., art. 557 § 1 k.c. i art. 559 k.c. wskazal, ze powo6d nie byl strong
umowy sprzedazy, stad nie przystlugiwalo mu uprawnienie z tytulu rekojmi do odstapienia od umowy sprzedazy, co
sprawia, ze nie moze on domaga¢ sie zwrotu wartoéci rzeczy. Powodowi z tytulu rekojmi przystugiwaloby natomiast
uprawnienie zadania obnizenia ceny rzeczy sprzedanej, jednakze takiego oswiadczenia powdd nie zlozyt pozwanym
jak réowniez z takim zadaniem powod nie wystapil przeciwko pozwanym w procesie. Zdaniem Sadu niewatpliwie za
takie roszczenie nie mozna uzna¢ domagania sie zwrotu calej wartoéci rzeczy z chwili jej nabycia w sytuacji, gdy rzecz,
pomimo jej awarii, posiada okre$long warto$¢ majatkowa, a powo6d ostatecznie nabyl jej wlasnoéé od leasingodawcy.
Sad Okregowy wskazal nadto, iz ustawowe unormowanie instytucji rekojmi czyni roszczenie powoda bezpodstawnym
rowniez w kontekécie domagania sie zaplaty odszkodowania z tytulu niewykonania obowiazkow z rekojmi w zakresie
dostarczenia rzeczy wolnej od wad. Jedynie w przypadku rzeczy oznaczonych co do gatunku kupujacy moze zadac
dostarczenia zamiast rzeczy wadliwych takiej samej iloéci rzeczy wolnych od wad. Rzeczy oznaczone co do gatunku
oznaczone sg wedlug cech rodzajowych, wlasciwych dla wiekszej liczby przedmiotow. Rzeczy oznaczone wedlug
tozsamoSci oznaczone sg wedlug cech indywidualnych, wlaéciwych tylko dla jednego przedmiotu. Ocena, czy dana
rzecz jest oznaczona tylko co do gatunku, czy co do tozsamo$ci zalezy od woli stron o§wiadczonej wyraznie lub w sposéb
dorozumiany (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1973r. I CR 363/73, niepubl.). W zamodwieniu i dokumentach
odbiorowych strony wskazaly nie tylko nazwe urzadzenia, ale tez konkretny numer seryjny, nie ma tez watpliwo$ci, ze
umowa obejmowala konkretny model urzadzenia. Sad uznal, ze umowa dotyczyla rzeczy oznaczonej co do tozsamosci,
co sprawia, iz powodowi nigdy nie przystugiwalo uprawnienie do wymiany rzeczy na nowa na podstawie rekojmi.

Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska przedstawionego przez powoda, jakoby pozwani podstepnie zataili
wade rzeczy. Pozwani rzeczywidcie nie udzielili powodowi, bezpos$rednio po naprawie w maju 2012r., informacji o
zakresie naprawy, jednakze na tamten czas sami nie znali pelnego zakresu naprawy. Urzadzenie zostalo zwrocone
z serwisu producenta bezposrednio do powoda. Ponadto z przepisow, ani z treéci gwarancji nie wynika, ze pozwani
mieli taki obowigzek informacyjny. Jedyny istotny skutek tego zaniechania byl taki, ze od czasu zakonczenia naprawy
od nowa bieg} termin gwarancji. Pozwani mieli obowigzek wykonania skutecznej naprawy. Z okolicznoS$ci sprawy nie
wynika, aby pozwani wiedzieli o wadliwosci rzeczy

w chwili wydania jej powodowi. Wrecz przeciwnie rzecz po pierwszym wydaniu byla wykorzystywana przez powoda
normalnie przez kilka miesiecy. Pozwani nie kwestionowali natomiast faktu zaistnienia wady w lutym 2012r. i zgodnie
ze zgloszeniem powoda zrealizowali obowigzki gwarancyjne polegajace na naprawie rzeczy. Wymienione podzespoly
urzadzenia sprawne byly od 4 maja 2012r. do 17 sierpnia 2014r., czyli ponad 2 lata, przy czym awarii ulegt jedynie
detektor. Biorac pod uwage na jaki czas udzielana byla gwarancja (2 lata normalnej eksploatacji) brak jest podstaw



do przyjecia, ze awaria detektora nastapila z powodu jego wadliwos$ci juz w chwili wymiany (maj 2012r.). Normalne
jest bowiem, ze elementy skladowe urzadzen ulegaja zuzyciu, co wiaze sie z koniecznoscia ich wymiany lub naprawy
i nie stanowi pierwotnej wady rzeczy sprzedanej. Sad Okregowy zaznaczyl réwniez, ze zgodnie z art. 568 § 11 2
k.c., uprawnienia z tytulu rekojmi wygasaja po uplywie roku od wydania rzeczy. Tym samym liczac termin rekojmi
od momentu wydania urzadzenia powodowi po naprawie w maju 2012r., okres rekojmi minal z dniem 4 maja
2013r., przy czym urzadzenie to dzialalo bezawaryjnie do 17 sierpnia 2014r. W ocenie Sadu pierwszej instancji brak
jest jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$c¢ ustalenia, ze urzadzenie bylo wadliwe w chwili wydania powodowi po
naprawie w maju 2012r., tym bardziej, ze pow6d nie zaoferowat zadnego wniosku dowodowego, aby wykazywac, ze
wada ta tkwila w urzadzeniu w chwili wydania w maju 2012r.

Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazat takze, by pozwani podstepnie zataili przed nim wade. Pierwotna wadliwo$¢
urzadzenia byla ukryta i ujawnila sie dopiero po kilku miesiacach normalnej eksploatacji. Pozwani natomiast nie sg
producentami tego urzadzenia, a jedynie sprzedawcami. Zdaniem Sadu w takiej sytuacji trudno wiec przyjaé, nie ma na
to zadnych dowod6w, aby w momencie sprzedazy i wydania rzeczy wiedzieli o wadzie. Tym bardziej, ze bezpoérednio
po jej ujawnieniu, przystapili do zrealizowania gwarancji w zakresie naprawy. Zdaniem Sadu po tej naprawie rowniez
brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwani wiedzieli o kolejnej wadzie urzadzenia tym bardziej, ze ponowna awaria
detektora nastagpila juz po okresie gwarancji, czyli po czasie w ktérym producent zapewnia o tym, ze urzadzenie bedzie
pracowalo bezawaryjnie. Pozwani nie udzielili powodowi wprawdzie informacji o zakresie naprawy, ale na tamten czas
sami takiej pelnej wiedzy nie mieli, a urzadzenie po naprawie zostalo zwrécone z serwisu producenta bezposrednio
powodowi. Nie miato to jednak wplywu na rzeczywisty stan urzadzenia po naprawie, gdyz wadliwe elementy zostaly
wymienione, czyli urzadzenie zostato pozbawione dotychczasowych wad. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Okregowego,
zachowania pozwanych przy realizowaniu obowiazkéw nie mozna zakwalifikowaé jako czynu niedozwolonego, co
z kolei oznacza, ze zastosowania nie znajdzie art. 415 k.c. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze powdd nie wykazal
zamiaru pozwanych wprowadzenia w blad powoda co do rzeczywistego stanu urzadzenia. O wadliwoSci podzespolow
urzadzenia w chwili wydania go powodowi po sprzedazy pozwani mogli po prostu nie wiedzieé, natomiast po jego
naprawie, od 4 maja 2012r. podzespoly te dzialaly sprawnie przez ponad 2 lata, czyli dluzej niz udzielona przez
producenta gwarancja. Przyjmujac, ze podzespoly w tego typu urzadzeniach ulegaja normalnemu zuzyciu, wobec
braku przedstawienia jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢ tego, ze awaria w dniu 17 sierpnia 2014r. byla skutkiem
pierwotnie istniejacej wady, a nie wynikiem normalnego zuzycia, brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwani dopuscili
sie wobec powoda czynu niedozwolonego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji rowniez na podstawie art. 471 k.c., powod, poza brakiem wykazania naruszenia
warunkéw umownych, przede wszystkim nie wykazal roszczenia co do wysokoéci. Nawet przyjmujac, ze pozwani
zbyt dlugo wykonywali obowigzki gwarancyjne w zakresie naprawy lub, ze pierwsza naprawa okazala sie skuteczna
dopiero po ostatecznej kalibracji zgodnej z oczekiwaniami powoda (czego jednak Sad Okregowy nie przyjat w
ustalonym stanie faktycznym) i tym samym nienalezycie wykonali obowigzki wynikajace z gwarancji, nie sposéb
przyja¢, aby normalnym skutkiem ich zachowania byly straty jakie wskazal powdd i ktérych zaplaty dochodzi w
niniejszym postepowaniu. Powod twierdzil, Ze pozwani nienalezycie wykonali obowiazki wynikajace ze sprzedazy
w tym obowigzki gwarancyjne i z tytulu rekojmi, a w konsekwencji, ze poniést szkode w postaci straty polegajacej
na zaplacie wartoSci spektrometru w kwocie 140.312,69 zt brutto, zaplaty odsetek od leasingu w kwocie 13.553,55
7z} + 23% VAT oraz koniecznoSci zaplaty kwoty 5761,26 zt tytulem odsetek od zaciggnietego kredytu na zakup
nowego spektrometru. W zakresie domagania sie zwrotu wartoSci urzadzenia leasingodawcy wraz z odsetkami i
ubezpieczeniem leasingowym, to domaganie sie calo$ci tego Swiadczenia jest bezpodstawne i to tym bardziej wobec
pozwanych, skoro powod w tym zakresie nie wykazal, aby leasingodawca zlozyl oSwiadczenie o odstapieniu od umowy
sprzedazy. Tym samym Sad pierwszej instancji uznal brak podstaw do zwrotu w calo$ci wzajemnych $wiadczen.
Odnoénie ewentualnego domagania sie zwrotu wartoéci urzadzenia np. w czeSci jako odszkodowania, nalezy miec
na uwadze, ze powdd pozostaje wlascicielem tego urzadzenia, ktére pomimo awarii jednej czeSci, posiada okreslong
warto$¢ i nalezy do majatku powoda. Ponadto powdd korzystal z tego urzadzenia od czasu wydania go przez pozwanych
w lipcu 2011r. do czasu awarii w sierpniu 2014r. z przerwami, kiedy urzadzenie bylo w naprawie serwisowej.
Korzystanie ze spornego spektrometru prowadzilo do normalnego zuzywania sie urzadzenia, jak réwniez przynosito



normalne korzysSci w dzialalno$ci gospodarczej powoda. Aby wiec dochodzié¢ skutecznie od pozwanych zwrotu wartoéci
urzadzenia jako naprawienia szkody powdd, w ocenie Sadu Okregowego, powinien przedstawi¢ twierdzenia i dowody
na okoliczno$¢ wykazania jaka warto$¢ urzadzenie to ma na chwile orzekania oraz czy i w jakim stopniu doszlo
do zwiekszonego zuzycia, a w konsekwencji obnizenia jego warto$ci w stosunku do takiego samego urzadzenia,
gdyby nie byto wadliwe. Takich twierdzen i dowodéw powdd nie przedstawil, wobec czego jego roszczenie o zaptate
zwrotu wartoéci urzadzenia wraz z odsetkami i ubezpieczeniem od leasingu podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.
W konsekwencji za niezasadne Sad pierwszej instancji uznal roszczenie powoda o zaptate od pozwanych odsetek
od umowy kredytu bankowego zawartej w celu nabycia nowego spektrometru w 2014r. Ponadto, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, powod nie wykazal, ze pomiedzy zakupem tego urzadzenia, a awarig spornego spektrometru
zachodzit adekwatny zwigzek przyczynowy. Powdd, jak sam twierdzi, od wielu lat wykorzystuje spektrometry w swojej
dzialalnosci gospodarczej. Juz przed zakupem spornego urzadzenia mial ich kilka. Nowy spektrometr zakupil w 2014r.
tj. po ponad 3 latach od zakupu spornego urzadzenia. Po takim czasie powdd mogt mieé potrzebe zakupu kolejnego
urzadzenia do normalnej dzialalno$ci. Byla to wiec decyzja biznesowa powoda, podobnie jak decyzja o zawarciu
umowy kredytowej na jego sfinansowanie z koniecznoScia zaptaty odsetek od kredytu.

Sad pierwszej instancji o kosztach postepowania orzekt w punkcie 2 wyroku w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Powdd jako strona przegrywajaca sprawe w calo$ci obowigzany jest zwroci¢ pozwanym wszystkie koszty niezbedne do
celowej obrony ich praw zar6wno przy pierwszym rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji, przy rozpoznaniu sprawy
przed Sadem drugiej instancji oraz ponownie przy rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji i to wobec kazdego
z pozwanych. Powinien réwniez ponie$¢ koszty oplaty sadowej w zakresie rozszerzonego powddztwa. Na koszty
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwotach po 7.200 zl przy pierwszym rozpoznaniu sprawy w pierwszej
instancji na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynnoSci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym na czas wniesienia pozwu (koszty te obejmujg lacznie
warto$¢ przedmiotu sporu 280.625,38 zl, gdyz dotycza rozpoznania dwoch roszczen dochodzonych pierwotnie w
pozwie, tj. o rozwigzanie umowy oraz o zaplate, przy czym powo6d oznaczyl warto$¢ przedmiotu sporu o rozwigzanie
umowy w piSmie z 23 kwietnia 2015r.), za rozpoznanie sprawy przed Sadem drugiej instancji koszty zastepstwa
procesowego w kwotach po 5.400 zl oraz po 5.400 zl za ponowne rozpoznanie sprawy przed Sadem pierwszej instancji
- ustalone na podstawie § 2 pkt 6, § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz koszty oplat skarbowych od pelnomocnictw
w kwotach po 17 zl. Nadto Sad Okregowy nakazat §ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.122 z} tytutem
oplaty sadowej od roszczenia rozszerzonego, ktérej powod nie uiécil wezedniej. Podstawa tych rozstrzygnieé byt art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l powod G. P. zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu powod
zarzucik:

1) obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 577 § 2 k.c. w zw. z art. 581 § 1 k.c. polegajaca na niewlaSciwej
jego wykladni poprzez przyjecie, ze kalibracja urzadzenia (spektrometru) nie jest czynnoScia naprawcza, a
jedynie koniecznym dzialaniem dla ponownego ustawienia pracy urzadzenia po naprawie polegajacej na wymianie
podzespolu, podczas gdy zgodnie z tym przepisem naprawa gwarancyjna sprowadza sie nie tylko do samej wymiany
wadliwych podzespolow, ile do przywrocenia stanu zapewniajacego mozliwo$¢ dalszego niezakldconego korzystania
z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem, w konsekwencji czego Sad pierwszej nie uznal czasu po$wieconego na w/w
kalibracje (po 4 maja 2012r. do 9 wrzeénia 2013r.) jako okresu naprawy gwarancyjnej, a przez to blednie skrocit czas
trwania gwarancji spektrometru do 4 maja 2014r. i w konsekwencji blednie uznal, ze pozwani nie mieli obowiazku
usuniecia wady zaistnialej w sierpniu 2014r.,

2) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na pominieciu, ze pozwani dokonali pierwszej kalibracji spektrometru

w okresie od 13 czerwca 2012r. do 17 sierpnia 2012r., a nastepnie kolejnej w wyniku dalszej nieprawidlowej pracy
urzadzenia w okresie od 13 grudnia 2012r. do 18 lutego 2013r. oraz kolejnej w dniu 9 lipca 2013r. oraz, ze sami pozwani
w mailu z dnia 12 wrzeénia 2014r. wskazali, Ze pierwsza naprawa spektrometru trwala nieprzerwanie od 29 lutego



2012r. do 17 sierpnia 2012r., a nie jak przyjat Sad do dnia 4 maja 2012r. oraz na zaniechaniu precyzyjnego ustalenia
momentu kolejnej awarii detektora spektrometru w sierpniu 2014r., czego konsekwencja bylo btedne skrocenie czasu
gwarancji oraz niemozno§cig ustalenia, czy w/w kolejna awaria nastgpila w okresie tej gwarancji;

3) obraze przepiséw postepowania tj. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.p.c., ktéra miala wplyw na tre$é¢ zapadlego
w sprawie orzeczenia polegajacg na zaniechaniu dopuszczenia przez Sad pierwszej instancji z urzedu dowodu z
opinii wlasciwego bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej warto$ci urzadzenia - spektrometru
oraz poziomu obnizenia jego warto$ci w stosunku do takiego samego urzadzenia, gdyby nie bylo wadliwe oraz
na zaniechaniu pouczenia powoda o koniecznoSci ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika, w sytuacji, gdy w
przedmiotowej sprawie zachodzily powazne trudno$ci w okresleniu charakteru i wysokoS$ci poniesionej przez powoda
szkody przy jednoczesnym istnieniu wysokiego uprawdopodobnienia zasadno$ci dochodzonego powodztwa;

4) obraze przepisOw postepowania tj. art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i 109 § 2 k.p.c., ktéra miata wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia o kosztach polegajaca na zasadzeniu od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 18.017 z}
tytulem zwrotu poniesionych kosztéw sadowych na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego ustanowionego
w sprawie wspoélnego pelnomocnika podczas, gdy pozwani domagali sie zasadzenia w/w kosztow solidarnie, a Sad
Okregowy powinien byl zasadzi¢ ewentualnie zwrot kosztéw wynagrodzenia jednego pelnomocnika.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania ewentualnie o dopuszczenie zaniechanego dowodu z opinii bieglego na etapie postepowania
odwolawczego, a nastepnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
albo ewentualnie o zmiane zapadlego rozstrzygniecia w zakresie kosztow poprzez zasadzenie ich na rzecz pozwanych
solidarnie.

Pozwani K. B. i G. O. w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji powoda w caloSci oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanych zwrot kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w cze$ci dotyczacej orzeczenia o kosztach postepowania, w
pozostalym zakresie zostala oddalona

Zauzasadniony nalezalo bowiem uznac zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 321 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98
§ 3k.p.c.iart. 109 § 2 k.p.c. skutkujacy blednym zasadzeniem od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwot po 18.017
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Racje ma apelujacy podnoszac, iz Sad Okregowy orzekl o kosztach
procesu wbrew art. 321 k.p.c. tj. ponad zadanie pozwanych. Pozwani w odpowiedzi na pozew oraz kolejno przez okres
trwania calego postepowania w sprawie wnosili o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu solidarnie,
nie zglaszajac w tym zakresie wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego odrebnie na rzecz kazdego
z nich. Nadto w niniejszej sprawie po stronie pozwanej zachodzi wspoéluczestnictwo o charakterze materialnym. Z
kolei takim wygrywajacym wspoétuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez
tego samego radce prawnego, zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem, Sad przyznaje zwrot kosztow w
wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2007r. sygn. akt III CZP 130/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012r. sygn. akt IT CZ 133/12).
W przypadku wspoéltuczestnictwa materialnego naklad pracy pelnomocnika na rzecz kazdego z pozwanych jest taki
sam, a w niniejszej sprawie nie zostaly podniesione zadne dodatkowe argumenty odnoszace sie tylko do jednego z
nich i uzasadniajace ewentualne podwyzszenie wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. Sad Apelacyjny nie
podzielil réwniez wyliczen kosztéw procesu dokonanych przez Sad pierwszej instancji na ktére mialy sklada¢ sie
koszty zastepstwa procesowego pozwanych za postepowanie przed Sadem Okregowym, za pierwsze postepowanie
odwolawcze oraz za kolejne postepowanie przed Sadem Okregowym, ktore nastapilo na skutek uchylenia wyroku
z dnia 19 wrze$nia 2017r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyzej wymienione postepowania przed Sadem pierwszej



instancji winny by¢ uznane za jedno. Bez wzgledu wiec na uchylenie pierwszego wyroku Sadu Okregowego, koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym winny zosta¢ ustalone

w lgcznej wysokoéci 7.217 zt. W konsekwencji wysoko§é kosztow zastepstwa procesowego okres§lona w punkcie II a
zaskarzonego wyroku winna wynosic lgcznie 12.617 zl. Na powyzsza kwote skladajg sie koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji w kwocie 7.200 ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163
poz. 1349), koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 5.400 z} ustalonej zgodnie z § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (J.t. Dz. U. 2018 poz. 265) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Z
tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w wyzej opisanym zakresie
i orzekt jak w punkcie 1.

Co do meritum sprawy Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawng ocene
Sad Apelacyjny podziela przyjmujac je jako wlasne.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw postepowania tj. art. 232 k.p.c.
w zwiagzku z art. 5 k.p.c. Sad podejmuje bowiem z urzedu inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczegblnych
np., gdy strony zmierzaja do obejscia prawa, w wypadku proceséw fikcyjnych oraz w razie razacej nieporadnoéci
strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ktéra nie jest w stanie przedstawi¢ srodkéw dowodowych w
celu uzasadnienia swoich twierdzen. Dodac nalezy, ze ten ostatni przypadek zachodzi tylko wtedy, gdy strona, mimo
niezbednych pouczen uzyskanych na podstawie art. 5 k.p.c., nie jest w stanie przedstawi¢ srodkow dowodowych
w celu uzasadnienia swoich twierdzen (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019r. sygn. akt II
CZ 39/19). Podkresli¢ nalezy ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 sierpnia 2018r. Sedzia Sprawozdawca pouczyt
powoda o celowoSci ustanowienia pelnomocnika (vide: protokoél rozprawy apelacyjnej — k. 588 akt). Pomimo tegoz
pouczenia powod stwierdzil, ze nie widzi powodow, dla ktérych mialby by¢ wspierany przez adwokata lub radce
prawnego. Ostatecznie powdd przybrat pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem do zlozenia niniejszej
apelacji. Zdaniem Sadu nie byto jakichkolwiek przeszkod, zeby najp6zniej po rozprawie apelacyjnej w dniu 22 sierpnia
2018r. powdd udzielit pelnomocnictwa do reprezentowania go przez adwokata lub radce prawnego w niniejszej
sprawie. Nadto podkre§li¢ nalezy, ze powdd od 18 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jest wiec przedsiebiorcy,
zawiera umowy m.in. z bankami. Trudno wiec uzna¢ powoda za osobe nieporadng, ktora nie byla w stanie zglosic
wnioskow dowodowych w sprawie, a w konsekwencji, ze Sad pierwszej instancji, pomimo pouczenia powoda na
rozprawie apelacyjnej w dniu 22 sierpnia 2018r. o celowoSci ustanowienia pelnomocnika, bylby zobowigzany do
podjecia inicjatywy dowodowej z urzedu. Nie mozna wiec zgodzié sie z apelujacym, ze Sad Okregowy winien ze wzgledu
na skomplikowany charakter sprawy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu.

Whbrew zarzutowi powoda Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie daty wygasniecia
gwarancji, co nastapilo w dniu 4 maja 2014r. Bezspornym pozostaje bowiem, ze powod otrzymat spektrometr z
wymienionym detektorem i lampa rentgenowska w dniu 4 maja 2012r. Nie mozna przy tym zgodzié sie z powodem,
ze wiadomo$é e-mail pozwanych z dnia 12 wrze$nia 2014r. (vide: k. 66) potwierdza, ze okres pierwszej naprawy
obejmujacy detektor, a nastepnie kalibracje urzadzenia trwal nieprzerwanie od 29 lutego 2012r. do dnia 17 sierpnia
2013r. Co prawda pozwani w wiadomo$¢ e-mail z dnia 12 wrzeénia 2014r. powolali sie na wyzej wskazane daty,
jednakze nie przyznali wprost, ze naprawa spektrometru trwala nieustannie przez caly ten czas. Nie mozna wiec
domniemywa¢, ze kolejne kalibracje majace miejsce od dnia 13 czerwca 2012r. wchodzily w zakres calo$ciowej
naprawy spektrometru, tym bardziej ze w dniu 4 maja 2012r. urzadzenie wraz z naprawionym detektorem i lampa
rentgenowska zostalo powodowi zwr6cone. Nadto z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w zaden
sposob nie wynika, aby wymiana detektora (lampy rentgenowskie) w jakkolwiek sposob oddzialywala na poZniejsze
kalibracje urzadzenia.



Z kolei nawet przy przyjeciu (co Sad Apelacyjny nie ustala) zgodnie z twierdzeniami powoda, ze pierwsza naprawa
urzadzenia zostala zakonczona w dniu 17 sierpnia 2013r., co mialoby skutkowa¢ wydtuzeniem okresu gwarancji do
lipca 2015r., gdyz dopiero dnia 9 lipca 2013r. nastgpila trzecia skuteczna kalibracja, to wskazaé nalezy, ze usterka
zgloszona w sierpniu 2014r. dotyczyla innej czeSci urzadzenia — detektora, a nie kalibracji co do ktérej powdd po
dniu 9 lipca 2013r. nie zglosit jakichkolwiek zastrzezen. W konsekwencji ewentualnie przyjecie daty wygasniecia
gwarancji na 2015r. nie skutkowaloby odmiennym rozstrzygnieciem w rozpoznawanej sprawie, gdyz reklamacja
powoda zgloszona w sierpniu 2014r. obejmowala odrebny element spektrometru w postaci detektora, a nie kalibracje.
W Swietle powyzszego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia, pozostaje rowniez nie ustalenie przez Sad pierwszej instancji
kiedy dokladnie nastgpila druga reklamacja detektora. Przyjmujac jednak, zgodnie z twierdzeniami apelujacego, ze
przedmiotowe zgloszenie mialo miejsce najp6zniej 14 sierpnia 2014r., to bezsprzecznie nastapilo ono po uplywie
okresu gwarancji. Niewatpliwym przy tym pozostaje, ze zgloszenie miato miejsce w sierpniu 2014r., co powod zreszta
przyznal na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016r. (vide: k.460), a wiec po 4 maja 2014r.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 577 § 2 k.c. w zw. z art. 581
§ 1 k.c. Pierwsza naprawa dokonana przez pozwanych oraz zakonczona w dniu 4 maja 2012r. obejmowala czeéci
spektrometru w postaci detektora i lampy rentgenowskiej. W mysl art. 581 § 1 zdanie drugie k.c. jezeli gwarant
wymienil cze$¢ rzeczy, termin gwarancji biegnie na nowo do czeSci wymienionej. Innymi slowy termin gwarancji
biegnie odrebnie dla rzeczy gléwnej oraz dla wymienionej czedci. Ten ostatni termin skonczy sie zatem z reguly
pOZniej niz termin gwarancji dla rzeczy glownej (vide: Roman Uliasz Komentarz do art. 556-581 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny opubl. LEX/el., 2013, nr. 8818). W razie usuwania wady przez wymiane cze$ci
(podzespotu) okres gwarancyjny dla przedmiotu jako catoéci moze okazaé sie inny (krotszy) od okresu gwarancyjnego
dla wymienionej czeéci (vide: Czestawa Zulawska Kodeks cywilny Komentarz. Tom V Zobowigzania Cze$é szczegdlowa
opubl. WKP, rok 2017). Tym samym okres gwarancji dla detektora i lampy rentgenowskiej, ktore ulegly wymianie
w dniu 4 maja 2012r. uplynal w dniu 4 maja 2014r. Poniewaz reklamacje powod zglosit w dniu 12 sierpnia 2014r.
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nastapilo to juz po uplywie terminu gwarancji
dotyczacej detektora, co skutkowalo uznaniem, ze pozwani zasadnie odméwili nieodplatnej naprawy detektora w
ramach udzielonej powodowi gwarancji na spektrometr. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza,
aby kalibracja mogla by¢ uznana za czynno$¢ naprawcza zwiazana z poprzednia naprawa odrebnego podzespotu,
ktdre stanowily detektor oraz lampa rentgenowska. Nie mozna wiec stwierdzié, ze dzien w ktérym nastapila skuteczna
kalibracja tj. 9 lipca 2013r. winien zostaé¢ uznany za rozpoczynajacy termin biegu gwarancji dla detektora. Programowa
kalibracja spektrometru nie jest z czynno$cia naprawcza zwiazana z osobnym podzespolem spektrometru w tym
wypadku z lampa rentgenowska i detektorem.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda w pozostalym
zakresie, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, Ze strona przegrang w postepowaniu
apelacyjnym jest powod. W zwigzku z tym stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. zasadzono od
powoda na rzecz pozwanych zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym w wysokosci
4.050 z} ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265).
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