Sygn. akt  AGa 143/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Krzysztof Jozefowicz

Sedziowie: Malgorzata Gulczynska (spr.)

Jacek Nowicki

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka z o.0. w S.

przeciwko P. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt IX GC 1044/18

I oddala apelacje;

II zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gulczynska Krzysztof Jozefowicz Jacek Nowicki

IAGa 143/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lipca 2018 r. powod — (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., domagal sie wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenia nim, aby pozwany — P. W. zaplacit 97.975,98 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot i dat, ktére zostaly wskazane w pozwie, a takze orzeczenia zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powod wskazal, ze dostarczyl pozwanemu towary, za ktére, mimo uznania dtugu, nie uzyskal zaplaty.

W dniu 24 wrzeénia 2018 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

W uzasadnieniu zarzutéw od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowat roszczenie powoda zar6wno co do zasady i co do
wysokoSci. P. W. podnidsl, ze wszystkie naleznos$ci za zakupiony asortyment zostaly przez niego uregulowane. Dodal,



Ze w maju 2017 r. otrzymal od powoda dokument ,,potwierdzenie salda”, z ktérego wynika, ze strony nie posiadaly
wobec siebie zadnych zobowiazan. Ponadto zaprzeczyl, aby podpisal dokumentu ,,uznanie dlugu”.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 24 wrze$nia 2018r. wydany w sprawie
o sygn. akt IX GNc 972/18.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia.

Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest m. in. sprzedaz ptodéw rolnych i zywych zwierzat.
Pozwany P. W. prowadzi gospodarstwo rolne.

Strony laczyla ramowa umowa o wspdlpracy, na podstawie ktérej powdd zobowiazal sie do dostarczania pozwanemu
towaru w postaci pasz i innych produktéw w terminach i iloéciach uzgodnionych miedzy stronami, za§ pozwany
zobowiazal sie do zaplaty ceny sprzedazy w terminach wskazanych w wystawionych przez powoda fakturach
VAT. Ponadto strony ustalily limit zadluzenia pozwanego na kwote 60.000 zl. Zastrzegly réwniez, ze w sprawach
nieuregulowanych umowa do zawartych przez nie uméw sprzedazy zastosowanie beda mialy Ogoélne warunki
sprzedazy i innych uméw (...) sp. z o.0. (dalej takze jako: (...) ktore stanowily integralng czeS¢ umowy.

Stosownie do tresci § 3 pkt 5 OWS (w uzasadnieniu blednie nie powotano ,,§ 37), jezeli kupujacy popadl w op6Znienie
z platno$ciami naleznoéci na podstawie wiecej niz jednej faktury, powod mial prawo zaliczenia zaplaty dokonanej
przez kupujacego z tytutu jakiejkolwiek faktury w pierwszej kolejnoSci na poczet odsetek za opdznienie, a nastepnie
naleznoS$ci najdawniej wymagalnych. Postanowienie to uchylalo uprawnienie dluznika, o ktérym mowa w art. 451 §
1k.c.

Pozwany zawarl z powodem szereg umoéw sprzedazy, z tytutu ktérych wystawil pozwanemu nastepujace faktury:

— 22 grudnia 2016 r. fakture VAT nr (...), na kwote 105.816,39 zl, z terminem platnoéci na dzien 18 kwietnia 2017 r.,
— 21 grudnia 2016 r. fakture VAT nr (...), na kwote 11.921,36 zl, z terminem platnoéci na dzien 20 kwietnia 2017 r.,
— 22 grudnia 2016 r. fakture VAT nr (...), na kwote 11.455,29 zl, z terminem platnoéci na dzien 21 kwietnia 2017 r.,

— 28 lutego 2017 r. fakture VAT nr (...), na kwote 9.582,30 zl, z terminem platnosci wyznaczonym na dzien 19 kwietnia
2017T.,

— 15 marca 2017 r. fakture VAT nr (...), na kwote 5.363,71 zl, z terminem platnoéci na dzien 4 maja 2017 r.,

— 24 marca 2017 r. fakture VAT nr (...), na kwote 6.976,80 zl, z terminem platnos$ci wyznaczonym na dzien 23 kwietnia
2017 T.,

— 11 kwietnia 2017 r. fakture VAT nr (...), na kwote 1.950 zl, z terminem platnoéci na dzien 3 sierpnia 2017 1.

W dniu 21 marca 2017 r. pozwany przelal na rzecz powoda kwote 47.000 zl. Wplate te powod zaliczyl na poczet
nalezno$ci objetych nastepujacymi fakturami VAT:

—nr (...) z dnia 13 grudnia 2016 r. na kwote 3.525,98 zl, z terminem platnos$ci przypadajacym na dzien 12 kwietnia
2017T.,

—nr (...) z dnia 5 stycznia 2017 r. na kwote 11.421,43 zl, z terminem platno$ci przypadajacym na dzien 5 kwietnia
2017T.,

—nr (...) zdnia 21 stycznia 2017 r. na kwote 5.833,73 zl, z terminem platno$ci przypadajacym na dzien 11 kwietnia
2017T.,



—nr (...) z dnia 31 stycznia 2017 r. na kwote 12.022,67 zl, z terminem platnoéci przypadajacym na dzien 1 kwietnia
2017 r.,

—nr (...) z dnia 17 lutego 2017 r. na kwote 12.344,08 zl, z terminem platnosci przypadajacym na dzien 18 kwietnia
2017T.,

oraz w zakresie kwoty 1.852,11 zl na poczet naleznoSci objetej fakturg VAT nr (...) z 22 grudnia 2016 r. wystawionej na
kwote 105.816,39 zl, z terminem platnoSci przypadajacym na dzien 18 kwietnia 2017 r.

Ponadto w dniu 27 kwietnia 2017 r. pozwany zaplacil powodowi 53.237,70 zl, ktéra powod zaliczyl na poczet naleznosci
wskazanej w fakturze VAT nr (...), z ktérej do zaplaty pozostala kwota 50.726,58 zt.

W dniu 11 maja 2017 r. pracownik powoda G. P. (1) podpisal dokument ,,Potwierdzenie salda A”, w kt6rym oswiadczyl,
ze miedzy stronami brak jest wzajemnych zobowigzan. Podpisujac ten dokument G. P. (1) mial na uwadze, ze
zobowigzania pozwanego wobec powoda dochodzone w niniejszym procesie mialy zosta¢ uregulowane na podstawie
kompensaty wzajemnych roszczen.

Powdd nabyt od (...) sp. z o.0. (dalej takze jako: (...)) warchlaki, ktére nastepnie odsprzedal pozwanemu. Tuczniki
te w p6zniejszym czasie powod mial odsprzedac (...), a cena sprzedazy miala zostaé zaliczona na poczet zobowigzan
pozwanego wobec powoda. W zwiazku z powyzszymi uzgodnieniami powod wystawil (...) fakture VAT obejmujaca
cene sprzedazy. Nastepnie (...) poinformowal powoda, ze dokonal zaplaty za ten towar bezposrednio na rzecz
pozwanego P. W., ktéry odmoéwil dokonania zwrotu wyplaconej ceny sprzedazy. Wobec powyzszego powdd wystawil
korekte faktury VAT, umniejszajac jej warto$¢ do o zl.

Wezeéniej strony wspolpracowaly na takich samych zasadach.

W dniu 20 sierpnia 2017 r. pozwany w obecnoéci pracownikéw powoda tj. I. M. i K. K. podpisal dokument (...), w
ktorym uznatl swoje zadluzenie wobec powoda w wysoko$ci 97.975,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami, wynikajace
z faktur objetych pozwem.

Pismem z 10 lipca 2018 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 97.975,98 zl tytulem ceny
sprzedazy towaréw objetych fakturami wymienionymi w uznaniu dlugu z dnia 20 sierpnia 2017 1.

Pozwany zawiadomil powoda, ze zobowigzania te zostaly juz przez niego uregulowane.

Sad oddalil wnioski pozwanego o zobowigzanie powoda do przedlozenia oryginalu dokumentu Uznanie dlugu z dnia
20 sierpnia 2017 r. albowiem w swoich zeznaniach pozwany nie zakwestionowal jednoznacznie, ze podpis znajdujacy
sie na tym dokumencie stanowil jego podpis.

Ponadto Sad oddalit wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do zlozenia pelnej dokumentacji ksiegowej za okres
od grudnia 2016 r. do wrzes$nia 2017 r. na okoliczno$¢ zaksiegowania wplat dokonanych przez pozwanego, gdyz
pozwany nie zaprzeczyl, ze powdd wystawil faktury wskazane w pozwie i w piSmie procesowym z dnia 5 listopada
2018 r. Dodatkowo pozwany nie przedlozyl potwierdzen zaplaty naleznoSci, na ktore powod zarachowal wplaty, na
ktoére pozwany powolywal sie w zarzutach od nakazu zaplaty. W konsekwencji dowody te pozostawaly zbedne dla
rozstrzygniecia analizowanej sprawy.

Oddaleniu podlegal rowniez wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny badania
wieku pisma, gdyz sam dokument uznania dlugu nie stanowit podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego, a jedynie jeden
z dowodéw na istnienie zobowigzan. Powod swoje roszczenie wykazal innymi dowodami.

Sad pierwszej instancji uznat za przyznany przez pozwanego bezsporny fakt zawarcia przez strony umoéw sprzedazy
(art. 535 k.c.). Skladajac zarzuty od nakazu zaplaty, pozwany nie zaprzeczyl zadnym konkretnym, przedstawionym
w pozwie okoliczno$ciom faktycznym, zwigzanym z nabyciem towaréw od powoda, za ktére powoéd domagatl sie



zaplaty. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen
strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Wypowiedzenie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
okolicznoS$ciach faktycznych powinno odnosié sie w sposéb konkretny i jednoznaczny do wszystkich podniesionych
twierdzen. Obowiazek przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do zakreslenia okoliczno$ci spornych i bezspornych
miedzy stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego postepowania dowodowego (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c.,
art. 229 k.p.c.). Jako zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej o faktach nie moze by¢ traktowane ogolnikowe
zaprzeczenie wszelkim okolicznoéciom podanym przez strone przeciwng, ani tez podniesienie twierdzenia, ze druga
strona nie udowodnita konkretnych okolicznoéci, poniewaz o konieczno$ci dowodzenia okreSlonych faktoéw rozstrzyga
Sad, biorac pod uwage to, jakie okoliczno$ci sa miedzy stronami sporne.

Sad uznal za niezasadny zarzut spelnienia §wiadczenia poprzez zaplate w dniu 21 marca 2017 r. kwoty 47.000 zt i w
dniu 27 kwietnia 2017 r. kwoty 53.237,70 zl. Pow6d wykazal, ze mial wobec pozwanego inne wierzytelno$ci, na ktore
wplaty te zaliczyl stosownie do punktu 5 laczacej strony ramowej umowy o wspolpracy zaliczyl na poczet naleznoSci
najdawniej wymagalnych, ktérych zaplaty strona powodowa nie dochodzila przedmiotowym pozwem. Po wyjasnieniu
tych okoliczno$ci przez powoda w piSmie z dnia 5 listopada 2018 r., pozwany nie podni6st zadnych twierdzen, ktore
dowodzilby, ze nalezno$ci z faktur wskazanych w tym pi$mie uiscil.

Strona pozwana powolywala sie na dokument w postaci potwierdzenia salda A z dnia 11 maja 2017 r., w ktérym G. P.
(1) pracownik powoda potwierdzil, ze na ten dzien strony nie mialy wzajemnych zobowigzan. Sad uznal, ze dowod ten
nie byl wystarczajacy do wykazania braku zobowiazan pozwanego. Pozwany bowiem, jezeli twierdzil, iz nie posiadal
zobowigzan wobec powoda z faktur zatgczonych do akt sprawy, powinien wykazaé, w jaki sposob naleznoSci te na rzecz
powoda uiscil oraz przedlozy¢ stosowne dowody okoliczno$ci te potwierdzajace. Dzialan tych zaniechal, ograniczajac
sie do powolywania sie na dokument w postaci potwierdzenia salda.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze dokument ten zostal wystawiony z uwagi na ustalenia stron, zgodnie z ktérymi
rozliczenie nalezno$ci powoda mialo nastapi¢ poprzez dokonanie na rzecz powoda zaplaty od (...) za oddane do
ubojni przez pozwanego tuczniki. Do rozliczenia w ten sposob nie doszlo, albowiem pozwany, wbrew poczynionym
ustaleniom, odebral od (...) cene sprzedazy bezposrednio, czym uniemozliwil zaliczenie tej naleznoéci na swoje
zobowigzania wobec powodowej spotki. OkolicznoSci te Sad ustalil na podstawie spéjnych zeznan swiadkow G. P. (1),
K. K., I. M. i D. W. (1), ktére w tym zakresie byly jasne, spdjne i korespondowaly ze soba wzajemnie. W konsekwencji
Sad uznal, ze pozwany nie uiécil na rzecz powoda zaplaty za towary objete fakturami VAT zalaczonymi do pozwu.

Sad podkreslil, ze dokument uznania dlugu stanowil tylko jeden z dowodbéw potwierdzajacych istnienie roszczen
stanowiacych przedmiot sporu. Wierzytelnosci te strona powodowa wykazala réwniez za pomocg innych dowodéw
w postaci faktur VAT, umowy stron oraz zeznan Swiadkéw. Sad zaznaczyl, ze strona pozwana nie zakwestionowala
zawarcia umoéw, z ktérych zaplaty powod sie domagal. Okolicznosé podpisania dokumentu uznania dlugu byla
irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy. Niezaleznie od powyzszego Sad uznal jednak, ze pozwany zlozyl podpis na
tym dokumencie. W zeznaniach pozwany nie zaprzeczyl, ze to jego podpis znajduje sie na tym dokumencie, a jedynie
wskazywal, Ze nie pamieta okolicznoéci jego zlozenia. O okolicznoéciach tych zeznali w sposob spdjny $wiadkowie K.
K.iI. M. i zeznaniom tym Sad w calo$ci dal wiare. Sad nie podzielil w tym przedmiocie twierdzen pozwanego, ktory
wskazywal, ze o§wiadczenie to mialo zosta¢ nadrukowane na dokumencie weksla, albowiem w sprawie nie zostalo
wykazane, ze weksel taki pozwany podpisal. Ponadto twierdzenia powoda oraz powolanych przez niego Swiadkéw byly
w tym przedmiocie sprzeczne. Swiadek D. W. (2) twierdzila, ze weksel podpisany zostal na kartce o mniejszym niz A4
formacie, pozwany za$ twierdzil, ze na formacie A4.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy wydany w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 24 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt IX GNc¢ 972/18).

O kosztach procesu w nakazie zaplaty Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci pozwanego i
zasadzajac z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.642 z}l. Na zasadzona od pozwanego kwote skladaly
sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 1.225 zl, kwota 5.400 zl tytulem zastepstwa procesowego oraz 17 zt tytutem oplaty



skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w nakazie zaplaty Sad ustalil w oparciu o
§ 2 ust. 6 w zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016 r.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt pozwany, ktdéry zarzucil mu naruszenie:

1. art. 498 k.c. poprzez brak jego zastosowania w przedmiotowej sprawie, co mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia;

2. art. 6 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz strony powodowej kwoty 97.975,98 zl z odsetkami i kosztami procesu,
pomimo ze powdd nie sprostal wykazaniu zasadno$ci swojego stanowiska;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego w szczego6lnosSci poprzez uznanie, ze:

a) nie doszlo do kompensaty nalezno$ci pomiedzy stronami na kwote 97.975,98 zl oraz do uregulowania pozostalej
do zaplaty na rzecz powoda kwoty zobowigzania poprzez dokonanie dwoch wplat kolejno w wysokosci 47.000 zt oraz

53.237,70 zk;
b) powod wykazal zasadno$¢ powddztwa;
¢) pozwany nie podpisal i nie przekazal weksla in blanco na rzecz strony powodowej;

d) swiadek G. P. (1) podpisujac dokument ,Potwierdzenie salda A” mial na uwadze, ze zobowigzania pozwanego
wobec powoda dochodzone w niniejszym procesie mialy zosta¢ uregulowane na podstawie kompensaty wzajemnych
roszczen,

e) ,zgodnie z ustaleniami stron, powod nabyt od (...) sp. z 0.0. warchlaki, ktore nastepnie odsprzedal pozwanemu.
Tuczniki te w pdzniejszym czasie powod odsprzedaé¢ miat na rzecz (...) sp. z 0.0. i cena sprzedazy miala zostaé
zaliczona na poczet zobowigzan pozwanego wobec powoda. W zwigzku z powyzszymi uzgodnieniami powod wystawil
(...) fakture VAT obejmujaca cene sprzedazy. Nastepnie (...) poinformowal powoda, ze dokonal zaplaty za ten
towar bezposrednio na rzecz pozwanego P. W. oraz ze ten ostatni odmoéwil dokonania zwrotu wyplaconej ceny
sprzedazy. Wobec powyzszego powdd wystawil korekte faktury VAT, umniejszajac jej warto$¢ do o zl. Wezeéniej strony
wspoélpracowaly w oparciu o tozsame zasady.”, co nie jest prawdg bowiem pomiedzy stronami nie bylo takowych
ustalen, a powod nie wykazal, ze ustalenia takowe mialy miejsce i taka praktyka rozliczania sie pomiedzy stronami juz
miala miejsce, a nadto z zadnego dowodu nie wynika jakie ilo$ci tucznikoéw pozwany hodowal i komu je sprzedawal;

f) podpisanie salda nastapilo z uwagi na ustalenia stron, zgodnie z ktorymi rozliczenie zobowiazan pozwanego wobec
powoda mialo nastapié poprzez otrzymanie przez powoda od (...) ceny zaplaty za warchlaki oddane przez pozwanego
do ubojni, gdy tymczasem takich ustalen z pozwanym nie byto;

g) pozwany nie wykazal, w jaki spos6b nalezno$ci stanowiace przedmiot postepowania uregulowal, gdy tymczasem
pozwany przedlozyl w poczet materialu dowodowego fakture VAT RR nr: (...) z dnia 3 kwietnia 2017 r., z ktobrej
wynika, iz zostala ona rozliczona poprzez kompensate wzajemnych zobowiazan, ,,Potwierdzenie salda A” z dnia 11
maja 2017 r. z ktérego wynika, ze pozwany nie jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda oraz wydruk z systemu
informatycznego powoda przekazany pozwanemu przez Swiadka G. P., z ktérego jednoznacznie wynika, iz cze$é
zobowiazania pozwanego zostala rozliczona kompensatg, a pozostala do zaplaty cze$¢ pozwany uregulowal w dwoch
transzach, na ktéra to okoliczno$c¢ przedlozylt potwierdzenia zaptaty kolejno z dnia 21 marca 2017 r. na kwote 47.000
z} oraz z dnia 277 kwietnia 2017 r. na kwote 53.237,70 zl, gdy tymczasem powdd przedtozyt korekte faktury VAT RR nr:
(...)zdnia 31lipca 2017 1. bez potwierdzenia jej odbioru przez pozwanego, jak i bez jego podpisu na tymze dokumencie,
co powoduje brak skutkéw prawnych tegoz dokumentu;



i) dokument ,,Potwierdzenie salda A" zostal wystawiony z uwagi na ustalenia stron, zgodnie z ktérymi rozliczenie
naleznoéci powoda mialo nastgpi¢ poprzez dokonanie na rzecz powoda zaptaty od (...) za oddane do ubojni
przez pozwanego tuczniki, jednak do rozliczenia w ten sposdb nie doszlo, albowiem pozwany wbrew poczynionym
ustaleniom odebral od (...) cene sprzedazy bezposrednio, czym uniemozliwil zaliczenie tej nalezno$ci na swoje
zobowigzania wobec powodowej spolki, co nie jest prawda bowiem pozwany z powodem oraz firma (...) nie mial
zawartej zadnej tréjstronnej umowy, ani porozumienia w zakresie rozliczen, a w szczego6lnoéci pozwany nie mial
wiedzy i nie uczestniczyl w rozrachunkach pomiedzy pow6dka a firma (...), poza tym ustalenia poczynione przez Sad
w tej materii stojg w sprzeczno$ci z tre$cig umowy lgczacej strony;

j) pozwany zlozyl podpis na dokumencie ,,Uznanie dlugu” co nie jest prawda i jest sprzeczne z logika i dalszym
postepowaniem pozwanego w niniejszej sprawie, co nalezy oceniaé przez pryzmat zlozonych przez pozwanego
wnioskéw dowodowych, ktore Sad I instancji oddalil, w szczegblnosci dowdd o zobowigzanie powoda do przedlozenia
oryginalu dokumentu ,,Uznanie dlugu” i pelnej dokumentacji ksiegowej za okres od grudnia 2016 r. do wrzesnia 2017
r. oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny badania wieku pisma, w zakresie dokonania
zbadania dokumentu ,,Uznanie dtugu”, ktérego autentyczno$ci pozwany przeczyt od samego poczatku, a ktoérych to
okolicznosci Sad I instancji w ogole nie zbadal;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poniewaz uzasadnienie wyroku nie spelnia wymagan okreslonych w tym przepisie;

5. naruszenie art. 227 k.p.c. i oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
dziedziny badania wieku pisma, pomimo, ze wbrew blednej ocenie Sadu, dokument uznania dlugu stanowil podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego;

6. naruszenie art. 65 k.c. poprzez uznanie, iz powoddka, pozwany i firma (...) mieli zawarte blizej nieokreslone
porozumienie w zakresie platnosci;

7. brak uwzglednienia przy wydaniu orzeczenia wszystkich dowodéw zgromadzonych w aktach postepowania, tj.
faktury VAT RR nr: (...) z dnia 3 kwietnia 2017 r., wydruku z systemu informatycznego powo6dki, korekte faktury
VAT RR nr: z dnia 31 lipca 2017 r. (...) bez podpisu pozwanego i potwierdzenia odbioru przez pozwanego pomimo, iz
dokumenty te sa kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;

8. brak uwzglednienia przy wydaniu orzeczenia kompletnych zeznan §wiadkéw, w szczegdlnosci D. W. (2) (w zakresie
podpisania przez pozwanego zaré6wno blankietu weksla, jak i czystej kartki papieru i dalej nagrania protokotu z
rozprawy z dnia 31 stycznia 2019 1.), G. P. (1), K. K., I. M. i D. W. (1) (pozyskiwanie od kontrahent6w weksli in blanco i
przechowywanie ich w powodowej firmie), znajdujacych sie na elektronicznych protokolach z posiedzenia, w zakresie
podpisania przez pozwanego weksla in blanco, przekazania go powodowi, co spowodowato brak wszechstronnego
zbadania sprawy przez Sad I instancji;

9. przyjecie z gory przez Sad I instancji, bez nalezytego zbadania stanu faktycznego sprawy, ze powdd nie znajduje sie w
posiadaniu weksla in blanco podpisanego przez pozwanego, pomimo, iz w spos6b oczywisty przeczy takiej okolicznoéci
tre$c laczacej strony umowy i brak wyegzekwowania od powoda przedlozenia podpisanego i przekazanego przez
pozwanego weksla in blanco;

10. brak nalezytego zbadania przez Sad I instancji stanu faktycznego sprawy poprzez brak zobowigzania powoda do
przedlozenia oryginalu ,,Uznania dlugu”, ktérego autentyczno$¢ pozwany od samego poczatku podwazal;

11. brak nalezytego zbadania sprawy poprzez brak zobowigzania powoda do zlozenia pelnej dokumentacji ksiegowej
za okres od grudnia 2016 r. do wrze$nia 2017 r. i w konsekwencji brak dokonania analizy tejze dokumentacji przez
Sad I instancji, ktory to dowdd z pewnoscia pokazalby, w jakich datach powstaly zobowigzania pozwanego i w jakich
datach oraz przede wszystkim w jaki sposéb zostaly one rozliczone przez powoda;



12. nienalezyte zbadanie stanu faktycznego sprawy poprzez oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z dziedziny badania wieku pisma w zakresie analizy dokumentu ,,Uznanie dlugu”, a co za tym idzie,
dowolne przyjecie przez Sad I instancji, ze sam dokument uznania dlugu nie stanowil podstawy odpowiedzialnosci
pozwanego, a jedynie jeden z dowoddw na istnienie zobowigzan;

13. Sad I instancji utrzymal w mocy nakaz, ktory zawieral btad w zakresie wysokosci zasadzonych na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego, ktora to okoliczno$é pozwany zarzucil juz w zarzutach od nakazu zaplaty.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Powdod wnidst o oddalenie apelacji pozwanego i o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Uznajqc apelacje za niezasadng Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Nadmiernie rozbudowane i powtarzajace sie zarzuty apelacji sprowadzaja sie do:

1. zakwestionowania faktu, ze pozwany zlozyt podpis pod o$wiadczeniem o uznaniu dlugu — zarzuty nr 3c, 3j, 5, 8,
9, 10, 12;

2. kwestionowania wykladni umowy stron, poprzez uznanie, ze zobowiazania stron mialy by¢ regulowane przy udziale
podmiotu trzeciego ( (...)) — zarzuty nr(...)

3. pominiecia przez Sad dowodéw majacych Swiadczyé o kompensacie zobowigzan stron (potwierdzenia salda,
dowodow wplaty, faktury VAT (...) nr (...) z 3 kwietnia 2017 r., wydruku z systemu informatycznego powoda, korekty
faktury VAT RR z 31lipca 2017 1., nr (...) bez podpisu pozwanego i potwierdzenia odbioru przez pozwanego) — zarzuty
nr(...)

Ponadto skarzacy zarzuca naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Ten zarzut okazal sie czeSciowo uzasadniony, o czym nizej.

Pierwsza grupa zarzutéw jest o tyle bezprzedmiotowa, ze podstawa uwzglednienia powo6dztwa, co Sad pierwszej
instancji jednoznacznie wskazal, nie byl fakt uznania przez pozwanego dlugu. Sad prowadzil postepowanie dowodowe
w szerszym zakresie i fakt istnienia zobowigzania ustalil po przeanalizowaniu pozostalych dowodow przedstawionych
przez strony. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uwagi co do niewiarygodnoSci twierdzen pozwanego w
przedmiocie podpisania tego dokumentu nie mialy znaczenia dla wyniku sprawy.

Stusznie pozwany wskazuje na luki w uzasadnieniu Sagdu Okregowego co do wyktadni laczacego strony stosunku
prawnego. Na podstawie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen nie mozna bowiem stwierdzi¢ jaki
stosunek prawny usprawiedliwial oczekiwanie powoda, ze zaplata dlugu pozwanego nastapi przez odbiorce tucznikow

- (...)sp.zo.0.((...)).

Powdod w toku postepowania powolywal sie na umowe przewlaszczenia z dnia 25 pazdziernika 2016 r., na mocy ktorej
pozwany mial przenie$¢ na niego wlasno§¢ stada $win, a zgodnie z § 4 tej umowy stado mialo by¢ odebrane przez
firme (...). Umowy tej jednak nie przedstawil. Ponadto twierdzenia o umowie przewlaszczenia zostaly podwazone
zeznaniami Swiadka — I. M. (pracownika powoda), ktora zeznala, ze umowa przewlaszczenia dotyczyla innego stada.
Zeznania $wiadka koresponduja z zalaczong przez powoda korespondencja mailowa (k. 87).

Pozwany zaprzeczal, aby istnialy jakiekolwiek powigzania pozwalajace na zaplate powodowi za odstawione przez
pozwanego do uboju do (...) tuczniki. Wobec braku dowodéw na istnienie takich uméw mozna zatem przyjac, zgodnie
z oczekiwaniem pozwanego, Ze nie istnialo zobowiazanie (...) do zaplaty naleznej pozwanemu za warchlaki ceny na
rzecz powoda. W konsekwencji nie istniala transakcja uzasadniajaca wystawienie przez powoda faktury wobec (...).
Niewatpliwe jest jednak, ze faktura ta zostala anulowana.



Trafnie skarzacy zarzuca, ze Sad Okregowy nie odniost sie do faktury VAT (...) nr (...) z dnia 3 kwietnia 2017 r. (k. 123)
i wystawionej przez powoda korekty faktury VAT RR z 31 lipca 2017 r., nr (...) i wydruku z systemu informatycznego
powoda (k. 124)

Sad Apelacyjny uzupelnia zatem poczynione przez Sad Okregowy ustalenia o nastepujace fakty.

W dniu 3 kwietnia 2017 r. powdd, jako odbiorca towaréw rolnych, wystawil fakture VAT (...) nr (...), w ktorej jako
sprzedawca wskazal pozwanego. Faktura obejmuje sprzedaz tucznikow o wadze 13.748,7 kg i wartoéci 97.975,98 zt (k.
123). Jako forme zaplaty wskazano ,kompensata”.

Kwote te powdd ujawnil w przedstawionym pozwanemu rozliczeniu jego naleznosci. Ogélna suma naleznoéci powoda
wobec pozwanego — 198.213,74 zl zostala umniejszona o ,fakture za tuczniki” — 97.975,98 zl i wplate w kwocie 47.000
zl, w zwigzku z czym do zaplaty zostalo 53.237,76 z. W konsekwencji pozwany dokonal zaplaty na rzecz powoda
53.237,76 zl.

Okolicznosci te nie byly przez pozwanego kwestionowane.

Whbrew twierdzeniom powoda, przedstawione dokumenty umozliwialy mu powolanie sie na umowne umorzenie
wierzytelno$ci powoda wobec pozwanego o kwote 97.975,98 zt na podstawie § 3 pkt 6 OWS. Pozwany niewatpliwie
dysponowal zgoda pozwanego na dokonanie potracenia. Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2019 r. pelnomocnik
powoda ani nie sprzeciwial sie przedstawieniu tych dokumentéw, ani tez przestuchaniu §wiadkéw na okoliczno$é ich
powstania.

Sad Apelacyjny ustala nadto, ze w dniu 31 lipca 2017 r. pow6d wystawil fakture VAT (...) nr (...), stanowiaca korekte
do faktury VAT (...) nr (...), wskazujac jako kwote do zwrotu 97.975,98 zl.

Na podstawie zeznan G. P. (1), K. K., I. M. i D. W. (1) Sad Apelacyjny ustala, ze do wystapienia faktury korygujacej
doszlo dlatego, ze pozwany nie przeni6st na powoda wlasnosci tucznikéw objetych faktura lecz dostarczyl je firmie
(...) do uboju jako wlasne.

W sprawie bylto niesporne, ze pozwany otrzymal w dniu 14 kwietnia 2017 r. od sp6iki (...) za sprzedaz tucznikow kwote
97.975,98 zt (k. 155).

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze pozwany odwoluje sie do materialu dowodowego wybibrczo.

Potwierdzenie salda wspolgra z wystawieniem przez powoda faktury za tuczniki i wygenerowaniem rozliczenia
uwzgledniajacego cene tucznikoéw i wplate w kwocie 47.000 zl oraz pdzniejsza wplata przez pozwanego reszty
naleznoSci w kwocie 53.237,76 zl. Przekonanie powoda o calkowitym rozliczeniu stron opieralo sie na zalozeniu, ze
pozwany sprzedal mu tuczniki za kwote 97.975,98 zl, w zwiazku z czym nalezno$¢ za stado odstawione do uboju firmie
(...) wplynie na konto powoda. Nie ma podstaw, aby nie da¢ wiary pracownikom powoda, ze taki sposob rozliczen
funkcjonowal w przeszlo$ci. Tym razem jednak nie doszlo do zawarcia umowy przewtaszczenia stada na rzecz powoda,
a nalezno$¢ za tuczniki wplynela na konto pozwanego, co potwierdza przelew z dnia 14 kwietnia 2017 r. wystawiony
przez A.-T..

Jak wyzej wskazano, powdd nie wykazal w procesie, aby doszlo do zawarcia umowy przenoszacej wlasnosé tego
konkretnego stada na powoda oraz do spelnienia przestanek z art. 159 § 2 k.c. 1349 k.c. Nie jest to jednak r6wnoznaczne
z podwazeniem twierdzen powoda, ze podstawa wystawienia zerowego potwierdzenia salda bylo jego przekonanie,
ze dlug pozwanego zostanie zaplacony przez (...). Nie ma znaczenia, czy przekonanie to mialo podstawe prawna, czy
tez nie.

Skoro podstawe potwierdzenia salda stanowila faktura VAT (...) nr (...) z 3 kwietnia 2017 r., majgca odzwierciedlac¢
nabycie przez powoda od pozwanego tuczniki za kwote 97.975,98 zl, to podstawa dokonanej umownie kompensaty
moglo by¢ tylko wydanie powodowi objetych faktura tucznikow. Powdd twierdzil, ze do tego nie doszlo, a pozwany



twierdzeniom tym nie przeczyl. Nigdy nie twierdzil, ze dostarczyl powodowi objety faktura towar. O§wiadczenie stron
o kompensacie nie mialo zatem podstawy faktycznej, czemu powdd dal wyraz wystawiajac fakture korygujaca.

Faktura, jako powszechnie stosowany dokument rozliczeniowy, co do zasady powinna odzwierciedlac¢ rozliczenia stron
wynikajgce z weze$niej zawartych umow. Ma wiec znaczenie dowodowe, ale nie jest to dowdd przesadzajacy o istnieniu
lub nie istnieniu wierzytelnoéci. Te mogga by¢ wykazywane lub podwazane takze innymi dowodami. Zaréwno fakt
wystawienia faktury, jak i nastepnie fakt wystawienia — i co pozwany akcentuje — nieodebrania faktury korygujacej,
nie przesadzajg ani o istnieniu wierzytelno$ci, ani o spelnieniu §wiadczenia objetego faktura.

Takze potwierdzenie salda jest o§wiadczeniem wiedzy i jak kazda czynno$¢ moze zostaé¢ sporzadzone na podstawie
blednych informacji lub nieuprawnionych zalozen. Przedstawienie w procesie potwierdzenia salda, ktore wskazywalo
brak po stronie pozwanego zadluzenia oznaczalo, ze na powodzie spoczywal obowiazek wykazania istnienia dlugu.
Powdd ciezarowi dowodu sprostal.

Powdd, przy pomocy zeznan §wiadkow G. P. (1), K. K., I. M. i D. W. (1) wyjasnil w jakich okoliczno$ciach dokumenty te
powstaly. W apelacji pozwany wiarygodno$ci zeznan §wiadkdéw nie kwestionuje. Zeznania te wspolgrajg z pozostalym
materialem dowodowym i postawa procesowa pozwanego.

Fakt zawarcia umowy sprzedazy towar6w objetych fakturami dotaczonymi do pozwu i do pisma z dnia 5 listopada 2018
r., odbioru tych towaréw oraz umoéwionej ceny nie byl przez pozwanego kwestionowany. Pozwany nie twierdzil, aby na
poczet tych uméw zaplacil powodowi wiecej niz 47.000 zt i 53.237,70 z1. Nie twierdzil rowniez, ze sprzedal powodowi
jakikolwiek towar, zatem ze istnialy podstawy do jakiejkolwiek umownej kompensaty. W istocie nie naprowadzil
zadnych twierdzen, ktore pozwolilyby uznaé, ze kiedykolwiek przystugiwata mu wobec powoda wierzytelno$¢ o zaplate
97.975,98 zk.

Nie jest prawda, ze Sad Okregowy wplat w kwotach 47.000 zl i 53.237,70 zl nie uwzglednil. Wskazal bowiem w
uzasadnieniu wyroku w jaki sposéb powod wplaty te zaliczyl i czynnoé¢ te uznat za skuteczna.

Blednie Sad Okregowy uznal, ze dokonane przez powoda wplaty mogly by¢ rozliczone na podstawie punktu 5 OWS
— w rzeczywistoéci § 3 pkt 5 OWS. To postanowienie umowne dawalo powodowi uprawnienie do zaliczania wplat na
poczet odsetek i naleznoéci najdalej wymagalnych tylko w przypadku opdZnienia kupujacego w zaplacie wiecej niz
jednej faktury. Z przedstawionych przez powoda faktur wynika, ze najwczeéniej wymagalna byta faktura nr (...) z dnia
31 stycznia 2017 r. na kwote 12.022,67 zl, z terminem platnos$ci przypadajacym na dzien 1 kwietnia 2017 r. W dniu 21
marca 2017 r., w chwili wplaty 47.000 zl, pozwany nie popad! jeszcze w opdZnienie co do zadnej faktury.

W dniu 27 kwietnia 2017 r., kiedy to pozwany zaplacil powodowi 53.237,70 zl, rozliczone byly juz faktury nie objete
pozwem. Staly sie tez wymagalne faktury nr (...) z datami platno$ci przypadajacymi miedzy 18 a 23 kwietnia 2017
r. Tylko zatem co do tej wplaty mial zastosowanie powolany wyzej punkt 5 OWS. Uwaga ta ma tylko porzadkujacy
charakter, poniewaz dokonujgc wplat pozwany nie skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 451 § 1 k.c., w zwigzku
z czym powo6d mogl skorzysta¢ z prawa do zaliczenia wplat na poczet nalezno$ci najwcze$niej wymagalnych na
podstawie art. 451 § 2 k.c. i skutecznie to uczynit.

Zarzut naruszenia art. 498 k.c. jest nieuzasadniony. Przepis ten dotyczy potracenia na skutek jednostronnego
o$wiadczenia woli. Pozwany takiego o§wiadczenia nie przedstawil. Umowne potracenie, jako czynno$§é dwustronna,
nie jest objete hipoteza art. 498 § 1 k.c.

Jesli przyjac, ze faktura z 3 kwietnia 2017 r. odzwierciedla wcze$niejsze jednostronne o$wiadczenie woli powoda o
potraceniu wierzytelnoSci stron, to bylo ono nieskuteczne wobec niewykazania, ze istniala wierzytelno$¢ wzajemna,
tj. ze pozwany byl z jakiegokolwiek tytulu wierzycielem powoda. Takiej wierzytelno$ci pozwany nie ujawnil, ani przed
Sadem Okregowym, ani w postepowaniu odwolawczym.



Podsumowujac Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji z wyjatkiem
zakwestionowanych w apelacji ustalen co do laczacych strony stosunkéw z (...). Mimo czeéciowo zasadnych zarzutow
apelacji, po uzupeklieniu ustalen faktycznych i rozwazan prawnych, nie mogla ona odnie$¢ zamierzonego skutku.
Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego zostala oddalona.

Nie jest takze zasadny zarzut zasadzenia przez Sad Okregowy wynagrodzenia pelnomocnika powoda w blednej
wysokosci. Sad pierwszej instancji zasgdzil stawke minimalna i wskazal w uzasadnieniu wyroku wlasciwa podstawe
prawng.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.
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