Sygn. akt I AGa 180/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

Sedziowie: Ewa Staniszewska

Malgorzata Kazmierczak (spr.)

Protokolant: prot. Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. C.

przeciwko Zaktadowi (...) Sp.z o0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 marca 2019 r. sygn. akt IX GC 537/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki Malgorzata Kazmierczak
Sygn. akt I AGa 180/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 roku Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego Zaktadu (...) Sp. z o.0.
w P. na rzecz powoda S. C. kwote 102. 338, 29 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

a) 19.680 zl od dnia 16 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty,
b) 19.680 zl od dnia 21 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,
¢) 19.680 zl od dnia 21 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,

d) 19.680 zl od dnia 16 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,



e) 23.618, 29 zl od dnia 8 lipca 2017 roku do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku),

oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 2 wyroku) oraz kosztami postepowania w sprawie obciazyl
pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10. 534 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu

(punkt 3 wyroku).

Wydajac powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod i pozwany sa przedsiebiorcami. Pozwana spoétka
wchodzi w sklad grupy (...) S.A., jest sp6lka kolejowa utrzymujaca sieci kolejowe.

Strony w dniu 8 lipca 2014 roku zawarly umowe o §wiadczenie ustug

w zakresie zarzadzania. Na mocy tej umowy pozwana sp6tka powierzyta powodowi, zwanemu w umowie Menadzerem,
$wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania, ktore to ustugi zostaly okre$lone w § 4 ust. 3 umowy. W § 7 ust. 1 wskazano,
ze z tytulu nalezytego wykonywania obowiazkéw wynikajacych z umowy, Menadzerowi przystuguje miesieczne
wynagrodzenie zryczaltowane i wynagrodzenie dodatkowe. Wysoko$¢ wynagrodzenia zryczaltowanego okreslono na
stalg kwote 16.000 zl miesiecznie (§7 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 12 ust. 1 umowy, z tytulu powstrzymywania sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej, zgodnie z §
10 i § 11 umowy, Spélka bedzie wyplaca¢ Menadzerowi, przez czas trwania tego ograniczenia w okresie 6 miesiecy od
dnia rozwigzania umowy, miesieczne wynagrodzenie

w wysokoSci 100% wynagrodzenia zryczaltowanego w przypadku wypowiedzenia umowy przez Spoélke lub 50%
wynagrodzenia zryczaltowanego przy wypowiedzeniu umowy przez Menadzera, okre§lonego w § 7 ust. 2 umowy.
Zgodnie z § 12 ust. 2 wynagrodzenie, o ktébrym mowa w ust. 1, jest platne z dolu co miesiac, na rachunek bankowy
wskazany przez Menadzera na rachunku/fakturze w ciagu 14 dni od dnia doreczenia Spdlce prawidlowo wystawionego
rachunku/faktury. W my$l § 12 ust. 3 podstawa dokonania wyplaty wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1, jest
comiesieczne pisemne oSwiadczenie Menedzera o nienaruszaniu zakazu konkurencji po ustaniu umowy, ztozone
Spolce na pisémie wraz z rachunkiem/faktura, o ktérym mowa w ust. 2.

§ 5 ust. 4 nakladal na Menadzera obowiazek ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, co stanowilo przestanke
wylaczenia zastosowania do Menadzera przepisdw ustawy z dnia 3 marca 2000 roku o wynagrodzeniu osob
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (zwanej dalej ustawa kominowa), zgodnie z art. 3 ust. 2 tej ustawy.
Zgodnie z § 5 ust. 5 obowiazek ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej Menadzera trwa przez okres obowigzywania
niniejszej umowy oraz w okresie obowiazywania przedtuzonego zakazu konkurencji, o ktérym mowa w § 11 ust. 1.

§ 8 ust. 2 umowy stanowi, ze Menadzerowi przyslugujg dni wolne od $§wiadczenia ustug w zakresie zarzadzania w
soboty, niedziele i Swieta, chyba ze interes Spolki bedzie wymagal, aby Menadzer wykonywal swoje obowiazki w te
dni. W mys$l za$ § 8 ust. 3 umowy w przypadku, gdy Menadzer bedzie wykonywal obowigzki wynikajace z umowy przez
okres pelnego roku kalendarzowego, bedzie mial prawo do platnych dodatkowych dni wolnych od §wiadczenia ushug
w zakresie zarzadzania w wysokoSci 26 dni kalendarzowych. Jezeli okres wykonywania obowiazkéw wynikajacych z
umowy bedzie krétszy niz pelny rok kalendarzowy, Menadzer zachowa prawo do takiej liczby platnych dodatkowych
dni wolnych, ktdra jest proporcjonalna do liczby dni przepracowanych w ciagu roku. Uprawnienie do platnych
dodatkowych dni wolnych moze przej$¢, w czeéci lub w calo$ei, na rok/lata nastepne, jesli taka decyzje podejmie
Rada Nadzorcza. W przypadku niewykorzystania dodatkowych dni wolnych, Menadzerowi przystuguje stosowny
ekwiwalent pieniezny, ktérego wysoko$¢ jest ustalana proporcjonalnie do pozostalych do wykorzystania dodatkowych
dni wolnych na bazie miesiecznego wynagrodzenia zryczaltowanego okre$lonego w § 7 ust. 2 umowy. Zgodnie za$ z
§ 8 ust. 4 Menadzerowi sprawujacemu funkcje Czlonka Zarzadu dodatkowych dni wolnych udziela Prezes Zarzadu
Spolki/Przewodniczacy Rady Nadzorczej Spolki.

W dniu 30 czerwca 2017 roku odbyto sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikoéw pozwanej spélki, zakonczone w dniu
21 lipca 2017 roku. Z ta data zakonczyla sie kadencja powoda jako czlonka zarzadu pozwanej spolki, a taczaca strony
umowa ulegla rozwigzaniu. Powod zostal wykreslony z rejestru przedsiebiorcéw pozwanej spolki.



Pismem z dnia 10 sierpnia 2017 roku pozwana spotka zwolnila powoda od obowiazku powstrzymywania sie od
dzialalnosci konkurencyjnej z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia liczonym od dnia doreczenia
pisma. Spotka wskazala, ze w zwigzku z tym bedzie zobowigzana do wyplaty wynagrodzenia okresSlonego w § 12 ust. 1
umowy wynagrodzenia za niepodejmowanie dzialalno$éci konkurencyjnej] jedynie do uplywu okresu wypowiedzenia.

Pismo to zostalo doreczone powodowi w dniu 30 sierpnia 2017 roku.

Warunkiem wyplaty wynagrodzenia za niepodejmowanie dzialalno$ci konkurencyjnej bylo zlozenie o§wiadczenia o
niepodejmowaniu takiej dzialalnoSci oraz wystawienie faktury VAT z tego tytutu. Nie byto innych warunkéw wyplaty
odszkodowania; warunkiem takim nie bylo w szczego6lnoéci posiadanie ubezpieczenia OC przez czlonka zarzadu.

W dniu 10 sierpnia 2017 roku powod wystawil fakture VAT nr (...) z tytulu wynagrodzenia za niepodejmowanie
dzialalnoS$ci konkurencyjnej za lipiec 2017 roku na kwote 16.000 zl netto, 19.680 zl brutto, z terminem platnosci 7 dni.

W dniu 1 wrze$nia 2017 roku powod wystawil fakture VAT nr (...) tytulem wynagrodzenia za niepodejmowanie
dzialalnosci konkurencyjnej za sierpien 2017 roku na kwote 19.680,00 zl brutto, z terminem platnosci 7 dni.

W dniu 1 wrzesnia 2017 roku powdd wystosowal do pozwanej sp6tki o§wiadczenie o nienaruszaniu zakazu konkurencji
w sierpniu 2017 roku.

W dniu 5 pazdziernika 2017 roku powod wystawit fakture VAT nr (...) tytulem wynagrodzenia za niepodejmowanie
dzialalnos$ci konkurencyjnej za wrzesien 2017 roku na kwote 19.680 zl brutto, z terminem platno$ci na dzien 7 dni.

W dniu 5 pazdziernika 2017 roku pow6d wystosowal do pozwanego o§wiadczenie o nienaruszaniu zakazu konkurencji
we wrzeéniu 2017 roku.

W dniu 6 listopada 2017 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) tytulem wynagrodzenia za niepodejmowanie
dzialalnoS$ci konkurencyjnej za pazdziernik 2017 roku na kwote 19.680 z} brutto, z terminem platno$ci na dzien 7 dni.

W dniu 6 listopada 2017 roku powdd wystosowal do pozwanego oSwiadczenie o nienaruszaniu zakazu konkurencji
w pazdzierniku 2017 roku.

W dniu 1 grudnia 2017 roku powo6d wystawil fakture VAT nr (...) tytulem wynagrodzenia za niepodejmowanie
dzialalnos$ci konkurencyjnej za listopad 2017 roku na kwote 19.680 zl brutto, z terminem platnosSci na dzien 7 dni.

W dniu 5 grudnia 2017 roku powo6d wystosowal do pozwanego o$§wiadczenie o nienaruszaniu zakazu konkurencji w
listopadzie 2017 roku. Pozwany z ww. faktur uregulowat jedynie fakture VAT nr (...), przelewajac na konto powoda
kwote 17.879,99 zt w dniu 17 sierpnia 2017 roku, potracajac z wierzytelnoScia powoda wlasng wierzytelnosé.

W dniu 30 czerwca 2017 roku powod wystawil fakture VAT nr (...) tytulem ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystane 25 dni wolnych na kwote 23.618,29 zl z terminem platnoéci 7 dni. Na odwrocie faktury wskazano
sposob wyliczenia ekwiwalentu, potwierdzony podpisem 6wczesnego prezesa zarzadu A. F..

W dniu 26 lipca 2016 roku pomiedzy (...) S.A

w W. a (...) S.A. w W. zostala zawarta umowa nr (...) ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej czlonkéow wiladz
statutowych (...) S.A. oraz czlonkéw organdéw spolek zaleznych od (...) S.A. Zgodnie z § 4 ust. 1 tej umowy
wspoétubezpieczajacy to wskazani przez ubezpieczajacego [ (...) S.A.] oraz jego spolki zalezne czlonkowie wiladz
zatrudnieni na podstawie kontraktéw managerskich (umowy cywilnoprawne) : [...] 1. S. C. — Zak}ad (...) Sp. z 0.0. —
Czlonek Zarzadu, Dyrektor ds. ekonomiczno-finansowych. Zgodnie z § 6 ust. 1 osoba ubezpieczona to osoby fizyczne,
ktoére : a. wchodzily, wchodza lub wejda w sklad zarzadu lub rady nadzorczej ubezpieczonej spélki lub jej spotkach
zaleznych [...]. W mys$l § 7 ust. 1 umowa bedzie wykonywana w terminie od 1 sierpnia 2016 roku do dnia 31 lipca 2017
roku i taki tez okres wskazano jako okres ubezpieczenia. W § 9 umowy wskazano przedmiot ubezpieczenia, ktorym
jest odpowiedzialno$§¢ oséb ubezpieczonych za szkody wyrzadzone spoétce oraz osobom trzecim wskutek dowolnego



nieprawidlowego dzialania lub zaniechania, w tym razacego niedbalstwa — stanowiacego nienalezyte wykonanie
obowigzkéw ubezpieczonego wynikajacych z pelionych funkcji, za ktére ubezpieczony ponosi odpowiedzialnosé,
zgodnie z wewnetrznymi regulacjami zamawiajacego oraz powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa (zakres A).
Przedmiotem ubezpieczenia jest rowniez odpowiedzialnoé¢ spdlki i spotek zaleznych w zakresach nizej wskazanych
(zakresy ubezpieczenia B, C, D). Jako sume ubezpieczenia wskazano w § 11 kwote 200.000.000 zl na jedno i wszystkie
zdarzenia w okresie ubezpieczenia dla zakreséw A, B, C, D.

Zawarcie umowy ubezpieczenia na rzecz powoda jako ubezpieczonego zostalo potwierdzone certyfikatem
ubezpieczeniowym przez ubezpieczyciela,

w ktorym wskazano ze powod zostal objety ochrong ubezpieczeniowa

w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu pelnienia funkcji czlonka zarzadu pozwanej spotki na mocy ww. umowy
ubezpieczenia zawartej na okres ubezpieczenia od 1 sierpnia 2016 roku do 31 lipca 2017 roku.

W ogoélnych warunkach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej czlonkow wladz spotki wskazano w § 2 ust. 1, ze
ochrona ubezpieczeniowa udzielana jest we wskazanym w niniejszych o.w.u. zakresie ubezpieczenia wszystkim bylym,
obecnym i przyszlym : a) czlonkom zarzadu [...] Ochrona bedzie obejmowala ich calg dzialalno$¢ operacyjng, w tym
o$wiadczenia ustne i pisemne bezposrednio zwigzane z danym stanowiskiem [...]

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 roku ubezpieczyciel wskazal, ze zawarta umowa ubezpieczenia obejmowala zdarzenia
ubezpieczeniowe zwigzane z faktycznym lub domniemanym nieprawidlowym zachowaniem powoda dzialajacego jako
prezes zarzadu spolki, a wiec dzialania podejmowane do dnia wygasniecia jego mandatu, a zgltaszane do 31 lipca 2017
roku. W pi§mie wskazano, ze ochrona ubezpieczeniowa udzielana jest takze bylym czlonkom zarzadu spotki.

W dniu 21 lipca 2017 roku pomiedzy (...) S.A.

w W. a (...) Towarzystwem (...) w W. zostala zawarta umowa nr (...) - Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
czlonkow wladz statutowych (...) S.A. oraz czlonkéw organdéw Spotek zaleznych od (...) S.A. Jako przedmiot umowy
wskazano w § 1 ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej wladz statutowych (...) S.A. oraz czlonkéw organow Spolek
zaleznych od (...) S.A. W § 4 umowy wskazano jako wspotubezpieczajacych m.in. wskazanych przez ubezpieczajacego
[ (...) S.A.] oraz jego spolki zalezne czlonkoéw wladz zatrudnionych na podstawie kontraktéw managerskich (umowy
cywilnoprawne) [...]. W § 5 jako ubezpieczone spolki wymieniono m.in. pozwana spotke (pkt. 3). Jako osoby
ubezpieczone ujeto w § 6 osoby fizyczne, ktére m.in. wehodzily, wehodza lub wejda w sktad zarzadu lub rady nadzorczej
ubezpieczonej spolki lub jej spotkach zaleznych (pkt. a.). W § 7 zaznaczono, ze umowa bedzie wykonywana w terminie
od 1 sierpnia 2017 roku do 31 lipca 2018 roku, a okres ubezpieczenia obejmowac bedzie jeden 12-miesieczny okres
rozliczeniowy. Jako sume ubezpieczenia wskazano kwote 200.000.000 zl na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie
ubezpieczenia dla zakresow A, B, C, D. (§ 11 umowy).

(...) Towarzystwo (...) potwierdzilo certyfikatem z dnia 20 wrzeénia 2017 roku ze powdd jest ubezpieczony

w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu pelnienia w dniu wystawienia certyfikatu funkcji byly czlonek zarzadu,
dyrektor ds. ekonomiczno-finansowych Zakladu (...) Sp. z 0.0. na podstawie ww. umowy ubezpieczenia, zawartej na
okres ubezpieczenia od dnia 1 sierpnia 2017 roku do 31 lipca 2018 roku.

W warunkach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej czlonkéw wiladz spotki (§ 2 ust. 1) wskazano, ze ochrona
ubezpieczeniowa udzielana jest we wskazanym w niniejszych o.w.u. zakresie ubezpieczenia wszystkim bylym,
obecnym i przyszlym : a) czlonkom zarzadu [...] Ochrona bedzie takze obejmowala ich calg dzialalno$é operacyjna, w
tym oéwiadczenia ustne i pisemne bezpo$rednio zwigzane z danym stanowiskiem [...].

W e-mailu z dnia 23 pazdziernika 2017 roku A. A. — pracownik (...) Towarzystwa (...) — wskazal pozwanemu, ze
ochrona ubezpieczeniowa bylego prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) dotyczy wylacznie okresu, w ktérym A. F. pelnit
funkcje czlonka zarzadu.

Ubezpieczenie bylo warunkiem wspolpracy z pozwana spotka z dwdch powododw : pierwszym bylo zminimalizowanie
ryzyka odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu pozwanej spolki za bledy skutkujace powstaniem szkody po stronie



pozwanej lub oséb trzecich. Po drugie zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wylaczalo cztonkow
zarzadu spod dzialania tzw. ustawy kominowej. Ubezpieczenie OC chronilo powoda i pozwana spotke w zakresie
zarzadczym, czyli pelnienia funkcji czlonka zarzadu spotki. Tylko tych czynnosci dotyczylo ubezpieczenie.

Czlonek zarzadu w ramach polisy OC byl ubezpieczony tylko do czasu, gdy pracowal w spolce. Jednak ustgpienie z
funkcji czlonka zarzadu w trakcie okresu ubezpieczenia nie pozbawialo go roli ubezpieczonego. Ubezpieczenie OC
obejmowato bowiem zaré6wno obecnych, jak i bylych czlonkow zarzadu pozwanej spoiki.

Umowy ubezpieczenia byly zawierane przez spétke matke — (...) S.A. Skladka byla pokrywana w czesci przez (...), a
w czedci przez czlonkdw zarzadu, czyli ubezpieczonych.

Czlonkom zarzadu pozwanej spo6lki przystugiwalo na mocy zawartych umoéw menedzerskich 26 dni wolnych od pracy
poza sobotami, niedzielami i Swietami, przy czym przez trzy lata czlonkowie zarzadu korzystali z tych uprawnien
bez zadnych zastrzezen. Dzial kadr przygotowywat liste obecnoSci, gdzie soboty i niedziele byly wykres$lone jako dni
wolne. Wszystkie soboty, niedziele i Swieta w czasie urlopu byly wylaczane do obliczania wolnych dni. Przez okres 3
lat nikt nigdy nie kwestionowat sposobu udzielania wolnych dni i nie wlgczal do rozliczania sob6t i niedziel w okresie
wykorzystywania dodatkowych wolnych dni.

Rada nadzorcza pozwanej spotki miala uprawnienie do tego, aby przenie$é na kolejny rok dodatkowe niewykorzystane
dni wolne. Nie dotyczylo to jednak ekwiwalentu za niewykorzystane dni wolne.

Pod koniec 3-letniej kadencji powoda i A. F. dzial kadr przygotowal zestawienie niewykorzystanych dni wolnych, za
ktore przystugiwal czlonkom zarzadu ekwiwalent. Zestawienie bylo uzgodnione z Przewodniczaca Rady Nadzorczej

Powodowi na dzieh rozwigzania umowy o prace pozostalo 25 niewykorzystanych dni wolnych od pracy. Wyliczeniem
ekwiwalentu za niewykorzystane dni wolne od pracy zajal sie dzial kadr. Na koniec kadencji czlonkéw zarzadu odbyto
sie podsumowujace posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanej spolki, gdzie dookreslono kwoty ekwiwalentu i na tej
podstawie czlonkowie zarzadu wystawili faktury.

Na odwrocie faktury powoda nr(...) (...) z dnia 30 czerwca 2017 roku widnieje sposéb wyliczenia ekwiwalentu z
podpisem 6wczesnego prezesa zarzadu A. F..

Pozwana sp6tka pismem z dnia 10 lipca 2017 roku wskazala, ze faktura VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2017 roku tytulem
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane 25 dni wolnych zostala wystawiona niezgodnie z zawarta umowa.
Zgodnie bowiem z § 8 ust. 3 umowy dodatkowe dni wolne dotycza dni kalendarzowych, a nie dni roboczych, w zwiazku
z czym dni wolne moga réwniez przypada¢ w niedziele i $wieta czy tez w soboty. Nadto pozwana spélka zaznaczyla, ze
przej$cie platnych dni wolnych na rok nastepny wymaga decyzji Rady Nadzorczej, zas taka decyzja nie zostala podjeta.
W zwiazku z tym pozwana spbtka wezwala powoda do korekty tej faktury.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2017 roku pozwana spotka wezwala powoda ponownie do korekty faktury nr (...) z
tytulu ekwiwalentu za niewykorzystane dni wolne. Pozwana spotka wezwala powoda takze do przedlozenia polisy
ubezpieczenia OC, wstrzymujac platnosé z faktury VAT nr (...).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2017 roku pozwana spoétka odestala powodowi bez ksiegowania fakture VAT nr (...) z
dnia 30 czerwca 2017 roku z uwagi na brak korekty.

Powod pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku wezwat pozwanego do uregulowania zalegtych naleznosci z tytutu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz wynagrodzenia za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjne;j.

W piSmie z dnia 31 pazdziernika 2017 roku pozwana spélka odmoéwila wyplaty wynagrodzenia z tytulu
niepodejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej z uwagi na brak ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej powoda w
okresie obowigzywania przedluzonego zakazu konkurencji.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, iz interpretacja warunkéw umowy z dnia 8 lipca 2014 roku o $wiadczenie ustug w
zakresie zarzadzenie wskazuje, Ze wyplata wynagrodzenia za niepodejmowanie dzialalno$ci konkurencyjnej nie byta
uzalezniona od posiadania przez powoda ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej. Podstawa wyplaty tego
Swiadczenia bylo o§wiadczenie Menedzera o nienaruszaniu zakazu konkurencji wraz z zalgczong faktura (§ 12 ust.
3 umowy). Umowa przewiduje wprawdzie w § 5 ust. 5 obowiazek posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej przez Menedzera takze w okresie obowigzywania przedlozonego zakazu konkurencji, jednak w ocenie Sadu
pierwszej instancji nie jest to warunek wyplaty wynagrodzenia z tytulu zakazu konkurencji. Sad Okregowy zwazyl
przy tym, iz niezaleznie jednak od powyzszego powdd byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej takze w okresie
obowigzywania zakazu konkurencji. Zgodnie bowiem z zas§wiadczeniem (...) Towarzystwa (...) zdnia 20 wrze$nia 2017
roku ( vide: k. 47) powdd, jako byly czlonek zarzadu pozwanej spolki, jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej
za okres od 1 sierpnia 2017 roku do 31 lipca 2018 roku, weczeéniej zas byt ubezpieczony w Towarzystwie (...) S.A.
(k. 43). Zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia obu towarzystw, ubezpieczeniu podlegali wszyscy byli, obecni
i przyszli m.in. czlonkowie zarzadu [...] Ochrona obejmowala ich calg dzialalnoé¢ operacyjna, w tym oéwiadczenia
ustne i pisemne bezposrednio zwigzane z danym stanowiskiem [...]. Zdaniem Sadu pierwszej instancji oznacza to
zatem, ze ubezpieczeniu podlegaja takze byli czlonkowie zarzadu (jak powod) z tytulu dziatalnoéci w okresie, kiedy
kierowali danym podmiotem objetym ochrona ubezpieczeniowa. Sad Okregowy zwazyl iz trudno bowiem przyjaé,
aby mieli by¢ ubezpieczeni z uwagi na wykonywana dzialalno$¢ w okresie, w ktérym nie peknili juz funkcji cztlonkéow
zarzadu. Przeczyloby to sensowi ich ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej. Natomiast czym innym jest okres
ubezpieczenia, a wiec nieco upraszczajac, okres, w ktéorym mozna zglaszac roszczenie z tytulu umowy ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie mozna zatem podzieli¢ pogladu pozwanego, jakoby powdd nie spelil warunku
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w okresie po zakonczeniu pelnienia funkcji cztonka zarzadu pozwanej
spoiki.

Niezaleznie jednak od tego Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej nie bylo, w
Swietle przytoczonych wyzej postanowien umownych, warunkiem wyplaty wynagrodzenia z tytulu powstrzymywania
sie od dzialalnosci konkurencyjnej. Bezsporne za$§ miedzy stronami bylo to, ze zakaz konkurencji obowiazywal powoda
od dnia wygasniecia laczacej strony umowy, tj. od dnia 21 lipca 2017 roku (zakonczenie zgromadzenia wspolnikow
pozwanej spotki) do 30 listopada 2017 roku, w zwigzku z pismem pozwanej spolki z dnia 10 sierpnia 2017 roku
(k. 19) zwalniajacym powoda z obowiazku powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia od dnia doreczenia pisma, tj. od dnia 30 sierpnia 2017 roku.

Co do obowigzku wyplaty ekwiwalentu z tytutu dodatkowych dni wolnych od pracy, Sad Okregowy zwazyl ze nie mozna
podzieli¢ stanowiska pozwanej spo6iki, jakoby dodatkowe dni wolne od pracy obejmowaly takze soboty, niedziele i
Swieta. Zgodnie bowiem z zapisami umowy § 8 ust. 2 i 3 ,dodatkowe” dni wolne obejmowaly dni wolne ponad te
okre$lone w § 8 ust. 2 umowy, tj. ponad soboty, niedziele i §wieta. Zatem ,,dodatkowe” dni wolne nie obejmuja sobét,
niedziel i Swiat, ktore sa dniami wolnymi od pracy na mocy § 8 ust. 2 umowy. Jesli za$ chodzi o liczbe dni wolnych,
za ktore przystuguje powodowi ekwiwalent, Sad Okregowy zwazyl, Ze zostaly one wskazane na fakturze nr (...) z dnia
30 czerwca 2017 roku (k. 26); na odwrocie tego dokumentu zaznaczono sposob wyliczenia naleznego ekwiwalentu za
25 niewykorzystanych dni wolnych, a faktura jest podpisana ze strony pozwanego przez 6wczesnego prezesa zarzadu,
A F.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazal, iz tzw. ustawa kominowa nie znajduje zastosowania do dochodzonego
przez powoda odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie od dzialalnos$ci konkurencyjne;j.

Sad pierwszej instancji zwazyl nadto, ze skorygowal jedynie nieznacznie date poczatkowa naliczania odsetek odnoénie
odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, bowiem umowa w § 12 ust. 2 okresla
14-dniowy termin platno$ci tego wynagrodzenia od daty doreczenia pozwanemu faktury, a nie termin 7-dniowy, jak



przyjat powod. Poniewaz w aktach brak dowodéw doreczenia faktur, Sad Okregowy przyjal jako date poczatkowa
platnos$ci odsetek dzien nastepny po dniu, w ktérym uptywal 14-dniowy termin od daty wystawienia faktury.

W zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji uwzglednil powddztwo w pkt. I, oddalajac powodztwo w zakresie
odsetek w pkt. II.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
obcigzajac pozwanego w caloSci kosztami procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, z uwagi na
fakt, iz powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeéci zadania. Na koszty te skladaja sie : oplata od pozwu (5.117 z1), koszty
zastepstwa prawnego (5.400 zl - § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, tj. z dnia 3 stycznia 2018 roku, Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zI). Razem daje to kwote 10.534 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go
w czesci, tj. w punkcie 11 3.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie bledéw w ustaleniach faktycznych
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. :

a) nieprawidlowe zastosowanie art. 65 § 1 k.c., poprzez nieprawidlowa interpretacje postanowienia § 5 ust. 5 umowy o
Swiadczenie ustug zarzadzania zawartej przez strony w dniu 8 lipca 2014 roku, polegajaca na przyjeciu, ze obowiazek
posiadania ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przez powoda nie byl warunkiem wyplaty wynagrodzenia z
tytulu niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjne;j,

b) nieprawidlowe zastosowanie art. 65 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowa interpretacje postanowienia § 8 ust. 21 3 umowy
o $wiadczenie ustug zarzadzania polegajaca przyjeciu, ze dodatkowe dni wolne od Swiadczenia ustugi zarzadzania nie
obejmuja sob6t, niedziel i Swiat,

¢) niezastosowanie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 3 marca 2000 roku o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi
podmiotami prawnymi - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 wrzes$nia 2016 roku ( Dz.U z 2018 r., poz.
1252 z p6zn. zm.) i nieuwzglednienie okolicznoéci, ze do warunkéw wynagradzania powoda i przyslugujacych mu
ewentualnie §wiadczen dodatkowych nalezy stosowaé przepisy tej ustawy, ktoére nie przewiduja wynagrodzenia z
tytulu niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjne;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w zaskarzonym zakresie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okres$lonych trescig art. 233 § 1 k.p.c. dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Jako pierwszy badaniu podlegal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacy dokonania bledéw w ustaleniach
stanu faktycznego oraz przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow przez Sad pierwszej instancji. W ocenie
Sadu odwolawczego pozwany nie przytoczyl argumentéw, z ktorych wynikalby uchybienia Sadu Okregowego w
tymze zakresie, ograniczajac sie jedynie do przedstawienia odmiennej wersji zdarzen, ktora nie znajduje zadnego
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie stanie faktycznym.

Nie mozna przy tym podzieli¢ zarzutu pozwanego dotyczacego niewlasciwej oceny zeznan $wiadka A. F.. Sam fakt
wystapienia przez $§wiadka z analogicznym powddztwem przeciwko pozwanemu w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt IX GC 198/18 nie dyskwalifikuje jego zeznan. Stusznie Sad pierwszej instancji
zwazyl bowiem, Ze zeznania A. F. mialy charakter jedynie pomocniczy, albowiem spér w sprawie koncentrowal
sie glownie wokol wykladni umowy z dnia 8 lipca 2014 roku o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania, taczacej
strony postepowania. Majac wiec na wzgledzie w szczegblnoSci sp6jnosc¢ tychze zeznan ze zgromadzonymi w sprawie
dokumentami, stusznie Sad pierwszej instancji ocenil je jako wiarygodne.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly rowniez zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa
materialnego. Nie ma bowiem racji apelujacy podnoszac, iz Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 65 § 1 k.c.
poprzez dokonanie blednej wykladni § 5 ust. 5 oraz § 8 ust. 2 i 3 przedmiotowej umowy z dnia 8 lipca 2014 roku.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do § 5 ust. 5 przedmiotowego kontraktu oraz postanowienn odnoszacych sie
do zakazu konkurencji (§ 10 i 11i 12 kontraktu). Zasadnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz obowiazek posiadania
odpowiedzialno$ci cywilnej przez powoda nie byl warunkiem wyplaty wynagrodzenia z tytulu niepodejmowania przez
niego dzialalno$ci konkurencyjnej. Wymogiem wyplaty tegoz wynagrodzenia byto jedynie - zgodnie z jednoznacznym
zapisem § 12 ust. 3 umowy z dnia 8 lipca 2014 roku — comiesieczne przedlozenie przez powoda pisemnego
o$wiadczenia o nienaruszaniu zakazu konkurencji wraz z rachunkiem lub faktura. Z kolei ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze powod speknil te wymogi. Warunek posiadania ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej powoda jako menadzera, o ktérym mowa w § 5 ust. 5 w okresie obowigzywania przedmiotowej umowy
oraz przedluzonego zakazu konkurencji w zaden spos6b nie determinowal obowigzku pozwanego do wyplaty
wynagrodzenia za niepodejmowanie dzialalnoéci konkurencyjnej. Wbrew twierdzeniom apelujacego, § 5 ust. 5
kontraktu wyznacza jedynie okres obowigzywania ochrony ubezpieczeniowej za ewentualne szkody wyrzadzone przez
menadzera, a ujawnione w okresie obowiazywania umowy jak i w okresie przedluzonego zakazu konkurencji, co
wynika juz samej literalnej wykladni przytoczonych postanowien umowy.

Abstrahujac od powyzszego, zwazy¢ nalezy ze w rzeczywisto$ci powdd w okresie obowigzywania zakazu konkurencji
do dnia 30 listopada 2017 roku byl objety ochrona ubezpieczeniowa OC. Z materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy- dokumentéw sporzadzonych przez ubezpieczycieli wynika, ze powdd jako byly czlonek zarzadu spotki
byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej do dnia 31 lipca 2018 roku w (...) Towarzystwie (...), a wezedniej w
Towarzystwie (...) S.A. (vide: k. 43,47). Wbrew twierdzeniom skarzacego, takze analiza przedlozonych do akt sprawy
umoéw ubezpieczenia z dnia 26 lipca 2016 roku oraz z dnia 21 lipca 2017 roku potwierdza, ze ochrona ubezpieczeniowa
przyznana na ich podstawie obejmowala réwniez bylych czlonkéw zarzadu. § 6 ust. 1 kazdej z ww. umow ubezpieczenia
wskazuje bowiem, Ze ,0soba ubezpieczona to osoby fizyczne, ktére wchodzily, wchodza lub wejda w sklad Zarzadu
lub Rady Nadzorczej Ubezpieczonej Spolki lub jej Spoétkach (...)”. Czlonkowie zarzadu, w tym powdd byli wiec objeci
ochrong ubezpieczeniowa w zwigzku z ewentualnymi roszczeniami, ktdre zaistnialy w okresie pelnienia przez nich
funkcji czlonka zarzadu i ujawnionych w okresie do 31. 07.2018r, a nie jedynie do czasu wygaéniecia ich mandatow.

Nie ma rowniez racji pozwany podnoszac, ze Sad pierwszej instancji blednie nie zastosowal art. 3 ust. 2 ustawy
dnia 3 marca 2000 roku o wynagradzaniu oséb kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi, zwanej ,ustawa
kominowg” (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 wrze$nia 2016 roku.). Sad Apelacyjny podziela bowiem utrwalony



poglad Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym ograniczenia wynikajace z ustawy kominowej nie maja zastosowania do
umo6w o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Oto6z z tytulu tej ustawy i poszczegoélnych okreslonych nig norm prawnych nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze
obejmuje ona swa regulacjg takze $wiadczenie (odszkodowanie) wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji. Chodzi
bowiem o specyficzne $wiadczenie, ktore wykracza poza stosunek pracy, odnosi sie do relacji miedzy osobami,
ktére nie pozostaja juz ze sobg w stosunku pracy. Odszkodowanie nalezne bylemu pracownikowi za powstrzymanie
sie od dzialalnoSci konkurencyjnej nie podlega zaliczeniu do kategorii wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen
zwigzanych z pracg w rozumieniu przepiséw dzialu trzeciego Kodeksu pracy. Umowa o zakazie konkurencji jest dla

stosunku pracy umowg odrebng (por. art. 101" § 1 k.p.), rodzaca autonomiczny wobec zatrudnienia stosunek prawny.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 roku, sygn. akt II PK 219/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2013 roku, sygn. akt IT PK 260/12).

Nawet gdyby podzieli¢ stanowisko pozwanego, iz umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej mialaby wplyw
na wyplate wynagrodzenia za nienaruszanie zakazu konkrecji, to w niniejszej sprawie powdd byl taka ochrong
ubezpieczeniowa objety. Nadto powtoérzyc nalezy, ze z kontraktu laczacego strony nie wynikalo, ze zawarcie umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej przez powoda bylo jakimkolwiek warunkiem wyplaty wynagrodzenia za
przestrzeganie zakazu konkurencji.

Rowniez zarzut blednej wykladni § 8 ust. 2 1 3 umowy z dnia 8 lipca 2014 roku, dotyczacych ekwiwalentu za platne
dodatkowe dni wolne od $wiadczenia ustlug w zakresie zarzadzania nalezalo uznac za chybiony. Literalne brzmienie
umowy jak i jej cel wskazuja, ze przez ,dodatkowe dni wolne” nalezy rozumie¢ dodatkowe dni robocze, nieobejmujace
sobot, niedziel oraz Swiat. Interpretacja wyzej wymienionych postanowien umowy prowadzi do wniosku, Ze mialy one
gwarantowac powodowi §wiadczenie urlopowe, poréwnywalne do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
w rozumieniu kodeksu pracy (art. 171 k.p.), na poczet ktorego nie wlicza sie dni ustawowo wolnych od pracy.

Sad Okregowy prawidlowo réwniez ustalil liczbe niewykorzystanych dni wolnych, za ktore przystuguje powodowi
ekwiwalent w liczbie 25. Zarzut pozwanego w tymze zakresie Sad odwolawczy uznat za golostowny oraz nieznajdujacy
zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Z kolei z dowod6éw przedlozonych
przez strone powodowa, w tym faktury VAT nr (...) jednoznacznie wynika prawidlowosé¢ ustalenn Sadu pierwszej
instancji w tymze zakresie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze strong przegrang w postepowaniu
apelacyjnym jest pozwany, w zwiazku z tym zasadzono od niego na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysokoSci 4.050 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Bogdan Wysocki Malgorzata Kazmierczak Ewa Staniszewska




