Sygn. akt I AGa 200/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maciej Rozpedowski

Sedziowie: Malgorzata Gulczynska

Malgorzata Kazmierczak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powobdztwa T. D.

przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T. P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 czerwca 2019 r. sygn. akt IX GC 330/18

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Gulczynska Maciej Rozpedowski Malgorzata Kazmierczak

I AGa 200/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrzeénia 2017r. powdd T. D., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe (...) z siedziba w Z., wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w T. P. kwoty 80.954,82 zl wraz z odsetkami maksymalnymi za opdznienie liczonymi
od dnia 21 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw sadowych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 maja 2018r. pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na
swoja rzecz kosztéw procesu wg. norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2018r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze powodd cofa pozew i zrzeka sie
roszczenia co do kwoty 5.248,32 zl, ktéra obejmowala zadanie zwrotu kaucji krotkoterminowej, a powdd dochodzi



jedynie zaplaty kwoty 75.706,50 zl z faktury nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2014r., a
od dnia 01 stycznia 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie do dnia zaplaty.

Zaskarzonym wyrokiem z 04 . 06.2019r. Sad Okregowy w Poznaniu umorzyl postepowanie w zakresie kwoty
5.248,32z1, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 5.634,31z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sqdu Okregowego.

Powod T. D. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Ustugowo-
Handlowe (...) z siedziba w Z., zarejestrowanej w Centralnej Ewidencji i (...) o Dzialalno$ci Gospodarczej pod nr.
(...), zajmuje sie specjalistycznymi robotami budowlanymi. Pozwany (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w T. P., zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...), prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza zwigzang ze sportem.

W dniu 13 maja 2013r., w wyniku przeprowadzenia przetargu nieograniczonego, pozwany jako inwestor zawarl z (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spolka (...) w K. jako generalnym wykonawca umowe nr (...) na budowe
T. (...) wT. P.. W ramach tej umowy wykonawca zobowiazal sie do realizacji inwestycji z udzialem podwykonawcow
majacych odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe (§ 4 pkt 11 2). Podwykonawcy podlegali zgloszeniu w
ustalonym przez strony trybie (§4). Przed zawarciem umowy z podwykonawca generalny wykonawca zobowigzany byt
do uzyskania akceptacji inwestora co do projektu umowy z podwykonawca (§ 4 pkt 3), a w przypadku braku sprzeciwu
ze strony inwestora i zawarciu umowy z podwykonawca do przekazania inwestorowi uwierzytelnionej kopii takiej

umowy (8§ 4 pkt 5, 8).

W dniu 30 pazdziernika 2013r. generalny wykonawca (...) Sp. z 0.0. S.K.A. zawarl z powodem jako podwykonawca
umowe nr (...) o roboty budowlane, w ramach ktorej powdd zobowigzat sie do kompleksowego wykonania tynkow
cementowo-wapiennych i gipsowych w ramach budowy (...) (...) (pkt 1). Tynki mialy zosta¢ wykonane zgodnie z
dokumentacja projektowa na Scianach, sufitach, podciggach, oéciezach, stupach i biegach klatek schodowych, ze
szczegblnym uwzglednieniem kondygnacji ,0”. Ich szczegbdlowy zakres okreslony byl w dokumentacji projektowo-
technicznej oraz w warunkach szczegélnych umowy, ktore zostaly zaakceptowane przez powoda wraz z pozostalymi
dokumentami stanowigcymi integralna cze$¢ umowy (Zalaczniki nr 1-14). Powdd zobowigzal sie wykona¢ zlecone
prace z nalezytg starannoécia, w pelnej zgodnoéci z postanowieniami umowy, przepisami prawa, zasadami wiedzy
technicznej oraz usunaé¢ wszystkie wady (pkt 3). Strony umowy ustalily, ze za ukonficzone i pozbawione wad
roboty powdd otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 133.043,75 zl netto (wynagrodzenie obmiarowe). W przypadku
niewykonania badz nienalezytego wykonania wszystkich robo6t okre§lonych w umowie, wynagrodzenie mialo byc
stosownie zmniejszone. Strony zastrzegly takze, ze powdd tytulem naleznego wynagrodzenia bedzie otrzymywal
zaliczki po kazdym cze$ciowym odbiorze rob6t (pkt 4). Prace mialy rozpoczac sie w dniu 25 listopada 2013r. i trwaé
do dnia 31 marca 2014r. (pkt 6).

Zalacznik nr 2 do powyzszej umowy stanowily ,,Ogblne warunki uméw na roboty budowlane nr (...)”. W dokumencie
tym szczegbdlowo uregulowana zostala kwestia odbioréw (§7). Strony ustalily nastepujace rodzaje odbiorow:

1. odbidr przej$ciowy — dokonywany w odniesieniu do danego przedmiotu odbioru okreslonego w (...) (Zalacznik nr
13), potwierdzony (...), ktory nie jest protokolem odbioru technicznego i jakoSciowego wykonania robot, stwierdza
tylko procentowe zaawansowanie realizacji i jest niezbedny do uzyskania (...). Protokél ten winien by¢ zatwierdzony
podpisem kierownika kontraktu, kierownika budowy,

2. odbioér konicowy — po wykonaniu zakresu robot, potwierdzony (...) stwierdzajacym odbioér techniczny i jakoSciowy
robo6t przewidzianych umowg oraz umozliwiajacy wystawienie (...). Protokoél ten winien by¢ zatwierdzony podpisem
kierownika kontraktu, kierownika budowy,



3. odbiér inwestorski (inwestora) — po zrealizowaniu calego przedsiewziecia inwestycyjnego (inwestycje
protokolarnie przejmuje inwestor). Protokél bezusterkowego odbioru inwestorskiego mial umozliwié zwrot
podwykonawcy krotkoterminowej kaucji gwarancyjnej na podstawie stosownego wniosku. Protokét ten podlegal
zatwierdzeniu przez kierownika kontraktu, kierownik budowy, przedstawiciela inwestora,

4. odbiér gwarancyjny — protokol stwierdzajacy brak uwag, wad i usterek przeprowadzany na koniec
okresu gwarancyjnego, zezwalajacy na zwolnienie kaucji dlugoterminowej na podstawie stosownego wniosku
podwykonawcy.

Dalej wskazano, iz podpisanie przez zamawiajacego ktéregokolwiek z protokolow zaawansowania robdt i zaplata
jakichkolwiek kwoty wynagrodzenia za wykonanie czeSci rob6t nie moze by¢ traktowana jako akceptacja tejze czeéci
robot, albowiem roboty mogg zostac przyjete jedynie w caloéci i jedynie w formie podpisania protokotu koncowego
robot wraz z rozliczeniem ostatecznym (§ 77 ust. 9). Do czasu wydania przez inwestora protokotu koncowego odbioru
przedsiewziecia inwestycyjnego lub innego réwnowaznego dokumentu poswiadczajacego zakonczenie realizacji
przedsiewziecia inwestycyjnego, podpisany przez strony protokoél koncowy robo6t mial by¢ uznany za warunkowy (§
7 ust. 10).

W zakresie platnoSci powod uzgodnit z generalnym wykonawca, ze podstawa do wystawienia przez podwykonawce
faktury obejmujacej wynagrodzenie za cze$ciowe wykonanie robdt stanowi¢ bedzie podpisany przez zamawiajacego
protokdl zaawansowania rob6t oraz czeSciowe $wiadectwo platnosci lub koncowe swiadectwo platnosci podpisane
wspolnie przez zamawiajgcego i podwykonawce. Do faktury musialy by¢ dolaczone stosowne protokoly pod rygorem
jej zwrotu (§ 9 ust. 1).

Wykonane przez podwykonawce roboty musialy odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w umowie. W przeciwnym
wypadku, w szczegblnoSci zaistnienia op6Znien w stosunku do terminéw umownych lub ich zlej jakoSci, zamawiajacy
byl upowazniony do zatrzymania takiej cze$ci wynagrodzenia podwykonawcy, w tym wstrzymania platnosci faktury,
ktbra bedzie wystarczajaca na pokrycie kosztow usuniecia takiej wady. Wstrzymanie wynagrodzenia mialo trwaé¢ do
czasu usuniecia wady lub wykonania op6Znionych robét. Podwykonawca zobowigzal sie przy tym do niedochodzenia
roszczen z tytulu zatrzymania wynagrodzenia (§ 9 ust. 2). W oparciu o protokél zaawansowania robdt, a w
przypadku faktury koncowej protokél konicowy rob6t i rozliczenie ostateczne, podwykonawca mial wystawié i doreczyé
zamawiajacemu fakture czeSciowa lub koncowa. Fakturowanie czeSciowe odbywac sie mialo nie czeéciej niz raz w
miesigcu, zgodnie z harmonogramem robo6t i platnoéci (Zalacznik nr 13) i zgodnie z zaawansowaniem procentowym
wykonanych rob6t max. do warto$ci 90% wynagrodzenia netto podwykonawcy (§ 9 ust. 3).

Zgodnie z zapisem § 3 ust. 14 omawianego Zalacznika nr 2, wszelkie roszczenia wynikajace z umowy wobec
zamawiajacego lub inwestora podwykonawca byl zobowiazany zglosi¢ zamawiajacemu na pi$émie pod rygorem
niewazno$ci w terminie 14 dni od dnia powstania przyczyny uzasadniajjcej roszczenie, pod rygorem utraty prawa
powolywania sie na nie tak wobec zamawiajacego, jak i inwestora.

Powod zostal zgloszony pozwanemu jako podwykonaweca i uzyskal w tym wzgledzie wymagana akceptacje.

W dniu 31 marca 2014r. generalny wykonawca (...) Sp. z 0.0. S.K.A. zawart z powodem aneks nr (...) do umowy nr (...),
ktorym rozszerzono zakres prac zleconych powodowi o wykonanie gladzi gipsowych na $cianach, sufitach, podciagach,
oSciezach, stlupach i biegach klatek schodowych. W zwigzku z tym podwyzszono wynagrodzenie powoda do kwoty
219.125 z} netto i przesunieto termin zakonczenia prac na dzien 31 maja 2014r. Poza wyzej wskazang umowa powoda
i generalnego wykonawce (...) Sp. z 0.0. S.K.A. laczyla jeszcze umowa nr (...) na wykonanie dachu obiektu T. (...).

W trakcie budowy przedmiotowego obiektu powdd otrzymywal wynagrodzenie czeSciowe za okreSlony zakres
wykonanych prac tynkarskich z uwzglednieniem, ze inwestor zrezygnowal z tynkéow gipsowych na rzecz tynkow
cementowych. Wynagrodzenie bylo wyplacane na podstawie faktur, ktore powod wystawiat zgodnie z (...)i (...), po
korekcie. W okresie od grudnia 2013r. do maja 2014r. powdd wystawil pie¢ nastepujacych faktur VAT:



1) na podstawie ,Przejéciowego Swiadectwa Platnoéci nr 1” i ,,Protokotu Odbioru Zaawansowania (...) nr 1” powéd w
dniu 02 grudnia 2013r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 30.270,30 zl brutto z 30-dniowym terminem zaplaty
— dotyczyla prac wykonanych w okresie od 25 listopada 2013r. do 30 listopada 2013r. i zostala uregulowana przez
generalnego wykonawce w dniu 03 stycznia 2014r. do kwoty 28.665,98 zl,

2) na podstawie ,Przejsciowego Swiadectwa Platnoéci nr 2” i ,,Protokotu Odbioru Zaawansowania (...) nr 2” powod
w dniu 31 grudnia 2013r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 31.967,70 z} brutto z 30-dniowym terminem zaplaty
— dotyczyla prac wykonanych w okresie od 01 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2013r. i zostala uregulowana przez
generalnego wykonawce w dniu 06 lutego 2014r. do kwoty 30.273,41 zl,

3) na podstawie ,Przejéciowego Swiadectwa Platnoéci nr 3” i ,Protokolu Odbioru Zaawansowania (...) nr 3” powéd
w dniu 28 lutego 2014r. wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 65.067 zt brutto z 30-dniowym terminem zaplaty —
dotyczyla prac wykonanych w okresie od 01 stycznia 2014r. do 28 lutego 2014r. i z uwagi na problemy finansowe
generalnego wykonawcy zostala uregulowana przez pozwanego w dniu 29 kwietnia 2014r. do kwoty 61.618,44 zl,

4) na podstawie ,,Przej$ciowego Swiadectwa Platnosci nr 4” i ,,Protokolu Odbioru Zaawansowania (...) nr 4” powod
w dniu 01 kwietnia 2014r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 47.736,30 zt brutto z 30-dniowym terminem zaplaty
— dotyczyla prac wykonanych w okresie od 01 marca 2014r. do 31 marca 2014r. i z uwagi na problemy finansowe
generalnego wykonawcy zostala uregulowana przez pozwanego w dniu 26 maja 2014r. (na podstawie wniosku o
zaplate nalezno$ci),

5) na podstawie ,Przejéciowego Swiadectwa Platnoéci nr 5” i ,,Protokotu Odbioru Zaawansowania (...) nr 5” powod
w dniu 02 maja 2014r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 22.632 z} brutto z 30-dniowym terminem zaplaty —
dotyczyla prac wykonanych w okresie od 01 kwietnia 2014r. do 30 kwietnia 2014r. i z uwagi na problemy finansowe
generalnego wykonawcy zostala uregulowana przez pozwanego w dniu 13 czerwca 2014r. (na podstawie wniosku o
zaplate nalezno$ci).

Lacznie zatem powod otrzymal wynagrodzenie w kwocie 190.926,13 zl.

Wszystkie wyzej wymienione $§wiadectwa platno$ci oraz protokolu rob6t zostaly zatwierdzone przez kierownika
kontraktu z ramienia spoiki (...).

Kazde przejéciowe $wiadectwo platnoSci zgodnie ze wzorem i postanowieniami umowy zawieralo klauzule o
nastepujacej tresci: ,Niniejsze Swiadectwo platnoéci nie stanowi dokumentu potwierdzajacego odbiér wykonanych
robo6t, ani dokumentu potwierdzajacego wlasciwe wykonanie umowy przez podwykonawce.”

W okresie poprzedzajacym planowane zakonczenie robot, a takze po przekroczeniu umdéwionego terminu realizacji
prac, pow6d wykonat kolejny przerdb robét, co uwzglednit w ,Przejéciowym Swiadectwie Platnoéci nr 6” i ,Protokole
Odbioru Zaawansowania (...) nr 6” z dnia 08 sierpnia 2014r., obejmujacym okres od dnia 01 maja 2014r. do dnia 08
sierpnia 2014r. W protokole odbioru nr (...) powod wskazal, iz w zakresie wykonania tynkéw cementowych (Lp. 1)
warto$¢ odebranego przerobu od poczatku budowy wyniosta 125% (215.565 z1), wartoéc zatwierdzonego przerobu od
poczatku budowy wyniosta 90% (155.250 z1), zas warto$é zatwierdzonego przerobu w okresie rozliczeniowym wyniosta
35% (60.315 z1). Co do gladzi gipsowych (Lp. 3) powod podal, ze warto$¢ odebranego przerobu od poczatku budowy
wyniosta 15% (6.695 zl), warto$¢ zatwierdzonego przerobu od poczatku budowy wyniosta 12% (5.460 z1), za$ wartoéc
zatwierdzonego przerobu w okresie rozliczeniowym wyniosta 3% (1.235 zl). ROwniez ten protokoét zostal zatwierdzony
przez kierownika kontraktu L. T..

W dniu 08 sierpnia 2014r. pozwany wypowiedzial umowe o roboty budowlane nr (...) zawarta z spélka (...) Sp. z
0.0. (...). z uwagi na: utrate plynnoéci finansowej przez generalnego wykonawce, nienalezyte wykonanie przedmiotu
umowy (nierealizowanie harmonogramu rzeczowo-finansowego w sposob nalezyty), brak prawidlowo oplaconej
polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci, brak koordynacji robot



wynikajacy z nieodpowiedniego potencjalu kadrowego, wszczecie wobec wykonawcy postepowania upadloSciowego
przed Sadem Rejonowym w Koszalinie z wnioskow dwoch wierzycieli wykonawcy.

W zwiazku z wypowiedzeniem umowy z generalnym wykonawca, pozwany przystapil do inwentaryzacji robot. W
tym celu zlecit rzeczoznawcy budowlanemu J. R. wykonanie ekspertyzy obejmujacej ocene jakoSci prac budowlano-
montazowych na budowie obiektu T. (...). Na podstawie wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 11 sierpnia 2014r.
polaczonej z wykonaniem badan makroskopowych i dokumentacji fotograficznej, rzeczoznawca stwierdzil, iz na
terenie budowy wystgpil balagan, jako$¢ prac betonowych, murarskich, wykonczeniowych oraz dekarskich jest niska,
a wskazane bledy wykonawcze nalezy poprawié.

Pozwany powolal takze komisje inwentaryzacyjno-odbiorcza zlozona z inspektoréw nadzoru budowlanego. Komisja
ustalila, iz wykonane do tej pory roboty dachowe sa niskiej jako$ci. Nadto sporzadzila inwentaryzacje robét wedlug
spisu z natury (arkusz potracen — zestawienie kwot naleznych zamawiajacemu z tytulu nienalezytego wykonania
rob6t), w ktérym szacunkowo wycenila warto$¢ wadliwie wykonanych robét tynkarskich na kwote 173.973 zl.

Mimo wezwan ze strony pozwanego powod nie wzigl udziatu w inwentaryzacji.

W miedzyczasie Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem wydanym w dniu 17 wrze$nia 2014r. oglosil upadlosé
(...) Sp. z 0.0. (...)., obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

Na podstawie ,,Przejéciowego Swiadectwa Platnoéci nr 6” i ,,Protokotu Odbioru Zaawansowania (...) nr 6” z dnia 08
sierpnia 2014r., powdd wystawil w dniu 21 wrze$nia 2014r. fakture VAT nr (...) na kwote 75.706,50 zl brutto, wskazujac
21-dniowy termin zaplaty i przestal ja do biura (...) Sp. z 0.0.(...)

W dniu 30 pazdziernika 2015r. pow6d wezwat pisemnie generalnego wykonawce (woéwczas (...) Sp. z o.0. (...))
do zaplaty nieuregulowanego wynagrodzenia. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty Syndyk masy upadlo$ci
poinformowal powoda, ze dochodzenie roszczen moze odbywac sie wylacznie w drodze zgloszenia wierzytelno$ci do
sadu gospodarczego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Analizujac podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia Sad Okregowy wskazal ,ze z uwagi na to, ze w
sprawie mamy do czynienia z umowa o roboty budowlane, znajduje tu zastosowanie art. 118 k.c., zgodnie z
ktérym, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia
jest krotszy niz dwa lata. Zwrocié nalezy uwage, iz przepisy regulujace istote umowy o roboty budowlane nie
zawieraja postanowien przewidujacych inne niz ogélne terminy przedawnienia. Nie ulega watpliwoéci, ze powdd
wywodzi swoje roszczenie z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, bowiem dotyczy ono wykonanych
przez powoda jako profesjonaliste robdt budowlanych, zatem termin przedawnienia wynosit trzy lata. Zgodnie
z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é w najwcze$niej mozliwym
terminie. Juz z treéci tego przepisu wynika, ze dzien, w ktérym rozpoczyna sie bieg przedawnienia zalezy od
charakteru roszczenia. Nie budzi sporoéw, ze wymagalno$¢ jest stanem, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢
zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelno$ci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego
poczatek zbiega sie z chwila uaktywnienia sie wierzytelnosci. Z dniem wymagalno$ci roszczenia wierzyciel moze
dochodzi¢ wykonania zobowiazania przez dluznika i domagaé sie ochrony swojego interesu prawnego przed sadem
(por. wyrok Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991r., sygn. III CRN 500/90). Podstawowe
znaczenie dla ustalenia dnia, od ktdérego rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia ma podzial zobowiazan na
zobowiazania terminowe i bezterminowe. Zobowiazania terminowe to takie, w ktérych termin spelnienia $wiadczenia
wynika ze stosunku prawnego laczacego strony tego stosunku. Sg to najczedciej zobowigzania wynikajgce z umow.



Natomiast zobowigzania bezterminowe to takie, w ktorych termin spelienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlaSciwos$ci zobowigzania — do tej kategorii zobowigzan naleza przede wszystkim zobowigzania
odszkodowawcze. W przypadku takich zobowigzan §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania (art. 455 k.c.).Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji stwierdzil, ze w omawianej sprawie
bieg przedawnienia co do roszczenia o wyplate zaleglego wynagrodzenia rozpoczynatl sie od daty platnosci wskazanej
na fakturze VAT nr (...) (21 dni od daty wystawienia). Oznacza to, ze termin platnoéci przypadl na dzien 12
pazdziernika 2014r., a wynagrodzenie objete ta faktura stalo sie wymagalne w dniu nastepnym, tj. 13 pazdziernika
2014r. W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia za roboty tynkarskie ulegloby
przedawnieniu po uplywie trzyletniego terminu odpowiednio w dniu 13 pazdziernika 2017r. Stosujac za$ nowe
przepisy o przedawnieniu roszczen (art. 118 k.c.) nalezy wskazaé, ze termin ten przypadl na dzienh 31 grudnia 2017r.
Tymczasem powodztwo zostalo wytoczone przez powoda w dniu 18 wrzeénia 2017r., a zatem przed uplywem tak
okre$lonego terminu przedawnienia. Wynika z tego, ze do przedawnienia nie doszloby rowniez, gdyby pow6d wystawil
fakture wczeéniej, tj. w sierpniu 2014r.

Rozwazania dotyczace roszczenia powoda w zakresie wynagrodzenia za wykonane prace Sad I instancji rozpoczat od
zwrdcenia uwagi na zapis § 3 ust. 14 zalgcznika nr 2 do umowy o roboty budowlane nr (...), w ktérym postanowiono, ze
wszelkie roszczenia wynikajgce z umowy wobec zamawiajacego lub inwestora podwykonawca jest zobowigzany zglosié
zamawiajacemu na pi§émie pod rygorem niewaznos$ci w terminie 14 dni od dnia powstania przyczyny uzasadniajacej
roszczenie, pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie tak wobec zamawiajacego, jak i inwestora. Tymczasem
wezwanie do zaplaty dotyczace dochodzonej nalezno$ci powdd skierowat do generalnego wykonawcy dopiero pismem
z dniu 30 pazdziernika 2015r., a wiec po uplywie ponad roku od wskazanego w fakturze terminu zaplaty. W
konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego doszto do swego rodzaju prekluzji roszczenia powoda i utraty prawa jego
dochodzenia od pozwanego. W tym aspekcie nalezy wskazac, ze po rozwigzaniu umowy ze spoélka (...) Sp. z o.o.
(...) pozwany przyjmowal wnioski podwykonawcoéw o zaplate wynagrodzenia i w tym trybie zaplacil powodowi,
na podstawie zlozonych przez niego wnioskow, kwote 131.986,74 zt. Wezesniej powod otrzymal 58.939,39 zt od
generalnego wykonawcy. Lacznie zatem powdd otrzymal za wykonane prace tynkarskie wynagrodzenie w kwocie
190.926,13 z} i nie bylo to kwestionowane przez strony.

Kwestig sporna pomiedzy stronami bylo natomiast, czy powdd wykonal prace w pelnym zakresie i w dobrej jakosci.
Jak wynika z materialu dowodowego przedstawionego przez pozwanego, prace te zostaly wykonane w niepelnym
zakresie, a takze w sposéb wadliwy i niezgodny ze sztukg budowlana. W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 6 k.c.,
to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze prace, za ktére domaga sie zaplaty w niniejszej sprawie, zostaly
przez niego w calo$ci wykonane i to w sposéb nalezyty. Powdd nie wywigzal sie z tego obowigzku dowodowego,
bowiem zaoferowane przez niego dowody nie byly wystarczajace dla potwierdzenia prezentowanego stanowiska.
Ponadto zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolnosci dokumenty zwigzane z inwentaryzacja robot
przedlozone przez pozwanego, podwazyly twierdzenia powoda co do poprawno$ci wykonanych prac. Dla wykazania
wykonania prac powdd przedstawil przejSciowe Swiadectwo platno$ci nr 6 oraz protokol zaawansowania realizacji
robot nr 6 (k. 55-56). Jednakze zgodnie z § 7 zalacznika nr 2 do umowy o roboty budowlane nr (...), protokél
zaawansowania robét nie stanowi protokotu odbioru technicznego i jako$ciowego wykonania roboét, stwierdza tylko
procentowe zaawansowanie realizacji i jest niezbedny do uzyskania przej$ciowego §wiadectwa platnoSci. Natomiast
jak wskazano w ust. 9 tego paragrafu, podpisanie przez zamawiajacego ktéregokolwiek z protokoléw zaawansowania
robét i zaplata jakichkolwiek kwoty wynagrodzenia za wykonanie cze$ci rob6t nie moze by¢ traktowana jako akceptacja
tejze czesci robot, albowiem roboty moga zostac przyjete jedynie w calosci i jedynie w formie podpisania protokotu
konicowego robdt wraz z rozliczeniem ostatecznym. Zgodnie z umowa stron to wlasnie protokolem koncowym robot
mial zostaé stwierdzony odbior techniczny i jako$ciowy wszystkich zleconych prac (§ 7 ust. 2 zalacznika nr 2 do umowy
o roboty budowlane nr (...)). Tymczasem powdd nie przedstawil tego rodzaju protokohu, a ten dokument moégiby
stanowi¢ podstawe przyjecia, ze powod wszystkie prace wykonal, a ich techniczna jako$¢ byla dobra. Tym bardziej
bytoby to konieczne wobec faktu, ze okoliczno$é wykonania poprawnie i w 100% robét tynkarskich przez powoda
byla sporna. Nalezy odnotowadé, ze pow6d, mimo, iz znat procedure ubiegania sie o wyplate zaleglego wynagrodzenia,
nie wystapil z wnioskiem do inwestora o zaplate nalezno$ci wynikajacej ze spornej faktury, w czasie gdy ten rozliczal



sie z podwykonawcami po odstapieniu od umowy ze spo6ika (...) Sp. z o.0. (...) Zwraca uwage takze okoliczno$c, ze
pozwany po rozwigzaniu umowy z generalnym wykonawcg sporzadzil inwentaryzacje robot wykonanych wedtlug spisu
z natury i stanu na dzien 08 sierpnia 2014r. W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono istnienie wad i
nieprawidlowosci w robotach tynkarskich. Okolicznoéc ta potwierdzila dodatkowo ekspertyza prywatna zlecona przez
pozwanego. Podsumowujac, powyzej przedstawione okolicznoéci, przy braku protokotu koncowego odbioru robét,
budza watpliwosci, czy powdd wykonal prace, za ktére domaga sie zaplaty wynagrodzenia w pelnym zakresie i czy ich
jakos$¢ byla dobra. Okoliczno$¢ ta nie zostala przez powoda udowodniona. W konsekwencji Sad, kierujac sie trescia art.
6 k.c., uznal te okoliczno$ci za nieudowodnione i w punkcie II. wyroku powodztwo oddalil w pozostalej czeSci. Majac
za$ na uwadze cofniecie powddztwa i zrzeczenie sie roszczenia co do kaucji krotkoterminowej w wysokosci 5.248,32
z} przez powoda w toku postepowania Sad I instancji w punkcie I. wyroku p umorzyt postepowanie w tym zakresie. O
kosztach procesu Sad ten orzekl w punkcie III wyroku, obcigzajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca
proces na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac wyrok w czedci oddalajacej powddztwo i rozstrzygajacej
o kosztach procesu. Apelujacy zarzucil: naruszenie przepisébw postepowania, ktérych uchybienie mialo istotny
wplyw na wynik niniejszego postepowania tj. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, jak réwniez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a w koncu przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.) poprzez: nieuzasadnione przyjecie, iz
jedynie protokoél koncowy mial by¢ jedyna przyczyna/podstawa wyplacenia powodowi nalezno$ci dochodzonych w
niniejszych postepowaniu, wyciagniecie przez sad pierwszej instancji z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wniosku sprzecznego z zasadami do$wiadczenia i logiki poprzez bezpodstawne przyjecie, ze wykonane przez
powoda zgodnie z umowg roboty budowlane {potozenie tynkéw) byly wykonanie nieprawidlowo, za co odpowiadaé
mial powod, albowiem faktu tego nie potwierdza zaden z dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczego6lnosci
za dowod wskazywany przez sad I instancji w postaci opinii prywatnej przedstawionej przez pozwanego, co pozostaje
w sprzecznoSci z dyspozycja art. 227 k.p.c., albowiem przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie; naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 65 par. 11 2
k.c. wzakresie wykladni postanowieni §3 ust. 14 zalacznika nr 2 do umowy o roboty budowlane nr (...) i w konsekwencji
przyjecie iz nastapila ,,swego rodzaju prekluzja roszczen powoda i utrata praw jego dochodzenia od pozwanego.

W konkluzji apelujacy domagal sie zmiany przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie na
rzecz powoda dochodzonej kwoty 75.706, 50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 paZdziernika 2014r., a od
dnia 01 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za opdZnienie i obciazenie pozwanego kosztami procesu w calosci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu, jako sagdowi
I instancji celem ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania
- kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pozwany wni6sl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego wg. norm przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okres§lonych trescig art. 23381 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te oraz ich prawna ocene
w odniesieniu do umownego terminu zawitego Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. art. 65 par. 1i 2 k.c.
w zakresie wykladni postanowienia §3 ust. 14 zalacznika nr 2 do umowy o roboty budowlane nr (...), ktérego
tre$¢ brzmi : , wszelkie roszczenia wynikajace z umowy wobec zamawiajacego lub inwestora podwykonawca jest
zobowiazany zglosi¢ zamawiajacemu na pi$émie pod rygorem niewaznoSci w terminie 14 dni od dnia powstania



przyczyny uzasadniajacej roszczenie , pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie tak wobec zamawiajacego ,
jak inwestora” .

Tre$¢é powyzszego zapisu jest zredagowana czytelnie, jasno i zrozumiale. Apelujacy nie wskazal na czym polega
rozbiezno$¢ w rozumieniu powyzszego zapisu podnoszac jedynie, ze powyzszy zapis zamykalby powodowi prawo do
sadu. Brak jednak podstaw do uznania, ze w omawianej klauzuli zawarto termin ograniczajgcy czy uniemozliwiajacy
dochodzenie roszczenia przed sadem. Nie wskazuje na to ani tre$¢ powyzszego postanowienia, ani przewidziany w
nim skutek — utraty uprawnien do dochodzenia wszelkich roszczen wynikajacych z umowy od zamawiajacego oraz
inwestora, wynikajacy z niedochowania przez podwykonawce umownego aktu staranno$ci w postaci koniecznosci
zawiadomienia zamawiajacego w okreSlonym terminie ( 14 dni) o okoliczno$ci uzasadniajgcej roszczenie. Wskazany
termin jest umownym terminem zawitym do dochodzenia roszczen dopuszczalnym na gruncie zasady swobody uméw

przewidzianej w art. 353" k.c.( vide: wyrok SN z 23 03.2017r V CSK 449/16 i cytowane tam orzecznictwo.). Apelujacy
blednie przy tym utozsamia zgloszenie roszczenia z przedstawieniem zamawiajacemu protokotu odbioru koficowego.
Wymog zgloszenia roszczenia spelialoby wezwanie zamawiajacego do zaplaty naleznosci objetej przedmiotowa
faktura nr. (...)r z 21.09.2014r w umownym terminie zawitym, a ktére to wezwanie powdd przedstawil zamawiajacemu
dopiero po uplywie roku od wskazanego w fakturze terminu zaplaty tj. 30.10.2015r. Przekroczenie umownego terminu
zawitego skutkowac musialo utrata prawa do dochodzenia przedmiotowego roszczenia od pozwanego- inwestora i w
konsekwencji oddaleniem powodztwa.

Z uwagi na powyzsze bezprzedmiotowa okazala sie ocena pozostalych podniesionych w apelacji zarzutéw, jako ,ze
oddalenie powo6dztwa wynikalo z niedochowania przez powoda umownego terminu zawitego, co bylo niezalezne od
oceny prawidlowoéci wykonanych przez powoda prac.

Z przedstawionych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu z mocy art. 385k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.9881i3k.p.c. obciazajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca sprawe w II instancji. Zasadzone koszty obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego obliczone
stosownie do §10 ust.1 pkt.2 w zw. z §2pkt.6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 10.20151r w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych ( Dz.U. 2016.1667 ze zm.).
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