Sygn. akt I AGa 242/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Jozefowicz

Sedziowie: Maciej Rozpedowski (spr.)

Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Protokolant: Sekretarz sadowy Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w R.

przeciwko P. U., R. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 wrze$nia 2019 r. sygn. akt IX GC 37/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4.050 zl z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Maciej Rozpedowski Krzysztof Jozefowicz Malgorzata G.-M.

I Aga 242/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie z powodztwa (...) spotki z 0.0. w R.
przeciwko P. U. i R. P. o zaplate zasadzit od pozwanych P. U. i R. P. solidarnie na rzecz powoda kwote 75.850,60 z}
wraz z odsetkami w stawce 5 % w skali roku liczonymi od dnia 10 wrze$nia 2013 r. do dnia 5 paZzdziernika 2017r. oraz
od dnia 19 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, oddalajac w pozostalym zakresie powddztwo, obcigzajac kosztami procesu
pozwanych i zasadzajac od nich solidarnie na rzecz powoda kwote 3 793 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote
5 417 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa.



Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2018 r. powod (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. wniost o
zasgdzenie od pozwanych P. U. oraz R. P. (P.) 75.850,60 zl wraz z odsetkami w stawce 5% w skali roku od dnia
10 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw postepowania. Powod podniosl, ze ustalenia faktyczne,
jak rébwniez przesadzenie o zasadzie odpowiedzialnoéci pozwanych oraz wysokoéci spelnionego swiadczenia zostaly
stwierdzone w Wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 wrze$nia 2017 r. W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasénil,
ze zmianie ulegla zmiana jego firmy z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig na (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Pozwani prowadza dzialalno$¢ w formie spotki cywilnej pod nazwa A.. Wyrokiem z 8 wrze$nia
2017 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie o sygnaturze akt I ACa 281/17 zasadzit od powoda na rzecz (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScig kwote 75.850,60 zl wraz z odsetkami w stawce 5% rocznie od 10 wrze$nia 2013 .
Powo6d wykonywal na rzecz (...) sp. z 0.0. przewo6z sprzetu elektronicznego o wartoéci 239.866,76 USD, tj. 787.722,40
z}. Przewo6z zostal wykonany przez dalszych przewoZznikéw. Pozwani podjeli przesylke, a nastepnie dostarczyli ja na
miejsce przeznaczenia. Rozladunek w tym miejscu okazal sie niemozliwy, wobec czego rozladunek nastgpil w innej
lokalizacji. Sad Apelacyjny w Poznaniu w przywolanym wczeéniej wyroku przesadzil o odpowiedzialnoéci powoda,
ograniczajac ja jednak do 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kg brakujacej przesytki brutto. Odsetki w wysokosci 5%
wynikaly z art. 27 CMR. Pozwani brali udzial w postepowaniu jako interwenienci uboczni. Pow6d wyplacil §wiadczenie
z tego wyroku w dniu 5 paZdziernika 2017 r. Pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ taka sama jak powdd. Powod ma
roszczenie regresowe wobec pozwanych na podstawie art. 37 CMR. Jako podstawe roszczenia odsetkowego wskazano
art. 27 ust. 1 CMR. Odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanych wynika z art. 864 k.c.

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. referendarz sagdowy Sadu Okregowego w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Sprzeciwem pozwani zaskarzyli nakaz w caloéci oraz wnie§li o uchylenie nakazu w calosSci oraz zasgdzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwani zakwestionowali zar6wno podstawe, jak i wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia. Pozwani wskazali, ze towar wydano osobie wskazanej przez powoda, a takze, ze powod nie kwestionowat
prawidlowoSci wykonania zobowigzania oraz wyplacil za nie wynagrodzenie. Pozwani podniesli, ze wykonana przez
nich usluga nie miala charakteru przewozu sukcesywnego, uregulowanego w art. 34 CMR, lecz podwykonawstwa,
zgodnie z art. 3 CMR. Powdd przyznal to we wniosku o zawiadomienie pozwanych o toczacym sie sporze. Pozwani
podkreslili, ze dla uznania przewozu za przewo6z sukcesywny, konieczne jest, aby byl on realizowany na podstawie
jednej umowy przewozu. Ze zlecenia przewozu wynika, ze jego zleceniodawca jest powdd, natomiast siedziba spotki
(...) zostala wskazana jedynie jako miejsce zaladunku. Pozwani podniesli, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 CMR sg zwolnieni
od odpowiedzialno$ci za utrate ladunku, gdyz nastapilo to z winy powoda. Pozwani przekonywali, ze nie byli
przewoznikami sukcesywnymi, wobec czego nie moze mieé¢ zastosowania art. 39 ust. 4 CMR. W ocenie pozwanych
zastosowanie powinno mieé prawo krajowe, w tym art. 78 Prawa przewozowego, ktory przewiduje 6 miesieczny termin
przedawnienia. Wobec wniesienia pozwu w dniu 18 pazdziernika 2013 r., termin przedawnienia uplynal z dniem
18 kwietnia 2014 r., a roszczenie mialoby ulec przedawnieniu. Pozwani przekonywali, Ze potencjalnie zastosowanie
znajdzie roczny termin przedawnienia, okre§lony w art. 32 ust. 1 Konwencji CMR, ktéry powinien by¢ liczony
poczawszy od trzydziestego dnia po uplywie uméwionego terminu dostawy, ktéry uptywal 29 lipca 2014 r. Pozwani
zwrocili uwage, ze jedynie pierwsze z wezwan do proby ugodowej przerwalo bieg przedawnienia. Pozwani podniesli,
ze powod nie wykazal zaplaty zasadzonego odszkodowania na rzecz spolki (...). Pozwani stwierdzili, ze wezwanie do
zaplaty zostalo im doreczone 23 lipca 2018 r., wobec czego roszczenie odsetkowego mogloby nalezne najszybciej od
31 lipca 2018 r. Zgodnie z art. 27 CMR odsetki powinny wynosié¢ 5% rocznie.

W pi$mie z dnia 30 stycznia 2019 r. powod stwierdzil, ze w sprawie, na podstawie art. 365 k.p.c., zachodzi stan
prawomocnosci rozszerzonej, gdyz pozwani brali udzial w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu jako
interwenienci uboczni.

Powod podnidsl, ze w dniu 12 wrzeénia 2013 r. zlozyt pisemna reklamacje pozwanym. Pozwani udzielajac odpowiedzi
na reklamacje, nie zwroécili zalaczonych dokumentéw. Wobec braku zwrotu dokumentow zalaczonych do reklamacji,



nie doszlo do zniesienia stanu zawieszenia biegu przedawnienia, zgodnie z art. 32 ust. 2 CMR. Powod zwrdcit uwage,
ze art. 78 Prawa przewozowego nie ma zastosowania do przewozéw miedzynarodowych. Powod zwroécit uwage, ze
kazdy w wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej byt skladany na innym etapie postepowania, wobec czego wyrazal
zamiar zawarcia ugody.

Sad Okregowy ustalil, Ze obie strony postepowania sg przedsiebiorcami. Gléwnym przedmiotem dzialalnoéci powoda
jest transport towar6w. Pozwanych laczy umowa spoélki cywilne;j.

Powoda oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia aczyla umowa przewozu towarow. Miejscem zaladunku
byly B. (...) (...)-(...) H., natomiast rozladunku (...) P., B. R., S. C. L.. Przedmiotem umowy bylo dostarczenie towaru.

Strony postepowania laczyla umowa przewozu, ktoérej przedmiotem bylo dostarczenie towaréw, powierzonych
powodowi do transportu przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Miejscem zaladunku byly B. (...), (...)-
(...) H., natomiast rozladunku (...) P., B.R., S. C. L..

Kierowca wykonujacy przew6z w imieniu pozwanych wydal towar osobie nieuprawnionej, poza miejscem
przeznaczenia.

Pismem z dnia 15 lipca 2013 r. (...) spblka z o.0. zlozyt powodowi reklamacje zleconej ustugi przewozu, podnoszac, ze
towar nigdy nie trafil ani do miejsca przeznaczenia, ani tez nie zostal roztadowany przez uprawnione osoby.

Pozwem z 15 paZzdziernika 2013 r. (...) sp6lka z 0.0. w W. domagat sie zasadzenia od powoda ( (...) sp. z 0.0.) kwoty
788.706,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 10 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty.

W toku postepowania przed Sagdem Okregowym Warszawie prowadzonym pod sygnatura XXVI GC 13/14 pozwany, na
podstawie art. 84 § 1 k.p.c., ztozyl wniosek o wezwanie do wziecia udzialu w procesie pozwanych w niniejszej sprawie.
Pozwani uczestniczyli w postepowaniu w charakterze interwenientéw ubocznych.

Sad Okregowy w Poznaniu Wyrokiem z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IX GC 360/14 zasadzil od pozwanego
(powoda wzajemnego) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) kwote 788.706,52 zlotych (siedemset osiemdziesiat
osiem tysiecy siedemset szes$¢ zlotych i pie¢dziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia
2013 roku do dnia zaplat.

W dniu 30 grudnia 2016 r. nastapila zmiana nazwy powoda z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia na (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wyrokiem z 8 wrze$nia 2017 r. o sygnaturze I ACa 281/17 zmienil wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IX GC 360/14 w punktach 1, 3 i 5 w ten sposo6b, ze w pkt 1 zasadzil
od powoda ( (...) sp. z 0.0.) na rzecz (...) sp. z 0.0. 75.850,60 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 5% rocznie, poczawszy
od dnia 10 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, oddalajac zadanie dalej idace.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 wrze$nia 2017 r. o sygnaturze I ACa 281/17 zostal zaskarzony skargami
kasacyjnymi przez powoda w niniejszej sprawie ( (...) sp. z 0.0.) oraz (...) spolke z o.o.

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. powdd zaplacil na rzecz (...) spdlki z o.0. kwote 93.840,87 zl. W opisie przelewu
wskazano, Ze jest to wykonanie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt I ACa 281/17 w
zakresie pkt I a i III oraz Wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 11 pazdziernika 2016 r. w zakresie pkt 5.

Pismem z dnia 10 lipca 2018 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty. Pismo zostalo nadane dnia 19 lipca 2018 r.

Pismem z dnia 31 lipca 2018 r. pozwani odméwili zaplaty. Jak wynika z prezentaty na pi$mie, zostalo ono odebrane
przez pelnomocnika powoda w dniu 2 sierpnia 2018 1.



Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy oraz bezspornych
twierdzen stron. Zgodnie z art. 229 k.p.c. fakty przyznane przez strone nie wymagaja dowodu. Natomiast na wedlug
art. 230 k.p.c. ,,Gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.”. Dokumenty prywatne stosownie do tresci 245 k.p.c. stanowily
dowdd tego, ze osoby, ktdre je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach, natomiast dokumenty
urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Sad dal wiare
wszystkim dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci,
a i Sad nie dopatrzyt sie przestanek, aby czyni¢ to z urzedu.

Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 r. Sad Okregowy oddalil wniosek strony pozwanej o przestuchanie swiadkow
i stron. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie okolicznoSci majace dla sprawy istotne
znaczenie. Okolicznoéci na ktore mieliby zostaé przestuchani Swiadkowie zostaly juz w sposob dostateczny wyjasnione
zlozonymi do akt sprawy dokumentami lub tez pozostawaly bezsporne. Wedlug art. 299 k.p.c. dowdd z przestuchania
stron jest mozliwy jedynie, gdy po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. OkolicznoS$ci na ktore mialyby zostac¢ przestuchane strony zostaly juz w sposéb
dostateczny wyjaénione zlozonymi do akt sprawy dokumentami lub tez pozostawaly bezsporne. Ponadto swiadkowie
wnioskowani przez strony zeznawali juz w postepowaniu prowadzonym przez tut. Sad, pod sygnatura akt IX GC
360/14. Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z 8 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I ACa 281/17, uznal te
ustalenia za prawidlowe. W konsekwencji Sad oddalil ten wniosek dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, ze spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do kwestii odpowiedzialno$ci pozwanych za
zaginiecie przesylki, a takze naleznych z tego tytutu odsetek. Bezsporne natomiast pozostawaly okoliczno$ci zawarcia
umowy przewozu, dostarczenia towaru do L., a takze jego zaginiecia.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towar6ow (CMR) i Protokolu
Podpisania (Dz.U.1962.49.238 z dnia 1962.09.14 z p6Zzn. zm.), Konwencja ta ma zastosowanie do uméw o przewoz
zarobkowy towar6w pojazdami, gdy miejsce nadania i dostarczenia przesylki polozone sa w réznych panstwach, z
ktorych przynajmniej jedno z nich jest panstwem-strona Konwencji.

Odnoszac powyzsze do rozpoznanej sprawy, laczacy strony stosunek prawny nalezy wedlug Sadu I instancji, uznac
za odplatng umowe przewozu. Miejsce nadania towaru znajdowalo sie w Polsce, natomiast przeznaczenia w (...)
Polska jest Panstwem strong Konwencji CMR. W konsekwencji w rozpoznanej sprawie musialy mie¢ zastosowanie
uregulowania Konwencji CMR.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie sadu wiaze nie tylko sad ktory je wydal, ale takze inne osoby oraz
organy. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie podkresla sie, ze zwigzanie Sadu rozcigga sie na ustalenia zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia, na podstawie ktorych sad bezposrednio zindywidualizowal norme prawna (tak: Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, LEX nr 1243099; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2014 .,V CSK 6/14, LEX nr 1604655, Manowska Malgorzata (red.), Komentarz do art. 365 k.p.c. (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd. III, Opublikowano: WK 2015). Stusznie wskazuje
P. T. ,Chociaz art. 365 § 1 wyraZnie o tym nie stanowi, skuteczno§¢ wyroku co do os6b trzecich wynika¢ moze nie
tylko z przepisu ustawy, lecz takze z istoty wystepujacego miedzy stronami stosunku prawnego, czego dowodzi tre$c
art. 81.” (tak: Telenga Przemyslaw, Komentarz do art. 365 k.p.c. (w:) Jakubecki Andrzej (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, Opublikowano: LEX/el. 2019).

Omawiana Konwencja CMR w art. 39 ust. 1 stanowi ,,Przewoznik, przeciwko ktéremu wystapiono z jednym z roszczen
zwrotnych, przewidzianych w artykulach 37 i 38, nie moze kwestionowaé¢ podstawy platnoséci dokonanej przez
przewoznika wystepujacego z roszczeniem zwrotnym, jezeli odszkodowanie zostalo ustalone orzeczeniem sadowym, o
ile tylko by} on nalezycie powiadomiony o procesie i mial moznoé¢ wystapienia w nim w charakterze interwenienta.”.



Podstawe zadania powoda stanowit art. 37 pkt a) CMR, wobec czego przywolany art. 39 ust. 1 powinien mie¢, zdaniem
Sadu Okregowego, zastosowanie.

Odnoszac powyzsze do rozpoznanej sprawy Sad I instancji mial na uwadze, ze pozwani brali udzial w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Poznaniu pod sygnaturg akt I ACa 281/17 oraz w poprzedzajacym je
postepowaniu przed Sadem Okregowym w Poznaniu, jako interwenienci uboczni. Pozwani mieli wiec mozliwosé
prezentacji swojego stanowiska oraz zgltaszania wnioskoéw dowodowych, stad nie moga kwestionowaé faktow, ktore
doprowadzily do wydania wspomnianego wyroku.

Konwencja CMR w art. 17 ust. 1 naklada na przewoznika odpowiedzialno$¢ za calkowite zaginiecie towaru,
ktbére nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru, a jego wydaniem. Jednoczeénie z materialu dowodowego nie
wynika, aby zaszla ktorakolwiek z przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢, przewidzianych w art. 17 ust. 2-5
CMR. Jednoczeénie art. 3 CMR stanowi, ze przewoznik odpowiada za czynno$ci i zaniedbania pracownikow i
innych osbéb ktérymi sie postuguje, jak za swoje wlasne. Pozwani ponosza wiec odpowiedzialno§¢ za dzialanie
kierowcy wykonujacego przewo6z. Zgodnie z dyspozycja art. 34 CMR, w razie wykonywania przewozu na podstawie
jednej umowy przez kilku przewoznikéw, kazdy staje sie odpowiedzialny za wykonanie calego przewozu, a kolejni
przewoznicy staja sie strong umowy na warunkach okre$lonych w liScie przewozowym. W doktrynie podkresla sie, ze
nie jest konieczne skladanie jakichkolwiek o§wiadczen woli (tak: Wesotowski Krzysztof, Komentarz do art. 34 CMR
(w:) Ambrozuk Dorota, Dabrowski Daniel, Wesolowski Krzysztof, Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towar6w (CMR). Komentarz, Opublikowano: LEX 2015). Nie jest tutaj takze konieczna wiedza nadawcy
przesylki o powierzeniu jej kolejnemu przewoznikowi (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2011 r.,
IT CSK 723/10, LEX nr 1027176).

W ocenie Sadu I instancji nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut, zgodnie ktérym pozwanych laczyla w powodem
jedynie stosunek podwykonawstwa. Ze stanowiska doktryny wynika, ze przewo6z sukcesywny ma miejsce zawsze,
gdy spelnione sa warunki z art. 34, niezaleznie od tego, czy do umowa zostala zawarta pomiedzy przewoZnikami,
czy tez przewoznikiem i nadawca przesylki (tak: Wesolowski Krzysztof, Komentarz do art. 34 CMR (w:) Ambrozuk
Dorota, Dabrowski Daniel, Wesolowski Krzysztof, Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR). Komentarz, Opublikowano: LEX 2015). Odnoszac ten przepis do rozpoznanej sprawy, pozwani
przyjeli zaré6wno towar, jak i list przewozowy, przez co stali sie stronami umowy.

W art. 37 pkt a) Konwencji ustanowiono prawo regresu przewoznika, ktéry wyplacit odszkodowanie w stosunku do
przewoznika, ktéry spowodowal szkode. Powod przedtozyt do akt sprawy potwierdzenie przelewu z ktérego wynika,
ze uiScil nalezno$¢ zasadzong wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt I ACa 281/17.Z
tytulu przelewu wynika, ze jest nalezno$¢ z tego wyroku. Nalezy podkresli¢, ze zaplata nastgpila w wyniku wykonania
wyroku Sadu.

Odnoszac sie do zarzutu wieloéci listow przewozowych, Sad I instancji przyjal, ze istnienie kolejnych, nastepujacych
po sobie listow przewozowych potwierdza sukcesywny charakter przewozu.

Kwestie przedawnienia zostaly uregulowane w art. 32 CMR. Przepis ten przewiduje roczny termin przedawnienia.
Jednakze w przypadku zlego zamiaru lub niedbalstwa, termin ten wynosi 3 lata. Zgodnie z dyspozycja art. 32 ust.
2 pisemna reklamacja powoduje zawieszenie przedawnienia az do dnia, w ktérym przewoZnik na piSmie odrzuci
reklamacje i zwr6ci zalaczone do niej dokumenty.

Wobec uznania, ze przewdéz w niniejszej sprawie byl przewozem sukcesywnym, Sad I instancji przyjal, ze
termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia orzeczenia sadowego ustalajacego ostatecznie wysoko$é naleznego
odszkodowania, czyli od dnia 8 wrze$nia 2017 r. Przy uwzglednieniu brzmienia art. 115 k.c. termin ten uptywal z dniem
10 wrze$nia 2018 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony przez powoda w dniu 17 wrzesnia 2018 r. Sad mial
jednak na uwadze, ze powdd w dniu 19 lipca 2018 r. wystosowal do pozwanych wezwanie do zaplaty (datowane na
dzien 10 lipca 2018 r.). W ocenie Sadu Okregowego pismo to nalezy uznac¢ za reklamacje w rozumieniu art. 32 ust.



2 CMR. Do reklamacji zostaly zalaczone kserokopia wyroku i dowodu wplaty. W konsekwencji bieg przedawnienia
ulegl zawieszeniu do czasu odbioru przez powoda pisemnego odrzucenia reklamacji przez pozwanych, czyli do dnia 2
sierpnia 2018 r. Rozpoznanie reklamacji zajelo wiec 14 dni i przez taki czas zawieszeniu ulegl termin przedawnienia.
Termin przedawnienia uplynalby z dniem 10 wrze$nia 2018 r. Do terminu tego nalezy doliczy¢ 14 dni, wobec czego
koniec biegu terminy przedawniania wypada na dzien 24 wrze$nia 2018 r. Pozew w niniejszej sprawie ztozono w dniu
17 wrzeénia 2018 r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia. Sad I instancji nie podzielil twierdzen powoda,
wedhlug ktorych bieg przedawnienia zostal zawieszony i zawieszenie nie ustalo wobec braku zwrotu dokumentow
przez pozwanych, pozwani bowiem na pi$mie odrzucili reklamacje powoda, z zatem zawieszenie ustalo. Tym samym
nastgpilo wznowienie biegu terminu przedawnienia od momentu odbioru pisma odrzucajgcego reklamacje. Co do
zasady przewoznik ma obowiazek zwrotu zalaczonych do reklamacji dokumentéw. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy
zlozono kserokopie. Poglad taki znajduje poparcie w doktrynie (tak: Ambrozuk Dorota, Komentarz do art. 32 CMR,
Ambrozuk Dorota, Dabrowski Daniel, Wesolowski Krzysztof, Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towar6w (CMR). Komentarz, Opublikowano: LEX 2015).

Nie jest prawidlowe, wedlug Sadu I instancji, stanowisko pozwanych, zgodnie z ktérym powinien mie¢ zastosowanie
szeSciomiesieczny termin przedawnienia okreS§lony w art. 78 ust. 1 Prawa przewozowego, gdyz podstawe roszczen
stanowi Konwencja CMR, a dokladnie jej art. 37. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguje na aprobate
stanowisko pozwanych zgodnie z ktérym poczatek liczania terminu przedawnienia mialby nastapi¢ od dnia
umowionego terminu dostawy, ktéry mialby uplywaé 29 lipca 2014 r. Zgodnie z art. 39 ust. 4 CMR roszczenie zwrotne
rozpoczyna swoj bieg dopiero w momencie wydania orzeczenia sadowego. Roszczenie regresowe powoda powstato
dopiero z dniem wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, tj. 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wyrokiem z 8 wrzes$nia 2017 r. o sygnaturze I ACa 281/17 zasadzil od powoda na rzecz
(...) sp. z 0.0. kwote 75.850,60 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 5% rocznie, poczawszy od 10 wrze$nia 2013 r. do dnia
zaplaty. Powod zaplacil na rzecz (...) sp. z 0.0. w dniu 5 pazdziernika 2017 r. kwote 93.840,87 zl.

Konwencja CMR w art. 27 ust. 1 przyznaje osobie uprawionej prawo do domagania sie odsetek od kwoty
odszkodowania. Termin poczatkowy naliczania odsetek stanowi skierowanie pisemnej reklamacji do przewoznika, aw
jej braku wytoczenie postepowania sagdowego. W art. 37 CMR przyznano przewoznikowi prawo do domagania sie m.in.
odsetek. W konsekwencji powod moze sie domagaé takze odsetek, ktore sam zaplacit. W wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu jako poczatkowy termin biegu odsetek oznaczono 10 wrzesnia 2013 r., natomiast terminem koncowym jest
dzien zaplaty narzecz (...) sp.z0.0., czyli 5 pazdziernika 2017 r. W art. 27 ust. 1 CMR stwierdzono, ze osoba uprawniona
moze zadac¢ odsetek od kwoty odszkodowania. W kolejnym zdaniu doprecyzowano, ze wysoko$¢ tych odsetek to
5% rocznie, natomiast poczatek ich naliczania to skierowanie pisemnej reklamacji do przewoznika. Reklamacja w
niniejszej sprawie zostala oznaczona datg 19 lipca 2018 r., w konsekwencji powdd moze zada¢ odsetek od tej daty.
Powdd w pozwie domagal sie odsetek od dnia 10 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty. Wedtug dwoch odrebnych podstaw
prawnych odsetki nalezaly sie od dnia 10 wrze$nia 2013 r. do dnia 5 paZzdziernika 2017r. oraz od dnia 19 lipca 2018 r.
do dnia zaplaty. W konsekwencji w pozostalym zakresie powddztwo nalezato oddalié.

Pozwanych laczy umowa spotki cywilnej. Zobowiazanie dochodzone w niniejszym postepowaniu powstalo w wyniku
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ramach tej spotki. W konsekwencji, na mocy art. 864 k.c. obaj wspolnicy
odpowiadajg solidarnie.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. oraz z art. 99
k.p.c. Roszczenie powoda okazalo sie zasadne prawie w caloSci, wobec czego Sad obciazyl pozwanego calo$cig kosztéw
postepowania. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
oplaty oraz wynagrodzenie adwokata. Wedlug art. 99 k.p.c. radcy prawnemu nalezy sie wynagrodzenie w wysokoSci
naleznej adwokatowi. Na koszty postepowania zlozyly sie oplata od pozwu w wysokoSci 3.793 zl, wynagrodzenie radcy
prawnego w wysokos$ci 5 400 zl, a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt. Wysoko$é¢ oplaty
od pozwu wynika z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych. Na mocy art.
15 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw



(Dz.U.2019.1469 z dnia 2019.08.06), nalezato zastosowac przepis w brzmieniu sprzed 21 sierpnia 2019 r.. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono na podstawie § 2 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz.U.2015.1804 z dnia 2015.11.05 z
poZn. zm.). Kwote roszczenia gléwnego obaj poznawani zobowigzani sa ponieéc solidarnie, wobec czego w taki tez
spos6b powinny przez nich zosta¢ poniesione koszty postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyli pozwani, zaskarzajac orzeczenie w czeSci, w zakresie punktéw 11 3
wyroku z dnia 13 wrzeénia 2019 r., zarzucajjc zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie przepisdw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku powodow o zawieszenie toczgcego sie postepowania do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
przyjetych do rozpoznania przez Sad Najwyzszy skarg kasacyjnych wniesionych przez powoda oraz (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I Wydzialu Cywilnego z dnia 08 wrzes$nia 2017 r. w sprawie
o sygn. akt I ACa 281/17 (sygn. akt: I WSC 3/18 oraz I (...) 5/18), pomimo przyjecia skarg przez Sad Najwyzszy do
rozpoznania;

- naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez naruszenie swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na braku logicznego powigzania miedzy wnioskami
wyprowadzonymi przez Sad pierwszej instancji, a zebranym w sprawie materialem dowodowym, a ponadto na
dowolnej ocenie dowoddéw, a w szczegolnosci:

a. bledne przyjecie, ze przew6z na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. realizowany byl na podstawie jednej umowy wigzacej
powoda, pozwanych oraz spolke (...) sp. z 0.0. przy pominieciu okoliczno$ci, ze powdd zawarl z pozwanymi odrebna
umowe przewozu, a tym samym pozwanych nalezalo w ramach tego stosunku uznaé za podwykonawcéw powoda,

b. bledne przyjecie, ze kierowca wykonujacy przew6z w imieniu pozwanych wydal towar osobie nieuprawnionej,
poza miejscem przeznaczenia, w sytuacji gdy towar, zgodnie z wytycznymi otrzymanymi od powoda oraz osoby
przedstawiajacej sie jako R. B. (przedstawiciel odbiorcy wskazany pozwanym przez powoda), zostal doreczony pod
wskazany w zamoéwieniu adres w nocy 29 czerwca 2013 r.,

c. pominiecie okolicznosci, ze do wydania towaru w ustalony w sprawie sposéb doszlo w wyniku zastosowania
sie przez kierowce do wytycznych powoda i po kontakcie z przedstawicielem odbiorcy wskazanym pozwanym
bezposérednio przez przedstawicieli powoda, a tym samym pominiecie okolicznoéci, ze powodd przyczynil sie do
powstania dochodzonej w niniejszej sprawie szkody,

d. bledne przyjecie, ze powod formalnie zlozyl u pozwanego reklamacje dotyczaca realizacji laczacej strony umowy
przewozu objetej zleceniem przewozu dla przewoznika miedzynarodowego nr (...),

e. bledne przyjecie, ze wezwanie do zaplaty datowane na 10 lipca 2018 r. zawiesilo bieg terminu przedawnienia
poczawszy od dnia 19 lipca 2018 ., w sytuacji, gdy powdd w zaden spos6b nie wykazal, aby to pismo zostalo pozwanym
doreczone tego dnia;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art.
217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanych o przestuchanie §wiadkdéw i stron na okoliczno$é stosowania
sie przez pozwanych przy wykonaniu zlecenia przewozu $ciSle do zalecen i wytycznych powoda oraz wytycznych i
zalecen wskazanych przez niego osob reprezentujacych odbiorce tadunku, wydania przez kierowce zatrudnionego
przez pozwanych (p. M. N.) towaru jego odbiorcy, dokonania przez p. M. N. weryfikacji os6b odbierajacych tadunek na
podstawie okazanych mu kopii listbw przewozowych przeznaczonych dla nadawcy oraz na okoliczno$¢ przyczynienia
sie powoda do powstania po stronie powoda szkody, w sytuacji, gdy okoliczno$ci te nie zostaly w sposob dostateczny
wyjasnione zlozonymi do akt sprawy dokumentami, byly pomiedzy stronami sporne oraz mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy,



- naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie,
ze Sad w niniejszej sprawie zwigzany jest ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 08 wrze$nia 2017 r. wydanego w sprawie I ACa 281/17, w szczegolnoéci co do okolicznosci, ze kierowca
wykonujacy przew6z w imieniu pozwanych wydatl towar osobie nieuprawnionej, poza miejscem przeznaczenia,

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewskazanie przez Sad w sposob nalezyty w uzasadnieniu do skarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia
i poprzestanie w znaczacej czeSci na odwolaniu sie do ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy w Poznaniu w
sprawie IX GC 360/14, w sytuacji gdy ustalenia poczynione w tej sprawie zostaly w istotnej czeSci zakwestionowane
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 wrzeénia 2017 r. w sprawie I ACa 281/17, ustalenia poczynione w
sprawie I ACa 281/17 w ogdle nie odnosily sie do kwestii stopnia przyczynienia sie powoda do powstania po stronie
spoiki (...) sp. z o0.0. szkody i rozkladu odpowiedzialnoéci pomiedzy stronami niniejszego procesu za rzekoma utrate
przewozonego towaru oraz w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 08 wrzeénia 2017 r.
w sposéb jednoznaczny wskazal, ze ,wbrew stanowisku Sadu Okregowego okoliczno$é zawarcia umowy sprzedazy z
osoba (osobami Q), ktéra od poczatku podszywala sie pod francuska spotke (...) (...)z zamiarem dokonania oszustwa
nie jest bez znaczenia”,

- naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez
obcigzenie pozwanych w calo$ci kosztami procesu;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 34 Konwencji CMR poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwani wylacznie poprzez przyjecie towaru oraz listu przewozowego stali
sie strona umowy przewozu zawartej pomiedzy powodem a sp6ika (...) sp. z 0.0.,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 78 ust. 1 Prawa przewozowego poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
do roszczen powoda zastosowanie znajduje roczny termin przedawnienia i tym samym uznanie, ze roszczenia powoda
nie ulegly przedawnieniu,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 4 Konwencji CMR, w sytuacji ewentualnego
przyjecia, ze w sprawie zastosowanie znajduje roczny termin przedawnienia roszczen powoda, poprzez ich niewla$ciwe
zastosowanie i uznanie, ze roszczenia powoda nie ulegly przedawnieniu,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 2 w zw. z art. 39 ust. 4 Konwencji CMR, w sytuacji ewentualnego
przyjecia, ze w sprawie zastosowanie znajduje roczny termin przedawnienia roszczen powoda, poprzez ich bledna
wykladnie oraz niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze pismo powoda z dnia 10 lipca 2018 r.
zawierajacego wezwanie pozwanych do zaplaty stanowi reklamacje zawieszajaca bieg terminu przedawnienia roszczen
powoda i w konsekwencji uznanie, ze roczny termin przedawnienia roszczenia uptynat z konicem 24 wrzesnia 2018 r.,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 2 Konwencji CMR poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze rzekoma utrata przewozonego przez pozwanych na zlecenie powoda towaru byla
nieunikniona, bez wzgledu na postepowanie uznanie, ze roczny termin przedawnienia roszczen powoda uplynal z
koncem 24 wpozwanych, wobec faktu, ze spolka (...) sp. z 0.0. padla ofiarg oszustwa;

- naruszenie prawa materialnego, tj. 37 Konwencji CMR poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie
okolicznosci, ze powdd co najmniej przyczynil sie w znacznym stopniu do powstania dochodzonej w niniejszym
postepowaniu szkody, a pozwany powinien zaplaci¢ kwote proporcjonalna do swej czes$ci odpowiedzialnoéci;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 27 ust. 1 Konwencji CMR poprzez jego bledna wykladnie oraz niewtaéciwe
zastosowanie i przyjecie, ze odsetki sg nalezne powodowi w wysokoSci 5% w skali roku od dnia 10 wrze$nia 2013 r. do
dnia 5 pazdziernika 2017 r. oraz od dnia 19 lipca 2018 r. do dnia zaplaty.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wniesli o zawieszenie niniejszego postepowania na podstawie art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. do czasu ostatecznego rozstrzygniecia przyjetych do rozpoznania przez Sad Najwyzszy skarg kasacyjnych
wniesionych przez powoda oraz (...) spotke z 0.0. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I Wydzialu Cywilnego
z dnia 08 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 281/17 (sygn. akt: I WSC 3/18 oraz I(...) 5/1 8), ewentualnie
o zmiane wyroku w pkt 1. poprzez oddalenie powodztwa w calosci, zmiane wyroku w pkt 3. poprzez obciazenie
powoda kosztami postepowania przed sadem I instancji w calo$ci, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztow procesu za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokoS$ci
podwdjnej stawki minimalnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje powd6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych kosztoéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest bezzasadna.

Sad odwotawczy podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz wywiedzione z tych ustalen wnioski
prawne, za wyjatkiem przyjetej przez Sad I instancji daty konicowej zawieszania biegu terminu przedawniania
roszczenia powoda na skutek zalozenia reklamacji pozwanym, co jednak nie mialo wplywu na ocene zasadnosci
zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podniesé, ze w toku postepowania apelacyjnego bezprzedmiotowy stal sie zarzut
skarzacych naruszenie przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powodoéw o zawieszenie toczacego sie postepowania do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia przyjetych do rozpoznania przez Sad Najwyzszy skarg kasacyjnych wniesionych przez powoda oraz
(...) spolke z 0.0. z siedzibg w W. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I Wydzialu Cywilnego z dnia 08 wrze$nia
2017 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 281/17 (sygn. akt: I WSC 3/18 oraz 1 (...) 5/18), z uwagi na rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy wskazanych skarg kasacyjnych. Ponadto na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanych cofnal zawarty
w apelacji wniosek o zawieszenie postepowania apelacyjnego.

Bezzasadny jest zarzut apelacyjny naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc o tresci objetej wniesionym przez pozwanych
srodkiem odwolawczym.

Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc niezbedne jest wykazanie przez skarzacych,
ze Sad I instancji naruszyl granice swobodnej oceny dowodow.

Wedlug Sadu odwolawczego takiego zarzutu apelujacy skutecznie nie wykazali.

W wyroku z dnia 31 sierpnia 2005 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu ( I ACa 456/05, niepublikowane) wskazal,
ze ,ocena mocy i wiarygodnos$ci dowodow, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢
skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wéwczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne,
wewnetrzne sprzeczno$ci, jest niepelna itp.” , podnoszac podobnie w wyroku z dnia 24 maja 2005 r. (I A Ca 1098/04,
niepublikowane ), ze ,dokonywanie oceny dowodu przez Sad I instancji bez naruszenia zasad logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw”. W wyroku z dnia 7 pazdziernika
2005 r. (IV CK 122/05) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, Ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnué réwniez wnioski
odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia



jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodoéw moze
by¢ skutecznie podwazona”.

Ponadto, majac na uwadze tre$¢ zarzutow apelujacych opartych o przepis art. 233 § 1 kpc, nalezy wskazaé, ze przepis
art. 233 § 1 kpc reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym. Zaniechanie za§ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoéci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é istotng dla
rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2003 1., I CK 293/02).

Zasadniczo, analizujac tre$¢ zarzutdéw pozwanych wywodzonych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpe, skarzacy
albo kwestionuja dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne albo tez zarzuty te dotycza oceny i
skuteczno$ci prawnej czynno$ci podejmowanych przez strony sporu. Ocena tego rodzaju zarzutéw pozwanych
zostanie przeprowadzona w dalszej czeSci uzasadnienia Sadu odwolawczego.

Z zadnego z zarzutow opartych o przepis art. 233 § 1 kpc nie wynika aby apelujacy kwestionowali oceny Sadu
Okregowego wiarygodnosci poszczegblnych dowoddéw czy tez ich moc dowodowa, a tylko tych kwestii dotyczy
powolany przez pozwanych w apelacji przepis art. 233 § 1 kpc. Tym samym nalezy stwierdzi¢ oczywista bezzasadno$é
zarzutoéw apelacyjnych pozwanych wywodzonych z naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 kpc.

Przepis art. 39 Konwencji o umowie miedzynarodowej przewozu drogowego towaréw (CMR) i protokotu podpisania
sporzadzone w G. dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z dnia 14 wrze$nia 1962 r.) stanowi w ust. 1., ze przewoznik, przeciwko
ktéremu wystgpiono z jednym z roszczen zwrotnych, przewidzianych w artykutach 37 i 38, nie moze kwestionowaé
podstawy platnoSci dokonanej przez przewoznika wystepujacego z roszczeniem zwrotnym, jezeli odszkodowanie
zostalo ustalone orzeczeniem sadowym, o ile tylko byl on nalezycie powiadomiony o procesie i mial moznoéc
wystapienia w nim w charakterze interwenienta, przy czym postanowienia artykulu 31, ustepy 3 i 4, stosuje sie do
wyrokoéw w sprawie roszczen zwrotnych, przewidzianych w artykulach 37 i 38 (ust. 3.), a postanowienia artykulu
32 stosuje sie do roszczen zwrotnych miedzy przewoznikami; przedawnienie biegnie jednak badZ od dnia orzeczenia
sadowego, ustalajacego ostatecznie wysoko$¢ naleznego odszkodowania na mocy postanowien niniejszej Konwencji,
badz od dnia faktycznej zaplaty w razie braku takiego orzeczenia(ust. 4.). Roszczenie zwrotne moze by¢ skierowane w
jednej i tej samej sprawie przeciwko wszystkim zainteresowanym przewoznikom( ust. 2).

Zwiazany treScia orzeczenia zapadlego przeciwko przewoznikowi dochodzacemu roszczen regresowych jest zatem
zaro6wno przewoznik, ktéry po uzyskaniu zawiadomienia o toczacym sie sporze przystapil w charakterze interwenienta
do sprawy z powodztwa osoby uprawnionej, jak i przewoznik, ktory nie skorzystal z takiej mozliwo$ci. Konwencja nie
naklada przy tym na zawiadomionego przewoZnika obowiazku przystapienia do sporu i popierania stanowiska innego
przewoznika sukcesywnego. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze samo przystapienie lezy w interesie zar6wno przewoznika
przystepujacego do sporu, jak i pozwanego w pierwotnym postepowaniu. Ten ostatni moze bowiem nie dysponowaé
wiedza (np. co do przebiegu zdarzenia), jak tez dowodami, ktore pozostaja w dyspozycji pozostalych przewoznikow.
Brak tej wiedzy i dowodow moze spowodowaé przegranie sporu.

Podstawa platnoSci, o ktérej mowa w art. 39 ust. 1 Konwencji CMR, jest orzeczenie sadowe nakazujace zaplate
odszkodowania osobie uprawnionej. Ponadto, co istotne, Konwencja nie stanowi, czy wigzaca dla przewoznika,
przeciwko ktéremu roszczenie jest dochodzone, jest wylacznie sentencja orzeczenia nakazujacego zaplate na rzecz
osoby uprawnionej, czy tez uzasadnienie tego wyroku, w ktérym sad wskazal motywy rozstrzygniecia, ktére moga
sie juz odnosi¢ do roli poszczegolnych przewoznikéw sukcesywnych w procesie powstawania szkody. Gdyby przyjac,
ze wyrok wydany przeciwko przewoznikowi dochodzacemu roszczen regresowych wiaze tylko w zakresie obowiazku
naprawienia szkody osobie trzeciej (1j. sentencji), przepis art. 39 ust. 1 CMR nie spelialby swojej funkcji w sytuacji,
gdy obowigzek odszkodowawczy wobec osoby uprawnionej wywiedziony zostal z ustalen faktycznych dotyczacych



przewoznika, przeciwko ktéremu dochodzone jest roszczenie regresowe. Temu stuzy umozliwienie wstapienia do
procesu podmiotowi, wobec ktérego beda mogly by¢ kierowane roszczenia regresowe, w charakterze interwenienta.
Tego rodzaju udzial w tym procesie gwarantuje wskazanemu podmiotowi czynny udzial w postepowaniu, w tym w
postepowaniu dowodowym, z przedstawianiem swojej argumentacji istotnej w kontekscie ewentualnych roszczen
regresowych. Pozwani z takiej mozliwo$ci skorzystali, gdyz od niemal poczatku procesu wszczetego przeciwko
powodowi w niniejszej sprawie, brali czynny w niej udzial, umozliwiajacy pelna, nieograniczong obrone praw
pozwanych. Stad tez nalezy przyjac, ze przewoznik ( w tym przypadku pozwani) nie moze (jezeli byl powiadomiony
o toczacym sie sporze z powodztwa osoby uprawnionej w czasie umozliwiajagcym mu przystapienie do tego sporu z
realna mozliwo$cia przedstawienia swoich twierdzen i dowodéw, a taka sytuacja wobec pozwanych miala miejsce
w niniejszej sprawie) kwestionowaé ustalen, z ktérych sad rozpatrujacy powddztwo osoby uprawnionej wywiodl
obowiazek naprawienia szkody poniesionej przez te osobe.

Wobec powyzszego, w $wietle treéci art. 39 CMR, bezzasadny jest zarzut pozwanych naruszenie przepisow
postepowania, art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanych o przestluchanie
Swiadkow i stron na okoliczno$é stosowania sie przez pozwanych przy wykonaniu zlecenia przewozu $ciéle do zalecen
i wytycznych powoda oraz wytycznych i zalecenn wskazanych przez niego oséb reprezentujacych odbiorce tadunku,
wydania przez kierowce zatrudnionego przez pozwanych towaru jego odbiorcy. Te okoliczno$ci byly przedmiotem
oceny i ustalen zaré6wno Sadu Okregowego w sprawie IX GC 360/14 jak i Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa 281/17
w kontekscie zastosowania przepisu art. 29 Konwencji. Uczestnikami tego postepowania, jako interwenci uboczni,
byli pozwani. Sady obu instancji we wskazanych sprawach dokonaly wnikliwej analizy okoliczno$ci sprawy oraz oceny
zachowania poszczego6lnych uczestniczacych w przewozie podmiotéw i ta analiza Sadu Apelacyjnego w sprawie I
ACa 281/17 stala sie podstawa dokonanego przez Sad Apelacyjny obnizenia odszkodowania naleznego nadawcy, przy
czym Sad Apelacyjny uwzglednil w swych rozwazaniach okolicznoéci podnoszone obecnie przez skarzacych w ramach
zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Podobnie, z analogicznych wzgledow, majac na uwadze tre$c
art. 39 CMR, bezzasadne sg zarzuty pozwanych naruszenia przez Sad I instancji przepisow 365 § 1 kpc, czy tez przepisu
art. 328 § 2 kpc (uwzgledniajac stan prawny majacy zastosowanie przy rozpoznaniu niniejszej sprawy).

Podobnie bezzasadny jest ostatni z podniesionych przez pozwanych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, zarzut
naruszenia przepisu art. 98 § 1 kpc poprzez obciazenie pozwanych w caloéci kosztami procesu. Sad I instancji
prawidlowo, odpowiednio do wyniku postepowania, z zastosowaniem przepisu art. 100 kpe, orzekl o kosztach procesu,
gdyz powod tylko w nieznacznym zakresie swego roszczenia ulegl poznanym.

Tryb reklamacyjny jest pozasadowym, sformalizowanym sposobem dochodzenia roszczenia przez osobe uprawniong
bezposrednio wobec przewoznika, poprzedzajacym najczeéciej tryb sadowy, jednakze na gruncie Konwencji to
sformalizowanie ogranicza sie jedynie do wymogu zachowania formy pisemnej. Nie ma przy tym znaczenia,
czy osoba uprawniona nazwie pismo skierowane do przewoznika, zawierajace zadanie spelnienia $§wiadczenia
odszkodowawczego w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przewozu, ,reklamacja” czy
tez ,wezwaniem do zaplaty”, nalezy traktowa¢ je jako reklamacje ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003
r., IV CK 264/02). Na gruncie polskiego prawa cywilnego za reklamacje uwaza sie skierowanie do osoby §wiadczacej
ustuge zadania spelnienia tych obowigzkow, ktére powinna ona speli¢ w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania. Nawet zatem jezeli nadawca nazwie pismo, w ktorym zawarl zadanie zaplaty za szkode
spowodowang wadliwym wykonaniem umowy przewozu, ,wezwaniem do zaplaty”, a nie ,reklamacjg”, to pismo to
nalezy traktowa¢ jako zgdanie wszczecia postepowania reklamacyjnego.

Wobec powyzszego, wbrew zarzutom skarzacych pismo z dnia 10 lipca 2018 r. jest reklamacjg i pismo to zostalo
doreczone pozwanym w dniu 23 lipca 2018 r. ( K. 28).

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 34 Konwencji CMR poprzez jego bledna wykladnie oraz niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwani wylacznie poprzez przyjecie towaru oraz listu przewozowego stali
sie strong umowy przewozu zawartej pomiedzy powodem, a (...) sp6ika z o.0.,



Przepis art. 34 Konwencji stanowi, ze jezeli przewdz jest wykonywany na podstawie jednej umowy przez kilku
kolejnych przewoznikéw drogowych, kazdy z nich przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za wykonanie calego
przewozu, przy czym drugi przewoznik i kazdy z nastepnych przewoznikéw staje sie przez przyjecie towaru i listu
przewozowego strong umowy na warunkach okre§lonych w liScie przewozowym. Jedno§¢ umowy, o ktérej mowa
w postanowieniu art. 34 Konwencji CMR, oznacza przede wszystkim to, Ze cala trasa przewozu obslugiwana przez
poszczegblnych przewoznikdéw musi by¢ objeta pierwotna umowa przewozu miedzynarodowego, co mialo miejsce
w niniejszej sprawie. Fakt przyjecia towaru i listu przewozowego powoduje z mocy prawa przystapienie do umowy
zawartej przez pierwszego przewoznika, niezaleznie od woli i §wiadomo$ci przewoznika przystepujacego odno$nie
co do tego skutku. Wystarczajacy jest jego zamiar udzialu w przewozie przesylki na okreSlonej trasie czy odcinku
przewozu. Wymog jedno$c (tozsamo$é) towaru oznacza, ze przedmiotem $wiadczenia przewozowego wykonywanego
przez kolejnych przewoznikow pozostaje ten sam towar (przesylka), tak jak w niniejszej sprawie. Przyjecie towaru
polega zasadniczo na przejeciu fizycznego wladztwa nad przesylka (dzierzenia). Przeslanka ta musi by¢ jednak
rozumiana szerzej. Mozliwa jest bowiem sytuacja polegajaca na tym, Ze pierwszy przewoznik sam nie dokonuje
przemieszczenia przesylki, nawet na czeéci trasy, a od razu powierza wykonanie przewozu kolejnemu przewoznikowi.
Przyjecie przesylki w sensie fizycznego wladztwa nad nia przez pierwszego przewoznika w takiej sytuacji nie ma
wowcezas miejsca. Nie uniemozliwia to jednak zakwalifikowania przewozu jako sukcesywnego. Warunkiem takiej
kwalifikacji jest jednak to, aby pierwszy przewoznik upowaznil kolejnego (wykonujacego faktycznie caly przewoéz) do
przyjecia w jego imieniu przesylki od nadawcy. W takiej sytuacji akt odbioru towaru od nadawcy stanowi jednoczeénie
akt wydania w relacji miedzy pierwszym i dalszym przewoZnikiem. Zgodnie z przepisem art. 348 kc wydanie
dokumentow, ktére umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, jak rowniez wydanie $rodkow, ktore daja faktyczng wladze
nad rzecza, jest jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy. Przy spelnieniu wskazanych przeslanek, bez znaczenia dla
oceny przewozu jako sukcesywnego jest, czy obu przewoznikow laczyly ewentualnie jakie$ inne dwustronne umowy.

Wobec powyzszego, jak tez w Swietle tresci lisow przewozowych oraz bezspornego przyjecia przez pozwanych
pierwszego listu przewozowego oraz towaru (przesylki) przew6z wykonywany przez pozwanych nalezy oceni¢ jako
sukcesywny, a pozwani stali sie kolejnym przewoznikiem w rozumieniu uregulowan Konwencji.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest bezzasadno$¢ zarzutdw pozwanych naruszenia prawa materialnego,
przepiséw art. 78 ust. 1 Prawa przewozowego poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze do roszczen powoda
zastosowanie znajduje roczny termin przedawnienia i tym samym uznanie, Ze roszczenia powoda nie ulegly
przedawnieniu, jak tez art. 32 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 4 Konwencji CMR, w sytuacji ewentualnego przyjecia, ze w
sprawie zastosowanie znajduje roczny termin przedawnienia roszczen powoda, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
i uznanie, Ze roszczenia powoda nie ulegly przedawnieniu oraz art. 32 ust. 2 w zw. z art. 39 ust. 4 Konwencji
CMR, w sytuacji ewentualnego przyjecia, ze w sprawie zastosowanie znajduje roczny termin przedawnienia roszczen
powoda, poprzez ich bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze pismo powoda
z dnia 10 lipca 2018 r. zawierajacego wezwanie pozwanych do zaplaty stanowi reklamacje zawieszajaca bieg terminu
przedawnienia roszczen powoda. W niniejszej sprawie znajduje zastosowanie wynikajacy z Konwekeji roczny termin
przedawnienia i powod nie uchybit temu rocznemu terminowi przedawnienia wbhrew zarzutom skarzacych.

We wczeéniejszej czeSci uzasadnienia Sad odwolawczy przedstawil argumentacje, ze pismo z dnia 10 lipca 2018 r.
jest reklamacja i pismo to zostalo doreczone pozwanym w dniu 23 lipca 2018 r. ( K. 28). Przyjmujac, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa 281/17 zostal wydany jako prawomocny w dniu 8 wrzeénia 2017 r. to zgodnie z
przepisami art. 32 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 4 Konwencji termin przedawnienia rozpoczal sie w dniu 9 wrzeénia 2017
r. i skoniczylby sie w dniu 9 wrzesnia 2018 r. Majac na uwadze uregulowanie z art. 32 ust. 2 Konwencji reklamacja z
dnia 10 lipca 2018 r. , doreczona w dniu 23 lipca 2018 r. zawiesila bieg terminu przedawnienia od dnia 23 lipca 2018
r. do dnia 2 sierpnia 2018 r.( data odbioru pisma pozwanych przez strone powodowg, ustalona przez Sad Okregowy i
niezakwestionowana na przez apelujacych), czyli przez jedenaéci dni, stad termin przedawnienia uplyna z dniem 20
wrze$nia 2018 r. ( 9 wrzeénia 2018 r. + 11 dni), a pozew zostal nadany w dniu 17 wrzeénia 2018 r. ( art. 165 § 2 kpc). Nie
nastapilo przedawnienie dochodzonego przez powoda roszczenia. Tylko w zakresie daty konicowej zawieszenia biegu



przedawnienia Sad Apelacyjny nie podzielil rozwazan Sadu I instancji, co jednak nie skutkuje zmiang zaskarzonego
wyroku zgodnie z wnioskiem apelacyjnym pozwanych.

Bezzasadne sa réwniez zarzuty pozwanych naruszenia przepiséw art. 17 ust. 2 Konwencji CMR poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie nieuwzglednienie okolicznoéci, ze rzekoma utrata przewozonego przez pozwanych na
zlecenie powoda towaru byla nieunikniona, bez wzgledu na postepowanie pozwanych wobec faktu, ze spoélka (...)
spotka z 0.0. padla ofiarg oszustwa oraz art. 37 Konwencji CMR poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i pominiecie
okolicznoSci, ze powdd co najmniej przyczynit sie w znacznym stopniu do powstania dochodzonej w niniejszym
postepowaniu szkody, a pozwany powinien zaplaci¢ kwote proporcjonalng do swej czesci odpowiedzialnoéci.

Brak podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie, w oparciu o podnoszone przez pozwanych okolicznosci i
twierdzenia art. 37 Konwencji.

W sprawie I ACa 281/17 Sad Apelacyjny zasadnie stwierdzil, i ocene te Sad odwolawczy w niniejszej sprawie
podziela, ze okoliczno$ci podnoszone przez pozwanych, jako dalszego przewoznika realizujacego umowe przewozu,
nie upowaznialy do odstapienia od regul wynikajacych z Konwencji CMR co do zmiany miejsca odbioru towaru.
Prawidlowe wykonanie umowy przewozu ma miejsce woéwczas, gdy przewoznik dostarcza towar odbiorcy pod adres
wskazany w licie przewozowym. Jesli nie jest to mozliwe przewoznik powinien oczekiwaé dalszych instrukeji od
osoby uprawnionej do rozporzadzania towarem i uzyskac je w spos6b okreslony przez Konwencje. Przepisy Konwencji
CMR s3a sformalizowane i winny by¢ przestrzegane w kazdych okoliczno$ciach. Osobg uprawniong do rozporzadzenia
towarem byl nadawca i w sytuacji gdy kierowca nie dotarl do miejsca odbioru wskazanego w liScie przewozowym, to
nadawca powinien udzieli¢ dalszych instrukcji wpisanych do listu przewozowego zgodnie z art. 14 ust. 1 w zw. z art.
12 CMR.

Szkoda musi by¢ niepodzielnym, pozostajacym w adekwatnym zwigzku przyczynowym rezultatem dwbch zdarzen:
zdarzenia przypisywanego zobowigzanemu do naprawienia szkody i zachowania samego poszkodowanego. Ponadto
zachowanie poszkodowanego, zeby moglo by¢ kwalifikowane jako przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, musi by¢ czynnikiem zewnetrznym w stosunku do gtéwnej przyczyny szkody przypisywanej zobowigzanemu
do jej naprawienia. Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci
zwigzane z nieprawidlowym postepowaniem pozwanych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny w sprawie I ACa 281/17 uwzgledniajac okoliczno$ci powolywane
obecnie przez pozwanych jako podstawy zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody, uwzglednit w
swych rozwazaniach w przedmiocie zakresu odpowiedzialnoSci powoda w sprawie I ACa 281/17, ograniczajac
te odpowiedzialnosci i w konsekwencji miarkujac odszkodowanie przy zastosowaniu przepisow Konwencji, do
kwoty objetej obecnie niniejszym sporem. Miarkowanie dochodzonego przez nadawce odszkodowania przez
Sad Apelacyjny w sprawie I ACa 281/17, w zwigzku z calkowitym zaginieciem towaru, zostalo dokonane w
stosunku do traktowanego caloSciowo przewozu przedmiotowego towaru, czyli rowniez w interesie pozwanych jako
dalszych przewoznikéw. Bezpodstawne jest w zwigzku z tym domaganie sie obnizenia zaplaconego przez powoda
odszkodowania, z powolaniem sie na przyczynienie sie powoda do szkody, w sytuacji gdy te same okolicznos$ci
zostaly juz uwzglednione przez Sad jako podstawa obnizenia naleznego nadawcy odszkodowania rowniez na korzyéci
pozwanych, interwenientéw ubocznych w sprawie I ACa 281/17.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 27 ust. 1 Konwencji CMR poprzez jego bledna wykladnie oraz niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze odsetki sa nalezne powodowi w wysoko$ci 5 % w skali roku od dnia 10 wrze$nia 2013 r.
do dnia 5 pazdziernika 2017 r. oraz od dnia 19 lipca 2018 r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy prawidlowo okreélil nalezne powodowie odsetki, przy czym pozwani ponowienie powoluja sie na
bezzasadny zarzut braku skutecznej reklamacji ze strony powoda, a powdd nie uchybil zasadom formulowania zadania
procesowego w pozwie.



Majac na uwadze przytoczona argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 kpc oddalil apelacje
pozwanych jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono odpowiednio do jego wyniku na podstawie przepisow art. 108 § 1
kpcwzw. z art. 98 § 11 3 kpc oraz §§ 11 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Maciej Rozpedowski Krzysztof Jozefowicz Malgorzata G.-M.



