Sygn. akt I AGa 14/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernik 2021 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Mariola Glowacka

Protokolant sekr. sad. Patrycja Amilawska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2021 1. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. i A. M.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 22 sierpnia 2019 r. sygn. akt IX GC 1038/18

I. prostuje oznaczenie strony pozwanej w rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposob,
ze w miejsce (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w S.” wpisuje ,, (...) (...) Spolce z ograniczona

odpowiedzialnoScia z siedziba w S.”,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) zasgdza od pozwanej na rzecz powodow kwote 217.309,02 zl (dwieScie siedemnasScie tysiecy trzysta dziewieé ztotych
dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od 24 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty,

b) w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

c) koszty procesu stosunkowo rozdziela miedzy stronami obcigzajac powodéw w 26 % i pozwana w 74% i na tej

podstawie:

- zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 4.318 zl,

- nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panistwa - Sad Okregowy w (...) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych od

powoddw z zasadzonego roszczenia kwote 1.407 zt i od pozwanej kwote 4.005 zl,

I1. w pozostalym zakresie apelacje oddala,



III. koszty postepowania apelacyjnego stosunkowo rozdziela miedzy stronami obcigzajac
powoddow w 26 % i pozwana w 74% i na tej podstawie zasadza od pozwanej na rzecz
powoddéw kwote 14.712 zk.

Mariola Glowacka

do systemu wprowadzila st. sekr. sad. Sylwia Wozniak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

UZASADNIENIE

Powodowie M. M. i A. M. - wspdlnicy Spdlki cywilnej Grupa (...) pozwem skierowanym przeciwko (...) Spodlce z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. domagali sie zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 184.258 z}
wraz z odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 24 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w (...) w dniu 14 wrze$nia 2018r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazat
pozwanemu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. zaplaci¢c powodom kwote 184.258 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 24 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty oraz
kwote 5.938 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w tym 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wnie$¢ w tym terminie do sadu sprzeciw.

Pozwany (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powodowie w pi§mie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2018r. rozszerzyli powddztwo ostatecznie domagajac sie
zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 292.557,02 zl z odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od
dnia 24 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty. Pozwany w pi$émie procesowym z dnia 24 grudnia 2018r. wni6st o oddalenie
powodztwa w catodci.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2019r. oddalil powédztwo i zasqdzil od powodow
na rzecz pozwanego kwote 5.417 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 7 lutego 2017r. powodowie jako wspolnicy Spoélki cywilnej Grupa (...) i
wykonawcy oraz pozwany jako zamawiajacy zawarli - w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych - umowe o
wykonanie mebli hotelowych i ich zamontowanie w hotelu prowadzonym przez pozwanego. Powodowie mieli wykonaé
i zamontowac¢ komplety mebli wedlug wzoru z pokoju wzorcowego w 125 pokojach hotelowych za wynagrodzeniem
w lacznej kwocie 540.770 z} netto. Kazdy komplet mial skladaé sie z mebli skrzyniowych o lacznej wartosci 3.616
z} netto (zaglowi o wartoéci 640 zl netto, szafki nocnej o wartoéci 526 zl netto, biurka o wartoéci 1.009 zl netto,
stolika okolicznoSciowego o wartosSci 558 zl netto, wneki szafy o wartosci 600 zl netto, bagaznika o wartoSci 283
z} netto) i kanapy tapicerowanej rozkladanej o wartosci 730 zl netto albo nierozkladanej o wartoéci 690 zl netto
kazda (kanap rozkladanych mialo by¢ 63, a nierozkladanych 62) - § 1 ust. 1 w zw. z kosztorysem. Umowa miala
by¢ przez powodéw wykonana w 3 etapach. Etap 1 obejmowa¢ mial 35 pokoi (35 kompletéw mebli skrzyniowych
o lacznej wartoéci 126.560 zl netto; 17 kanap tapicerowanych rozkladanych o lacznej wartosci 12.420 zt netto, 18
kanap tapicerowanych nierozkladanych o lacznej wartoéci 12.420 zl netto). Mial by¢ wykonany w okresie od 6 - 12
marca 2017r. Laczna warto$é tego etapu wynosilta 151.390 zl netto. Zaliczka miala by¢ zaplacona do 10 lutego 2017r.
Etap 2 obejmowac mial 45 pokoi (45 kompletow mebli skrzyniowych o lacznej wartoéci 162.720 zt netto; 23 kanapy



tapicerowane rozkladane o lgcznej wartoéci 16.790 zl netto, 22 kanapy tapicerowane nierozkladane o lacznej wartosci
15.180 zl netto). Miat by¢ wykonany w okresie od 15 - 28 marca 2017r. Laczna warto$é tego etapu wynosila 194.690
z} netto. Zaliczka miala by¢ zaplacona do 28 lutego 2017r. Etap 3 obejmowaé mial 45 pokoi (45 kompletéw mebli
skrzyniowych o lacznej wartosci 162.720 zl netto); 23 kanapy tapicerowane rozkladane o lacznej wartosci 16.790 zl
netto, 22 kanapy tapicerowane nierozkladane o lacznej wartoéci 15.180 zl netto). Mial by¢ wykonany w okresie od 3-12
kwietnia 2017r. Laczna warto$c¢ tego etapu wynosita 194.690 zl netto. Zaliczka miala by¢ zaplacona do 15 marca 2017r.
(8 1 ust 1 w zw. z harmonogramem finansowo-wykonawczym). Termin wykonania i zamontowania wszystkich mebli
zostal okreSlony na 12 kwietnia 2017r. (§ 2 ust. 9 umowy). Tytulem wynagrodzenia pozwany mial zaplaci¢ powodom
452.000 zt + 23 % VAT za meble skrzyniowe i 88.770 zl + 23 % VAT za meble tapicerowane (kanapy) - § 3 ust. 1.
Do 10 lutego 2017r. pozwany mial przela¢ powodom 77.834,40 zl i 15.270,45 zt tytutem zadatku w wysokoéci 50 %
zamoOwienia pierwszego etapu - odpowiednio mebli skrzyniowych brutto i kanap brutto. Brak rozliczenia etapu robot
mial skutkowa¢ wstrzymaniem prac nad etapem nastepnym (§ 3 ust. 3). Pozostala nalezno$¢ pozwany miat uiscié¢
po dokonaniu jako$ciowego i iloéciowego ich odbioru w miejscu montazu. Zaplata miala nastapi¢ w ciagu 7 dni po
podpisaniu protokotu odbioru (§ 3 ust. 7). Pozwany nie mogl odmoéwié zaplaty wynagrodzenia, jezeli powodowie z
przyczyn lezacych po stronie pozwanego nie mogli przeprowadzi¢ prac montazowych dostarczonych mebli w sposéb
zgodny z projektem aranzacji wnetrz lokalu (§ 3 ust. 8). Zakonczenie wykonania i montazu mialo nastapié¢ w oparciu
o protokdl odbioru (§ 3 ust. 11). Pozwany nie mégt odméwié¢ podpisania protokotu odbioru w dniu przekazania
meblowego wyposazenia wnetrz do uzywania, w przeciwnym razie protokoét moégt byé jednostronnie podpisany przez
powodow (§ 3 ust. 13). Podpisanie protokolu odbioru przez pozwanego mialo by¢ rownoznaczne z odbiorem dziela
(§ 3 ust. 14).

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze po przedstawieniu mebli pokoju wzorcowego i zawarciu w/w umowy strony
postanowily zmieni¢ tkanine kanap i poduch. Powodowie mieli dostarczy¢é pozwanemu kanape wzorcowa wraz z
poduchami ze zmienionej tkaniny. Ich wykonanie zlecili firmie (...). Zgodnie z powyzszym firma (...) wykonala 60 -
80 kanap oraz 240 poduch ze zmienionej tkaniny tj. pluszu, za co otrzymala od powodéw umoéwione wynagrodzenie.
Plusz byl tkaning tansza i gorszej jako$ci w stosunku do pierwotnie uzgodnionej przez strony. Zgodnie z jego specyfika
nie ukladal sie tak dobrze (nie byl tak sprezysty), a nadto zmienial odcien wskutek dotkniecia. (...) wykonala jednym
ciggiem wszystkie w/w kanapy i poduchy (bez wzorcow). Powodowie dostarczyli pozwanemu kilkadziesiat kanap oraz
120 poduch. Zamontowali 17 kanap w tym 16 nierozkladanych. Z uwagi na w/w gorsza sprezysto$¢ oraz zmiane odcieni
pozwany ich nie zaakceptowal. Nie przyjal pozostalych kanap oraz zwrécit poduchy. Nadto nie przyjat kolejnych 120
poduch. Wobec powyzszego powodowie oczekiwali na decyzje pozwanego co do kanap i poduch, ktorej ten nie podjal
co najmniej do dnia 2 sierpnia 2017r. Na poczatku kwietnia 2017r. powodowie wykonali komplety mebli skrzyniowych
do wszystkich pokoi. Do dnia 20 kwietnia 2017r. zamontowali meble skrzyniowe w 80 pokojach z 1i 2 etapu. Tego dnia
poinformowali pozwanego, ze z tego tytulu do zaplaty pozostaje 133.800 zl netto (289.280 7l netto - 11.200 zl netto
z tytutu braku tapicerowanych poduch w kazdym z 80 pokoi (140 zl x 80 pokoi) = 278.280 zl — 144.280 z} tytulem
uprzednich wplat na meble skrzyniowe = 133.800 z} netto). Nadto poinformowali pozwanego, ze nie maja kanap i
tapicerowanych poduch. Ostatecznie powodowie zamontowali komplety mebli skrzyniowych w 108 pokojach oraz 16
kanap nierozkladanych i 1 rozkladang.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 19 pazdziernika 2017r. powodowie sporzadzili jednostronny protokdél zgodnie
z ktéorym wyposazono 108 pokoi (kazdy w zaglowie twarde, 2 szafki nocne, biurko, stolik okoliczno$ciowy, szafe
wbudowang wraz z bagaznikiem oraz lustro) w nastepujacych terminach: do 25 marca 2017r. pokoje na 1 pietrze, do
11 kwietnia 2017r. pokoje na 2 pietrze (za wyjatkiem 6 pokoi), do 31 maja 2017r. 6 pozostalych pokoi na 2 pietrze, do
25 czerwea 2017r. 6 pokoi na 3 pietrze, do 3 lipca 2017r. nastepnych 6 pokoi na 3 pietrze. Pismem z 19 pazdziernika
2017r. powodowie wezwali pozowanego do udostepnienia pozostalych 17 pokoi celem dowiezienia i zamontowania
tam mebli, a nadto przeslali pozwanemu w/w protokél z 19 pazdziernika 2017r. Pismem z 24 pazdziernika 2017r.
powodowie ponowili powyzsze. Pismem z 20 listopada 2017r. pozwany wezwal powodéw do zaplaty kwoty 12.871
z} tytulem zwrotu kosztéw zwiazanych z noclegami oraz wyzywieniem pracownikéw w trakcie wykonywania prac
montazowych i kwoty 500.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za straty w zwigzku z nieterminowym wykonaniem
wyposazenia pokoi. Pismem z 16 kwietnia 2018r. powodowie o§wiadczyli pozwanemu, Ze odstepuja od umowy z 7



lutego 2017r. w zakresie pozostalym dotychczas do wykonania oraz wezwali do zaptaty 288.109 zt w terminie do 23
kwietnia 2018r. Na powyzsza kwote zlozyly sie: 157.452,30 zl brutto (128.010 zl netto) tytulem reszty wynagrodzenia
za wykonanie umowy w zakresie 80 pokoi (35 pokoi z 1 etapu, 45 pokoi z 2 etapu), 69.185,04 zt brutto (56.248 z}
netto) tytulem reszty wynagrodzenia za wykonanie umowy w zakresie 28 pokoi sposrod 45 objetych 3 etapem, 61.472
z} tytulem odszkodowania za wykonanie mebli do 17 pokoi tj. reszty pokoi objetych 3 etapem (17 x 3.616 z1). Nadto
o$wiadczyli, ze domagaja sie kwoty 3.316 zl netto (4.447,68 zl brutto) tytulem mebli z pokoju wzorcowego. Tego dnia
powodowie wystawili pozwanemu faktury proforma obejmujace w/w wierzytelnoSci. W odpowiedzi na powyzsze, z
uwagi na odstgpienie od umowy, pozwany wezwal powodéw do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 93.104,46 zl tytulem
zwrotu zadatku zaplaconego w dniu 13 lutego 2017r. Pismem z 77 czerwca 2018r. powodowie wezwali pozwanego
do zaplaty w terminie do 14 czerwca 2018r. kwoty 292.557,02 zl wraz z odsetkami za opdZnienie w transakcjach
handlowych od 23 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty. Tytulem zadatku pozwany zaplacil powodom lacznie 268.188,81
zl w tym w dniu:

- 13 lutego 2017r. kwote 93.104,46 zl za wykonanie mebli objetych 1 etapem (777.834,40 zl tytulem mebli skrzyniowych
i15.270,45 z} tytulem kanap),

-7 marca 2017r. kwote 119.734,35 zt za wykonanie mebli objetych 2 etapem (100.072,80 zl tytulem mebli skrzyniowych
119.661,55 zt tytulem kanap),

- 15 maja 2017r. kwote 55.350 zl za wykonanie mebli objetych 3 etapem.

Tych pokoi w ktorych nie zostaly zamontowane meble pozwany nie udostepnial go$ciom albo - w przypadku nie
zamontowania cze$ci mebli skrzyniowych - udostepnial oferujac w ramach rekompensaty dodatkowe $§wiadczenia np.
dodatkowy positek czy napoje. Popyt na ustugi pozwanego byt tak duzy, ze gdyby pokoje byly umeblowane zostalyby
udostepnione gos$ciom.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze sporne bylo czy ostatecznie powodowie zamontowali meble skrzyniowe w
108 pokojach, jak twierdzili powodowie, czy tez w 106 pokojach jak twierdzil pozwany. Protokol odbioru mebli
i odstapienie od umowy wraz z wezwaniem do zaplaty, a nadto zeznania powoda dowiodly, ze meble zostaly
zamontowane w 108 pokojach. Sad podkreslil, ze przed procesem pozwany nie kwestionowal tej iloSci, a zgodnie z
wiedza i do§wiadczeniem zyciowym, gdyby rzeczywiScie wyposazonych zostalo tylko 106 pokoi, to wobec odmiennych
twierdzen zawartych w powyzszym protokole i wezwaniu, pozwany podniosiby te okoliczno$é w przed procesowej
korespondencji kierowanej do powodéw. Sporne bylo tez czy mechanizmy w rozkladanych kanapach ulegly
uszkodzeniu wskutek ich kilku, kilkunastokrotnego uzycia. Zgodnie z zeznaniami §wiadkéw T. S. i A. Z. (podwladnych
pozwanego) oraz za pozwanego F. B. sytuacja taka miala miejsce. Skoro jednak - jak ustalono - u pozwanego
zamontowana zostala tylko jedna rozkladana kanapa, a druga stanowila wyposazenie pokoju wzorcowego, to powyzsze
zeznania mialy zbyt niska moc dowodowsg, aby dowieé¢ tej okolicznoSci. W szczegoblnodci za$ zgodnie z zeznaniami
za pozwanego F. B. kanapa z pokoju wzorcowego zostala uzyta raz albo dwa, co oznacza, ze wielokrotnie uzywana
mogla by¢ jedynie druga kanapa, gdy tymczasem, zaréwno $wiadkowie, jak i za pozwanego F. B. zeznali o uzywaniu
wiekszej iloéci kanap. Wyjawszy konsekwencje zastosowania pluszu tj. gorszg sprezysto$é i zmiany odcieni wskutek
dotkniecia, sporne bylo czy kanapy i poduchy zostaly wykonane zgodnie z umowa tj. zgodnie z meblami wzorcowymi.
W szczegolno$ci zgodnie z zeznaniami Swiadka A. Z. poduchy byly nier6wne, mialy powyciagane szycie, a zgodnie
z zeznaniami za pozwanego F. B. nie bylo zamkéw, a nadto pomiedzy sofg a jej oparciem byla szczelina, czemu
powodowie przeczyli. Zwazywszy, ze nieré6wnoSci i powyciagane szycie mogly by¢ skutkiem wlasciwosci pluszu, a
przerwa pomiedzy sofa a jej oparciem mogla by¢ skutkiem konstrukeji kanap w tym kanapy wzorcowej, co zeznal
powod, a nadto braku zamkéw nie dotyczyly inne dowody, zeznania A. Z. i za pozwanego F. B. mialy zbyt niska moc
dowodowa, aby dowie$é, ze (wyjawszy zmiane tkaniny) kanapy i poduchy zostaly wykonane niezgodnie z meblami
wzorcowymi. Sporna byla przyczyna uchybienia terminom wykonania calo$ci dziela i poszczeg6lnych etapéw. W
$wietle jednych dowodéw (zeznania $wiadkéow T. S., A. Z., wydruki wiadomoéci email z 14 czerwca 2017r., z 5
lipca 2017r. z godz. 14.14 przyczyna ta bylo nieudostepnianie pokoi przez pozwanego z uwagi na remont hotelu,
jak twierdzili powodowie, a w $wietle innych dowodéw (wydruki wiadomos$ci email z 31 maja .2017r., z 5 lipca



2017r. z godz. 13.31) opieszaloéé powoddw, jak twierdzil pozwany. Zwazywszy, ze wiedza §wiadkow T. S.1i A. Z. byla
ogoblnikowa, wiadomo$ci email pochodzily od stron albo ich podwtadnych, zgodnie z zeznaniami $wiadka F. R., ktory
meble osobiScie montowal, remont nie skutkowal przestojami z uwagi na nawal pracy, a nadto ze wzgledu na brak
innych dowoddéw (w szczegdlnosSci §wiadek D. M. zeznal ,wydaje mi sie, ze byla taka sytuacja, ze byliSmy gotowi
do montazu, a nie bylo pokoi”, co oznacza, ze nie mial w tym zakresie stanowczej wiedzy), powyzsze okolicznosci
pozostaly nieudowodnione. Przy czym z materiatu sprawy wynikalo, ze z uwagi na zgodng zmiane tkaniny, nastepnie
zgodne oczekiwanie na wykonanie kanap i poduch przez (...), a w dalszej kolejnosci zgodne oczekiwanie na decyzje
pozwanego w zwiazku z brakiem ich akceptacji, obie strony akceptowaly uchybienie uzgodnionym terminom, choé
jednoczeénie w dogodnych dla siebie okresach zwracaly sie do drugiej strony o podjecie czynno$ci celem wykonania
umowy (powodowie o udostepnienie pokoi, np. wydruk wiadomosci email z 14 czerwca .2017r., a pozwany o montaz
mebli np. wydruk wiadomosci email z 8 czerwca 2017r.).

W tak ustalonym stanie faktycznym i po ocenie dowodéw przeprowadzonych w sprawie Sad pierwszej instancji uznat,
ze powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodowie ostatecznie pod osad przedstawil dwa roszczenia. Pierwsze o zaplate
231.085,02 zt tytulem pozostalej cze$ci wynagrodzenia za te meble, ktére mialy zostaé wykonane i zamontowane u
pozwanego tj.:

1) 77.041,05 zl brutto za 35 mebli skrzyniowych i 17 kanap z 1 etapu (62.635 zl netto),
2) 80.411,25 zl brutto za 45 mebli skrzyniowych z 2 etapu (65.375 zl netto), 2)

3) 69.185,04 zl brutto za 28 mebli skrzyniowych z 3 etapu (56.248 zl netto), 3)

4) 4.447,68 zt za meble skrzyniowe z pokoju wzorcowego.

Nadto drugie roszczenie o zaplate odszkodowania za niewykonanie umowy w zakresie 17 pokoi objetych 3 etapem
w kwocie 61.472 z6. Jezeli chodzi o wynagrodzenie za 1, 2 i 3 etap to dochodzona kwota stanowila r6znice pomiedzy
kwota uméwiona w zakresie w/w mebli, a zaplacona w formie zadatkow t;.

1) za 1 etap: 170.145,90 zt - 93.104,46 z} = 77.041,05 zl,
2) za 2 etap: 200.145,60 zl - 119.734,35 zt = 80.411,25 zl,
3) za 3 etap: 124.535,04 z} - 55.350,00 zl = 69.185,04 zL.

Jezeli chodzi natomiast o odszkodowanie to bylo ono réwne umoéwionej warto$ci netto 17 kompletéw mebli
skrzyniowych, ktore mialy nie zosta¢ zamontowane z winy pozwanego (3616 z} netto x 17).

Sad pierwszej instancji uznal, ze powodéw jako przyjmujacych zamoéwienie oraz pozwanego jako zamawiajacego
laczyta umowa o dzielo z art. 627 k.c., ktérej przedmiotem bylo wykonanie i zamontowanie kompletu mebli
(skrzyniowych i kanap wraz z poduchami) w 125 pokojach hotelowych. Zgodnie z § 3 ust. 7 umowy, ktéry eliminowal
art. 642 § 2 k.c. pozwany zobowiazany byl do zaplaty wynagrodzenia (z uwzglednieniem uprzednich wptat pozwanego)
w terminie 7 dni od dnia odbioru dziela, co z kolei mialy by¢ potwierdzone protokoltem odbioru. Stosownie do art.
643 k.c. pozwany byl zobowiazany do odbioru dziela, o ile bylo ono niewadliwe albo obarczone wade nieistotng. W
konsekwencji jezeli powodowie zaoferowali pozwanemu dzielo bez wad albo z wada nieistotng, to wierzytelno$é o
wynagrodzenie stawala sie wymagalna bez wzgledu na to czy pozwany dzielo to odebral czy nie (w przypadku wad
nieistotnych pozwany winien skorzystac z uprawnien z tytulu rekojmi). Pozwany byl uprawniony do odmowy odbioru
dziela jedynie wowczas, gdy dzielo bylo dotkniete wada istotna tj. taka, ktéra czynila je niezdatnym do zwyklego uzytku
lub sprzeciwiala sie w spos6b wyrazny umowie. W takim przypadku wierzytelno$¢ o wynagrodzenie nie stawala sie
wymagalna (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015r. III CZP 8/15 i powolane tam orzecznictwo).



Sad pierwszej instancji odnoszac dokonang wykladnie art. 643 k.c. do ustalen faktycznych w niniejszej sprawy uznal, ze
wierzytelno$¢ powodow o wynagrodzenie nie stala sie wymagalna, gdyz pozwany byt uprawniony do odmowy odbioru
dziela z uwagi na wade istotng. Skoro bowiem powodowie mieli dostarczy¢ kanapy i poduchy ze zmienionej tkaniny
jako wzorcowe, to pozwany byl uprawniony do odmowy ich akceptacji (w przeciwnym razie dostarczenie kanapy
i poduch jako wzorcowych byloby bezcelowe). Skoro nadto zmieniona tkanina (plusz) nie ukladala sie tak dobrze
(nie byla tak sprezysta) i zmieniala odcien wskutek dotkniecia, to odmowa akceptacji byla zrozumiala. Nie chodzi tu
przy tym o wade pluszu, gdyz taka byla jego specyfika, ale o ocene przez pozwanego kanap i poduch wykonanych z
pluszu jako spekiajacych albo nie spelniajacych jego oczekiwan. W tej sytuacji zlecenie przez powodéw wykonania
wiekszej iloSci kanap (60-80) i poduch (240) jednym ciagiem odbylo sie na ich ryzyko. Dzielo stanowilo wyposazenie
125 pokoi w komplet mebli (skrzyniowych i kanap wraz z poduchami), to dopiero zamontowanie calego kompletu
mebli w poszczegdlnych pokojach zaspokajalo interes pozwanego, gdyz pozwalalo na normalne korzystanie z pokoi.
Okoliczno$¢ ta znalazla wyraz w umowie zgodnie z ktora poszczeg6lne etapy obejmowaly wyposazenie 3 grup pokoi
we wszystkie meble, nie za$ wszystkie albo okreslone pokoje w poszczegolne meble (skrzyniowe albo niektore z nich
albo kanapy). Z tego powodu zamontowanie jedynie czeSci mebli w poszczegolnych pokojach sprzeciwialo sie w
sposéb wyrazny umowie. Tym samym dzielo bylo obarczone wadg istotna, co uprawnialo pozwanego do odmowy jego
odbioru. W konsekwencji wierzytelno$¢ o zaplate wynagrodzenia nie stala sie wymagana, co skutkowalo oddaleniem
powddztwa w zakresie zadania jego zaplaty tj. kwoty 231.085,02 zl z odsetkami (pkt 1 wyroku).

Wobec powyzszego, jedynie ubocznie Sad wskazal, ze gdyby przyjac, iz pozwany odebral 17 kanap, ktére zostaly
zamontowane, a nadto poduchy do tych kanap, to komplet mebli bylby odebrany jedynie co do 17 pokoi, co
odpowiadatoby wynagrodzeniu w kwocie 90.087,66 zl brutto, tj. 73.242 zl netto (61.472 zl netto tytulem mebli
skrzyniowych (17 x 3.616 zl netto) + 11.040 zl netto tytulem kanap nierozkladanych + 730 zl netto tytulem kanapy
rozkladanej + 23 % VAT). Wynagrodzenie to zostaloby zaspokojone wplata z 13 lutego 2017r., co skutkowaloby
oddaleniem powddztwa.

Sad pierwszej instancji za bezskuteczne uznal o§wiadczenie powod6w o odstapieniu od umowy w czesci tj. w zakresie
nie wykonanym. Po pierwsze, skoro strony zgodnie zmienily tkanine, nastepnie zgodne oczekiwanie na wykonanie
kanap i poduch przez (...), a w dalszej kolejnosci zgodne oczekiwanie na decyzje pozwanego w zwigzku z brakiem
ich akceptacji, do czego pozwany byl uprawniony, to brak byto podstaw dla przyjecia, ze pozwany nie wspoldzialal
z powodami w rozumieniu art. 640 k.c. W konsekwencji Sad uznal, ze hipoteza tego przepisu nie zostala spelniona.
Po drugie odstapienie powoddw byloby skuteczne, gdyby dzielo bylo podzielne w taki sposob, ze juz wykonana czes$c
stanowila funkcjonalng calo$¢ albo funkcjonalne calosci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 6 wrze$nia 2013r. V
ACa186/13). Tak jednak nie bylo, gdyz komplet mebli powodowie zamontowali jedynie w 17 pokojach, co - abstrahujac
od akceptacji kanap i poduch przez pozwanego - nie stanowilo wykonania zadnego z etapéw, a tylko wykonanie
caloéci etapu tj. wyposazenie wszystkich pokoi danego etapu we wszystkie mebla, mozna by oceni¢ jako funkcjonalna
calos¢. Skoro - zgodnie z powyzszym - to powodowie, nie za$ pozwany nienalezycie wykonali laczaca strony umowe,
to kontraktowe roszczenie odszkodowawcze im nie przystugiwalo. Z tego powodu powodztwo zostalo oddalone takze
w zakresie tego zadania tj. kwoty 61.472 zl z odsetkami. Przy czym kwestia uchybienia terminom wykonania calo$ci
dziela i poszczeg6lnych etap6w nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (takze dla roszczenie o wynagrodzenie).
Jak bowiem wynika z ustalen faktycznych uchybienia te byly akceptowane przez obie strony.

Sad pierwszej instancji o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c., art. 108 § 1 zdanie pierwsze i art.
109 § 2 k.p.c. Powodowie przegrali proces w calo$ci w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem
winni wiec zwro6ci¢ pozwanemu calo$é poniesionych przez niego i celowych w $wietle art. 98 § 31 4 k.p.c. oraz art. 109
§ 2 k.p.c. kosztow procesu tj. 1acznie 5.417 z1 (5.400 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 6 wzw. z §
19 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu)
i17 7zl tytulem oplaty pod pelnomocnictwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie M. M. i A. M. zaskarzajac wyrok w caloSci i domagajac sie zmiany
zaskarzonego wyroku i zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoddéw zaplaty zgodnie z zadaniem zgloszonym w pozwie



oraz w pi$mie rozszerzajacym powodztwo oraz zwrot kosztéw postepowania odwolawczego w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie
apelacji i zasadzenie od powodow na jego rzecz koszty zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodbow w czesci zastugiwala na uwzglednienie.

Powodowie pozwem z dnia 31 lipca 2018r. po rozszerzeniu powodztwa, co nastgpilo w piSmie z dnia 30 pazdziernika
2018r., ostatecznie domagali sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 292.557,02 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w transakcjach handlowych od 24 kwietnia 2018r. Powyzsza kwota obejmowata kwote:

1) 184.258 zl na ktdra skladaly sie:

- kwota 62.635 zl tytulem reszty naleznoSci netto za wykonanie mebli twardych w 35 pokojach - I etap ,,meble
skrzyniowe - 3.616 zl za kazdy pokdj i dostarczenie 17 sof (1 sofy rozkladanej i 16 sof nierozkladanych),

- kwota 65.375 zl - reszta naleznoS$ci netto za wykonanie mebli twardych w 45 pokojach (II etap ,,meble skrzyniowe”),
- kwota 56.248 zl - reszta nalezno$ci netto za wykonanie mebli twardych w 28 pokojach (III etap ,,meble skrzyniowe”),
2) 108.299,02 7z} wynikajaca z rozszerzenia powodztwa pismem z dnia 30 pazdziernika 2018r. o kwote 108.299,02 zl.
Kwota 108.299,02 zl obejmuje nalezno$ci z:

a) fakturynr(...)./ (...) z16 kwietnia 2018r. - reszte wynagrodzenia odpowiadajaca podatkowi VAT w kwocie 42.379,34
71,

b) faktury (...)./ (...) z 16 kwietnia 2018r. w kwocie 65.919,68 z} obejmujaca odszkodowanie w wysokoSci 61.472
zl za wykonanie mebli twardych do 17 pokoi hotelowych (reszty z 45 pokoi w ramach III etapu) ktore nie zostaly
zamontowane i kwote 4.447,68 z tytulem wynagrodzenia 1 za wykonanie mebli do pokoju wzorcowego

Powodowie wiec ostatecznie domagali sie zaplaty od pozwanego kwoty 292.557,02 zl obejmujace;j:

- kwote 226.637,34 z brutto 1 tytulem reszty wynagrodzenia za wykonanie mebli twardych w 35 pokojach - I etap
»meble skrzyniowe - 3.616 zl za kazdy pokdj i dostarczenie 17 sof (1 sofy rozkladanej i 16 sof nierozkladanych), za
wykonanie mebli twardych w 45 pokojach (II etap ,meble skrzyniowe”) i za wykonanie mebli twardych w 28 pokojach
(III etap ,meble skrzyniowe” )

- kwote 61.472 z} tytulem odszkodowania wynikajaca z faktury (...)./ (...) z 16 kwietnia 2018r. za wykonanie mebli
twardych do 17 pokoi hotelowych (reszty z 45 pokoi w ramach III etapu) , ktére nie zostaly zamontowane,

- kwote 4.447,68 zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie mebli do pokoju wzorcowego.

Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja powodbéw zastlugiwala na uwzglednienie w zakresie dochodzonego wynagrodzenia,
zostala za$ oddalona w czeéci dotyczacej odszkodowania. Zdaniem Sadu Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia
przepiséw prawa materialnego, ktore to naruszenie Sad odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu.

Strony na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019r. (vide: k. 284 akt) zgodnie przyznaly, ze na 12 kwietnia 2017r.
wykonanych bylo 35 pokoi w caloéci w ramach I etapu, na 26 kwietnia 2017r. meble byly zamontowane w 80
pokojach, ale brakowalo poduch i czeSci sof. Powodowie domagaja sie wynagrodzenia za meble twarde, ktore zostaty
zamontowane i co do ktérych pozwany nie zglosil zastrzezen. Jak chodzi o sofy to material wykonania zmieniono
na plusz. Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019r. strony zgodnie wyjaénily, ze byta zmian tkaniny mebli miekkich



pomiedzy wzorcowym a wyprodukowanym (vide: k. 300 akt). Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzil takze przestuchany w
charakterze $wiadka P. K. (vide: k. 300 akt). Z e-mail F. B. (2) - Wiceprezesa Zarzadu pozwanej Spoiki z 5 lipca 2017r.
godz. 15.02 do powoda M. M. wynika, ze to pozwany wskazal (...) jako wykonawce (vide: k. 92 akt). Na rozprawie w
dniu 4 czerwca 2019r. F. B. (2) wyjasnil, Zze nie wie na czyj wniosek nastgpila zmiana tkaniny na plusz (vide: k. 300
akt). Z kolei przesluchany na tej rozprawie w charakterze §wiadka L. K. zeznal, ze zmiany materialu na plusz zazadal
Hotel (vide: k. 299 akt). Pozwany nie wykazal, do czego byt zobowigzany z mocy art. 6 k.c., ze zmiana tkaniny na
plusz nastgpila na wniosek powodow jako wykonawcow. Stad Sad Apelacyjny majgc na uwadze wyjasnienia F. B. (2)
i zeznania L. K., niekwestionowane w odpowiedzi na apelacje i w dalszym toku postepowania apelacyjnego, uznal,
ze zmiana tkaniny na plusz nastgpila na wniosek pozwanego. Powyzsze oznacza, ze pozwany z tego tytulu nie moze
zglaszaé zastrzezen. Brak jest jednoczesnie podstaw do uznania, jak to uczynil Sad pierwszej instancji, ze byta to wada
istotna, za ktora odpowiedzialno$é ponosi wykonawca, a wiec powodowie, gdyz zmiane materiatu na plusz zaoferowat
pozwany. Pozostale za$§ wady sof, ktére zostaly wyszczegblnione na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019r. (vide: k.300
akt) powinny by¢ zgloszone przez pozwanego w ramach gwarancji lub rekojmi za wady, czego pozwany nie uczynil.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 5 marca 2004r. ICK 329/03 wskazal, ze przewidziane w art. 637
k.c. rozr6znienia, jedno na wady dajace sie usunaé¢ (usuwalne) i wady nie dajace sie usunac¢ (nieusuwalne) a drugie
na wady istotne i wady nieistotne sa podzialami rozlacznymi, obejmujacymi cala kategorie wad fizycznych dziela; u
podstaw pierwszego podzialu lezy obiektywna mozliwo$¢ lub niemozliwo$¢ usuniecia wady; drugi natomiast podzial
pokrywa sie z uprzednio obowigzujacym w art. 486 § 1 k.z. rozr6znieniem na wady, ktére czynia dzielo niezdatnym
do zwyklego uzytku, albo ktoére sprzeciwiaja sie wyraznej umowie - z jednej strony oraz wszystkie inne - z drugiej
strony; za istotne uwaza sie te wady, ktére czynia dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku, albo ktore sprzeciwiaja sie
wyraznej umowie, pozostate za wady nieistotne. Zarzucane przez pozwanego wady mozna by jedynie zakwalifikowaé
jako wady nieistotne.

Przede wszystkim podkreslié nalezy, ze pozwany nie skorzystal z uprawnien z rekojmi (przy czym z mocy art. 638 § 1
k.c. do umowy o dzielo stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy), ani z innych uprawnien w sytuacji
nienalezytego wykonania umowy przewidzianej dla odpowiedzialno$ci kontraktowej. Pozwany chcac uniknaé zaplaty
wynagrodzenia powoluje sie na wady rzeczy - kanap, a takze na opdznienia jednakze nie wykazal, ze te op6Znienia
nastapily z przyczyn lezacych po stronie powodéw. Pozwany nie podjat zadnych czynnosci, by zakonczy¢ stosunek
umowny lgczacy go z powodami w tym nie odstapit od umowy. Przy czym zgodnie z art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy
zamowienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany
sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt
i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie. Z akt niniejszej sprawy nie wynika, aby pozwany to uczynil. Pismem
z dnia 25 wrzeénia 2017r. (vide: k. 74) to powodowie domagali sie wyjaénienia czego dotyczac wady sof, na ktore to
pismo pozwany nie odpowiedzial.

Sad pierwszej instancji oddalil powbddztwo opierajac sie na art. 643 k.c. i przyjmujac, ze skoro pozwany odmowil
odbioru dziela z powodu jego istotnej wady, to roszczenie powodoéw nie stalo sie wymagalne. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 stycznia 2015r. IV CSK 214/14 (LEX nr 1621009) wskazal, ze jezeli dzielo ma
wade nieistotng, jego oddanie powoduje wymagalno$é roszczenia o zaplate wynagrodzenia przy czym zamawiajacy
moze domagac sie usuniecia wady w wyznaczonym terminie lub obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku.
Przyjmujac nawet, ze dzielo posiadalo wady nieistotne wyszczego6lnione na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019r. to i tak
pozwany zobowigzany jest do zaplaty wynagrodzenia, gdyz zar6wno przed procesem jak i w jego toku nie domagal sie
od powodo6w usuniecia wady (wad) w oznaczonym terminie, jak i nie zadal obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim
stosunku.

Zgodnie z art. 643 k.c. obowiagzek odebrania dziela powstaje wéwczas, gdy zamawiajacy wydaje je zgodnie ze swym
zobowigzaniem. Pojawia sie zatem pytanie, kiedy mowi¢ mozna o zgodnym z zobowigzaniem wydaniu dziela. Zgodnie
z utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego prawnie donioste oddanie dziela (tj. oddanie rodzace skutki prawne
okre$lone w art. 642, 643 oraz 646 k.c. ) nie ma miejsca w razie takiej wadliwosci dziela, ktora pozwala uznaé, ze dzielo



nie zostalo w ogdle wykonane. Jezeli zamawiajacy odebral dzielo, to mozna przyjac, ze zaaprobowal dzielo zaoferowane
mu przez przyjmujacego zamowienie, co oznacza, iz doszlo do oddania dziela ze skutkami, ktore ustawa wigze z samym
oddaniem jako aktem przyjmujacego zamoéwienie. Odebranie dziela jest potwierdzeniem, ze powstal w zwigzku z jego
oddaniem obowiazek zaplaty wynagrodzenia za dzielo zgodnie z art. 642 § 1 k.c., co nie pozbawia zamawiajacego
mozliwo$ci wykazywania, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia
2012r. IT CSK 21/12, L.). Zamawiajacy moze w szczeg6lno$ci korzystac z uprawnien z tytulu rekojmi za wady dziela.
Bezzasadna odmowa odbioru dziela przez zamawiajacego nie wylacza wymagalno$ci wynagrodzenia za dzielo, gdyz ta
powstaje zgodnie z art. 642 k.c. z chwilg wydania dziela (vide: Kodeks cywilny art. 643 k.c. Komentarz 2021 wydanie
28 Red. Osajda Legalis). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 27 listopada 2013r. V CSK 544/12 (Legalis
nr 830542) wskazal, ze tylko wady, ktore czynia dzielo niezdatne do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajace sie wyraznie
umowie stron moga by¢ poczytane za wady, ktére pozwalaja odmoéwié zamawiajacemu odbioru; istnieje bowiem
wtedy podstawa do przyjecia, ze Swiadczenie nie zostalo przez przyjmujacego zamdwienie wykonane zgodnie z jego
zobowigzaniem. W sytuacji, gdy meble zostaly zainstalowane w 108 pokojach Hotelu brak jest podstaw do uznania,
ze wady wskazywane przez pozwanego czynia dzielo niezdatne do zwyktego uzytku lub sprzeciwiajace sie wyraznie
umowie stron.

W niniejszej sprawie pozwany korzysta z dziela w zakresie wyposazenia 108 pokoi w meble twarde i sofy i udostepnia
wyposazone przez powodow pokoje go$ciom hotelowym (vide: pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 21 wrzeénia
2021r. - k. 404 akt, oSwiadczenie stron zlozone na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019r. - k. 285 akt). Nadto
protokol odbioru z 19 pazdziernika 2017r. ( vide: k. 571 62 akt) dotyczy 108 pokoi i pokoju wzorcowego. Podkresli¢
nalezy, ze w okolicznoSciach konkretnej sprawy w braku wyraznego odbioru dziela moze by¢ mozliwe stwierdzenie
dorozumianego odbioru wskutek czynnosci faktycznych podjetych przez zamawiajacego np. dysponowania dzielem,
zlecenia dokonania poprawek dziela przez inny podmiot, czy dokonywania innych jeszcze czynnoéci, jak choéby
zaplata czes$ci wynagrodzenia (vide: Kodeks cywilny art. 643 k.c. Komentarz 2021 wydanie 28 Red. Osajda Legalis).
Odbior dziela moze przejawiaé sie w sposob dorozumiany, nawet mimo braku sporzadzenia wymaganego przez umowe
pisemnego protokotu odbioru, jezeli czynno$ci faktyczne podejmowane przez zamawiajacego pozwalaja na przyjecie
dorozumianego odbioru (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2012r. II CSK 21/12). W szczegblno$ci podjecie
korzystania z dziela moze w wielu wypadkach prowadzi¢ do wniosku, iz doszlo do odbioru dziela lub ze brak jest
podstaw do odmowy odbioru dziela (vide: stan faktyczny przedstawiony w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego
z 27 listopada 2013r. V CSK 544/12 dotyczacy wykonania paneli do ekranéw akustycznych; w ocenie Sadu okoliczno$é,
ze zamawiajacy zamontowal zamowione i dostarczone mu panele w ekranach akustycznych nie uprawniala go, mimo
istnienia wad paneli, do odmowy odbioru dziela i zaplaty wynagrodzenia). W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze
zasadnym jest zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddw wynagrodzenia za meble skrzyniowe dostarczone
do 108 pokoi, gdyz oprocz tego, ze pozwany korzysta z dziela w tym zakresie, to takze w dniu 19 pazdziernika 2017r.
zostal sporzadzony protokét odbioru mebli w Hotelu (...) w K. zgodnie § 3 pkt 11 umowy (vide: k.45 akt). Ponadto z
§ 3 pkt 12 umowy stron wynika, ze w przypadku zastrzezen zamawiajacego, a wiec pozwanego w niniejszej sprawie,
w dniu przekazania mu meblowego wyposazenia wnetrza do uzywania jest zobowigzany do wpisania do protokohu,
o ktorym mowa w pkt 11, wszelkich uwag i zastrzezen do wykonanego meblowego wyposazenia wnetrza, ktére maja
zostaé usuniete przez wykonawce (vide: k. 45). Nie ma watpliwoéci co do tego, ze pozwany nie wpisat do protokotu
odbioru z dnia 19 pazdziernika 2017r. jakiejkolwiek uwagi czy zastrzezenia. Ponadto zgodnie z § 3 pkt 13 umowy
stron zamawiajacy nie mogt odmoéwié podpisania protokotu odbioru, o ktérym mowa w pkt 11, w dniu przekazania
mu meblowego wyposazenia wnetrza do uzywania, w przeciwnym razie protok6t moze by¢ podpisany jednostronnie
przez wykonawece. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz pomimo przekazania przez powodow
wyposazenia do 108 pokoi pozwany nie podpisal protokolu odbioru i powodowie w dniu 19 pazdziernika 2017r.
sporzadzili jednostronny protokoél odbioru mebli w Hotelu (...) w K.. W my$l zas § 3 pkt 17 umowy stron (vide:
k.45 akt) w przypadku niezaplacenia za wykonane dzielo zamawiajacy zobowigzuje sie do niezwlocznego wydania
przedmiotu niniejszej umowy, czego pozwany rowniez nie uczynit. Jak chodzi o liczbe wyposazonych w meble 108
pokoi to Sad Apelacyjny w tym zakresie podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji zaprezentowane w uzasadnieniu
do zaskarzonego wyroku.



Wada istotna miala dotyczy¢ jedynie kanap, a nie pozostalej czeSci dziela tj. mebli skrzyniowych. W tym zakresie
wskazac nalezy, Zze z umowy stron w zaden spos6b nie wynika, ze pelne wykonanie dziela to kompletne wyposazenie
wszystkich pokoi w meble oraz w sofy. Nalezy przyja¢, ze powodom nalezy sie wynagrodzenie za wykonane dzielo tj.
za montaz mebli i kanap w czeSci pokojow. Z kolei fakt, ze powodowie przechodzili do kolejnych etapéw wynika z
braku sprecyzowania przez poznanego dalszych dzialan co do kanap - czy powodowe maja je wykonaé, w jaki sposob,
czy i jakich poprawek dokonaé. Nadto podkresli¢ nalezy, ze po stronie pozwanego zachodzil brak wspoétdzialania w
wykonaniu zobowigzania, o czym $wiadczg wezwania powodéw do wspoétdzialania w wykonaniu umowy, na ktore
pozwany nie odpowiedzial (vide: wezwanie kontrahenta do koniecznego wspoéldzialania w wykonaniu umowy z
dnia 19 pazdziernika 2017r. - k. 58 akt, pismo z dnia 5 paZzdziernika 2017r. w sprawie protokolu odbioru mebli
oraz niezwlocznego odebrania mebli twardych - k. 99 akt). Pelnomocnik pozwanego w pi$mie z dnia 22 czerwca
2018r. podal, ze ,,...m6j mocodawca nie uchyla sie od obowigzku zaplaty za wykonane dzielo, jednakze kwestionuje
wysoko$¢ roszczenia wykonawcy...” (vide: k. 80 akt). Powyzsze pismo nalezy wiec traktowac jako uznanie dtugu przez
pozwanego.

Biorac powyzsze pod rozwage na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, Ze zasadzono
od pozwanego na rzecz powodow kwote 217.309,02 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od 24 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono. Wynagrodzenie
powodow mialo lgcznie wynie$¢ 665.147 zt brutto. Pozwany zaptacil kwote w lacznej wysokoéci 268.188 zt w tym
zadatek w wysokoSci 93.104.46 zl. Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy stron w przypadku odstgpienia od umowy przez
wykonawce wykonawca zobowigzuje sie zwroci¢ zamawiajacemu wplacony zadatek (vide: k. 45 akt ). Poza sporem
pozostaje okoliczno$¢, ze powodowie nie zwrdécili pozwanemu wplaconego zadatku, jak réwniez, ze pomiedzy stronami
nie toczyla sie i nie toczy sie sprawa o zwrot zadatku. Powodowie wplacony zadatek zaliczyli na poczet wynagrodzenia.
Pozwany w toku niniejszego postepowania nie zlozyl o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z tytulu zadatku
z wierzytelnoéciag powodow z tytutu reszty wynagrodzenia za dzieto. Nie zlozyl takze powddztwa wzajemnego. W
zaistnialej sytuacji Sad uznal, ze powodowie byli wladni zaliczy¢ zadatek na poczet wynagrodzenia. Kwota 226.637,34
z} dochodzona tytulem wynagrodzenia zostala pomniejszona o kwote 13.776 zl stanowigca warto$c¢ 8o zaglowkoéw
(kazdy po 140 zl netto), gdyz powodowie je odebrali i nie zostaly one zamontowane w 108 pokojach. Réznica kwot
226.637,34 z} i 13.776 zt stanowi kwote 212.861,34 z} do ktoérej doliczono wynagrodzenie w wysokoéci 4.447,68 zl
za wykonanie mebli do pokoju wzorcowego. Pozwany w zakresie dochodzonego wynagrodzenia za meble do pokoju
wzorcowego nie zglosil zadnych zastrzezen. Stad Sad kwote 4.447,68 zt doliczyl do kwoty 212.861,34 zl zasadzajac
na rzecz powoddw kwote 217.309,02 zl. Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji w zakresie dochodzonego
przez powod6éw wynagrodzenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, jako znajdujace uzasadnienie w materiale
zgromadzonym w aktach sprawy z wylaczeniem tego, Ze poszczeg6lne etapy w umowie stron byly okreslone jako 1,2
i 3, gdyz byly wskazane jako I, IT i II1. Z wyzej przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny nie akceptuje wnioskow
Sadu pierwszej instancji dotyczacych wynagrodzenia.

Konsekwencja zmiany wyroku byla tez zmiana postanowienia o kosztach procesu zawartego w pkt 2 zaskarzonego
wyroku, ktore stosownie do art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielono miedzy stronami obcigzajac powodow w 26 % i
pozwanego w 74%. Powodowie dochodzili zasadzenia kwoty 292.557 zl, powddztwo ostatecznie zostalo uwzglednione
do kwoty 217.309,02 zl. Powodowie wiec wygrali proces w 74 %, za$ pozwany w 26 %. Koszty powoddow lacznie
wyniosly 7.738 zl obejmujac oplate od pozwu w wysokosci 2.304 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz
z oplatami skarbowymi z tytulu pelnomocnictwa w wysokos$ci 5.434 zl. Koszty pozwanego wyniosly 5.417 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa. Majac na wzgledzie proporcje w ktorej strony wygraty
proces zasadzono od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 4.318 zt i nakazano $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sad
Okregowy w (...) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od powoddéw z zasadzonego roszczenia kwote 1.407 zt i
od pozwanego kwote 4.005 zl, gdyz kwota 5.412 zl stanowigca oplate od rozszerzonego powodztwa nie zostala w toku
procesu uiszczona przez powodow.

Sad Apelacyjny na wniosek powoddéw zawarty w apelacji na podstawie art. 350 k.p.c. sprostowal oznaczenie strony
pozwanej w rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w miejsce (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia



z siedziba w S.” wpisal (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.”, ktére to oznaczenie firmy
pozwanego odpowiada zapisowi z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego tego przedsiebiorcy numer KRS (...)
(vide: k. 34 akt).

W pozostalym zakresie apelacje powodéw oddalono stosownie do art. 385 k.p.c.

Powodowie w apelacji domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
takze kwoty 61.472 z} tytulem odszkodowania wynikajacej z faktury (...)./ (...) z 16 kwietnia 2018r. za wykonanie
mebli twardych do 17 pokoi hotelowych (reszty z 45 pokoi w ramach III etapu), ktére nie zostaly zamontowane.
Powodowie dochodzac roszczenia z art. 471 k.c. winni byli wykaza¢ poniesienie szkody, zwigzek przyczynowy
pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez powoddw a powstala szkoda i wysokoséc
szkody. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowie nie wykazali dwbch pierwszych przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej powodow.

Protokél odbioru mebli w Hotelu (...) w K. sporzadzony w dniu 19 pazdziernika 2017r. nie dotyczy tych mebli.
Wynika to zaréwno z tresci tegoz protokotu jak i z wezwania kontrahenta do koniecznego wspoldzialania w wykonaniu
umowy sporzadzonego takze w dniu 19 pazdziernika 2017r. w ktérym to pi$mie jest mowa o udostepnieniu powodom
pozostalych 17 pokoi celem dowiezienia i zamontowania tam mebli (vide: k. 58 akt). Rowniez w wezwaniu z dnia
24 pazdziernika 2017r. powodowie napisali, Ze zadaja udostepnienia pozostalych 17 pokoi celem dowiezienia i
zamontowania tam mebli (vide: k. 61 akt). Z powyzszego niezbicie wynika, ze do dnia 24 pazdziernika 2017r. meble
do 17 pokoi nie zostaly dowiezione do Hotelu, ani tym bardziej zamontowane w pokojach. Jednakze powodowie
nie wzywali pozwanego do odbioru mebli wykonanych do 17 pokoi, lecz tylko do udostepnienia im pokoi celem
dowiezienia tych mebli i ich zamontowania. Z materialu zebranego w aktach niniejszej sprawy nie wynika w jakiej
dacie powodowie udostepnili pozwanemu odbiér tych mebli, czy i kiedy zostaly one przywiezione do pozwanego oraz
czy, a jezeli nie, to dlaczego nie zostaly one odebrane. Powodowie tych okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, nie podali. R. R. przestluchany w charakterze §wiadka na rozprawie w dniu 2
kwietnia 2019r. zeznal, ze mial pojecha¢ po meble, ktore zostaly w firmie i zamontowa¢ je w Hotelu, ale do tego
nie doszlo (vide: k. 286 akt). Powodowie nie wykazali przyczyny nie zamontowania mebli do 17 pokoi. Jest to o tyle
zastanawiajace, ze przeciez powodowie dostarczyli wyposazenie do 108 pokoi. W zaistnialej sytuacji uznaé nalezy,
ze powodowie w ogole nie postawili pozwanemu tych mebli do odbioru, nie wezwali pozwanego do ich odbioru. Nie
jest nawet wiadomym czy i gdzie aktualnie te meble sie znajduja w szczegdlnoSci czy nie zostaly sprzedane innemu
podmiotowi. Brak twierdzen powodow w tym zakresie powoduje, ze Sad Apelacyjny za nieudowodnione uznat zadanie
zasadzenia kwoty 61.472 zl. Sad podzielil wniosek Sadu pierwszej instancji, ze powodztwo jak chodzi o dochodzone
odszkodowanie winno bylo zosta¢ oddalone, nie aprobujac jednak argumentacji przytoczonej w tym zakresie przez
Sad Okregowy.

Z pisma powodow z dnia 15 wrze$nia 2021r. wynika, ze odstapienie od umowy z dnia 16 kwietnia 2018r. dotyczylo
wlaénie mebli do tych 17 pokoi (vide: k. 402 akt). W umowie stron nie zostaly podane przyczyny, ktére moglyby
uzasadni¢ odstapienie przez powodow jako wykonawcow od umowy. Zastosowanie w niniejszej sprawie znajda wiec
ogolne przepisy k.c. dotyczace odstapienia od umowy w szczegdlnosci art. 491 § 1 k.c., gdyz przepisy dotyczace
umowy o dzielo tej kwestii odrebnie nie reguluja. Zgodnie z art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie
zwloki w wykonaniu zobowiazania z umowy wzajemnej, druga strona moze jej wyznaczy¢ odpowiedni dodatkowy
termin do wykonania z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do
odstgpienia od umowy. Powodowie nie wykazali, ze przed zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy tj. przed
16 kwietnia 2018r. wyznaczyli pozwanemu odpowiedni dodatkowy termin do wykonania umowy z zagrozeniem, ze w
razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu powodowie bedg uprawnieni do odstgpienia od umowy. Nadto
niewykonanie umowy przez pozwanego mialoby polegaé na niezaptaceniu powodom wynagrodzenia. W my$l art. 642
§ 1 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamodwienie nalezy sie wynagrodzenie z chwili oddania dziela.
Powodowie nie wykazali, ze dzielo w zakresie wyposazenia 17 pokoi oddali pozwanemu, i jak réwniez, ze wyznaczyli
pozwanemu odpowiedni dodatkowy termin do wykonania umowy z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego upltywu
wyznaczonego terminu powodowie beda uprawnieni do odstapienia od umowy. W konsekwencji uznaé nalezy, ze



powodowie nie byli uprawnieni do odstapienia od umowy. Z tego wiec tytulu nie nalezy im sie od pozwanego
odszkodowanie.

Jak chodzi o postepowanie apelacyjne to powodowie wygrali je w 74%, za$ pozwany w 26%. Stad stosownie do
art. 100 k.p.c. koszty postepowania apelacyjnego stosunkowo rozdzielono miedzy stronami obcigzajac powodow
w 26 % i pozwanego w 74%. Koszty powodow lacznie wyniosly 22.728 zt ( 14.628 zl - oplata od apelacji, 8.100
zl - wynagrodzenie pelnomocnika procesowego). Koszty pozwanego to kwota 8.100 zl stanowigca wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego. Wysoko$§¢ wynagrodzenia kazdego z pelnomocnikéw ustalono zgodnie z § 2 pkt 7 w
zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1880). 74 % z kwoty 22.728 zl stanowi 16.818 zl, z kolei 26 % z kwoty
8.100 zl stanowi 2.106 zl. Biorac powyzsze pod rozwage zasgdzono od pozwanego na rzecz powodéw kwote 14.712 zl.

Mariola Glowacka
do systemu wprowadzila st. sekr. sad. Sylwia Wozniak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wla$ciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.




