Sygn. akt I AGa 62/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia: Jacek Nowicki

Sedziowie: Ewa Staniszewska

Ryszard Marchwicki /spr./

Protokolant: sekretarz sqdowy Ewelina Frqckowiak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w P.

przeciwko (...) S.A. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt IX GC 801/18

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie I wten sposob, ze oddala powodztwo takze, co do kwoty 65.726,45 zt ( sze$édziesiat pie¢ tysiecy siedemset
dwadzieScia sze$¢ zl czterdzieSci piec¢ groszy);

b) w punkcie IV w ten sposodb, ze zasadza od powddki na rzecz pozwanej 5.417 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz nakazuje $ciagnaé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu 3 z} 86 gr
tytulem nieoplaconych wydatkéw na opinie bieglego.

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 7.337 zl tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.
Ewa Staniszewska Jacek Nowicki Ryszard Marchwicki
Sygn. akt I AGa 62/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 maja 2018 r., uzupelnionym pismem z dnia 23 listopada 2018 r. powod (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w P. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedziba w P. kwoty 196.718,46 zl wraz z odsetkami



ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. (k. 30 akt) pow6d cofnal cze$ciowo pozew, a mianowicie co do kwoty 364,06 zl, ktéra
zostala przez pozwanego uiszczona w dniu 277 grudnia 2017 r. i wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 196.354,40
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 maja 2018 r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

I. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 65.726,45 z1 (szesédziesiqt pieé tysiecy siedemset
dwadziescia szesé zlotych czterdziesci piec groszy);

II. umarzyl postepowanie w zakresie naleznosci gléownej w kwocie 364,06 zl;
III. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

IV. koszty procesu stosunkowo rozdzielil, obcigzajqgc nimi powoda w 67 %, a pozwanego w 33 %
pozostawiajqc szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sqdowemau.

Podstawaq rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia i wnioski Sqdu I Instancji.

Powdd (...) Sp. z o.0. jest przedsiebiorcaq prowadzqcym dzialalnosé gospodarczq w zakresie przede
wszystkim dystrybucji energii elektrycznej.

Pozwany (...) S.A. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é drukarska i wydawnicza.

Pozwany, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zawarl z powodem w dniu 4 lipca 2013 r. umowe nr (...)
o $wiadczenie ushlug dystrybucji energii elektryczne;j.

Przedmiotem umowy bylo okreSlenie praw i obowigzkéw stron oraz warunkéw $wiadczenia przez powoda uslug
dystrybucji na rzecz pozwanego, w zwiazku z zawarta bezposrednio przez odbiorce (pozwanego) umowa sprzedazy
energii elektrycznej (§ 1 ust. 1 umowy). Ushlugi dystrybucji mialy by¢ §wiadczone do hali produkcyjno — magazynowe;j
pozwanego w Z. (§ 1 ust. 2 umowy).

Zgodnie z zawartg umowa, obowigzkiem powoda bylo $wiadczenie ustug dystrybucji do miejsca wskazanego w
umowie, z zachowaniem parametréow jako$ciowych energii oraz standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow (§ 5
umowy).

Z kolei obowiazkiem odbiorcy byto m.in.:

» pobieranie energii, w ramach zaméwionej mocy umownej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz na
warunkach okre§lonych w umowie,

« umozliwienia przedstawicielom powoda dokonania odczytéw wskazan uktadu pomiarowo — rozliczeniowego,

« umozliwienie przedstawicielom powoda dostepu wraz z niezbednym sprzetem, do wszystkich elementéw sieci
i urzadzen oraz elementéw ukladu pomiarowo — rozliczeniowego znajdujacych sie na terenie lub w obiekcie
odbiorcy, w celu przeprowadzenia kontroli, prac eksploatacyjnych lub usuniecia awarii sieci,

» terminowego regulowania naleznos$ci za $§wiadczone ustugi dystrybucji oraz innych nalezno$ci zwiazanych z
umowa (§ 6 umowy).



Rozliczenia miedzy stronami odbywaé sie mialy na podstawie Taryfy oraz odczytéw wskazan ukladu pomiarowo
— rozliczeniowego, dokonywanych zdalnie lub bezposrednio przez upowaznionych przedstawicieli powoda. Strony
zgodnie ustalily, ze rozliczenia wynikajace z umowy odbywac sie beda w miesiecznych okresach rozliczeniowych i beda
prowadzone w oparciu o stawki oplat okre§lone dla grupy taryfowej wskazanej w zalaczniku nr 2 do umowy (§ 8 ust.
112 umowy).

Zgodnie z umowa powdd mial prawo do korygowania rozliczen i wystawionych faktur w szczegdlno$ci w przypadku:
1) stwierdzenia nieprawidlowos$ci w zainstalowaniu lub dzialaniu ukladu pomiarowo — rozliczeniowego,
2) przyjecia do rozliczen blednych odczytoéw wskazan ukladu pomiarowo — rozliczeniowego,

3) przyjecia do rozliczen stawek oplat innych niz okreslone dla grupy taryfowej, w ktorej powinien by¢ rozliczany
odbiorca (§ 8 ust. 6 umowy).

Odbiorca zobowigzal sie do zaplaty naleznoSci za pobrana energie elektryczng na podstawie faktur VAT, w terminie
do dnia 20 miesigca nastepujacego po miesiacu, ktérego rozliczenie dotyczy (§ 8 ust. 7 umowy).

Umowa weszla w zycie w dniu 1 lipca 2013 r. i zostala zawarta na czas nieokre$lony (§ 10 ust. 1 umowy).

Pomiar energii elektrycznej u pozwanego odbywa sie w tzw. ukladzie poérednim, z wykorzystaniem przekladnikow
pradowych i napieciowych. Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do umowy uklad pomiarowo — rozliczeniowy skladal sie z 3
przekladnikéw pradowych o przekladni 20/5 A/A oraz 3 przekladnikéw napieciowych o przekladni 15/0,1 kV/kV.

W dniu 6 kwietnia 2013 r. wystawiono zlecenie (...) nr (...) na wymiane przekladnikéw pradowych z takich o
przekladni 3 na takie o przekladni 4. Przekladniki napieciowe nie zostaly wymienione i wynosity nadal 150. W zwigzku
z tym przed wymiang przekladnikow pradowych wspolezynnik, przez ktéry nalezalo pomnozy¢ ilo§¢ zuzytej energii
elektrycznej wynosil 3x150 czyli 450, a po wymianie 4x150 czyli 600. Na skutek dokonanej wymiany zwiekszono moc
dostarczanej energii elektrycznej z 300 kW do 550 kW. Po wymianie przekladnikéw pradowych pozwany pobieral
wieksza ilo$¢ energii elektrycznej niz przed ich wymiang.

Mimo wymiany przekladnikoéw pradowych w ukladzie pomiarowo — rozliczeniowym pozwanego, powdd dokonywal
rozliczen tak, jakby do ich wymiany nie doszlo, przyjmujac w fakturach wystawianych w okresie od kwietnia 2013 r.
do listopada 2017 r. nieprawidlowa mnozna 450, zamiast 600. Nieprawidlowo wystawione faktury byly dostarczane
pozwanemu, ktory je w caloSci i w terminie oplacal. Nieprawidlowo wystawione faktury nie wykazywaly rzeczywiscie
pobranej przez pozwanego energii elektrycznej, tylko warto$¢ zanizona.

Powyzszy blad pow6d wykryt dopiero w listopadzie 2017 r. i od nastepnego miesigca wystawiane przez niego faktury
zawieraly juz prawidlowa mnozna 600. Natomiast do faktur wystawionych w okresie od 6 kwietnia 2013 r. do
30 listopada 2017 r. powdd w dniu 5 grudnia 2017 r. wystawil faktury korygujace, uwzgledniajac w obliczeniach
prawidlowa mnozna, ktéra nalezalo w tym okresie zastosowaé — x600 oraz rzeczywistg ilo$¢ zuzytej przez powoda
energii elektrycznej. Pow6d w sposdb prawidlowy dokonal korekt zuzycia energii elektrycznej o warto$¢ nierozliczong
w pierwotnej fakturze.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddztwo w czeéci zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze strony w dniu 4 lipca 2013 r. zawarly umowe nr (...) o
$wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, ktorej przedmiotem bylo okreslenie praw i obowigzkéw stron oraz
warunkow Swiadczenia przez powoda ustug dystrybucji na rzecz pozwanego, w zwiazku z zawarta bezposrednio przez
odbiorce (pozwanego) umowa sprzedazy energii elektrycznej. Takze tre$¢ przedmiotowej umowy nie byla przez strony
kwestionowana.



Zgodnie z opisana wyzej umowa powdd zobowiazal sie do Swiadczenia ustug dystrybucji do miejsca wskazanego w
umowie (hali produkeyjno — magazynowej w Z.), z zachowaniem parametréw jakoéciowych energii oraz standardow
jako$ciowych obstugi odbiorcow, za$§ pozwany — m.in. do pobierania energii, w ramach zamo6wionej mocy umownej,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz na warunkach okreslonych w umowie, a takze do terminowego regulowania
naleznoéci za §wiadczone uslugi dystrybucji oraz innych naleznoéci zwigzanych z umows. Zadna ze stron nie
kwestionowala sposobu dokonywania rozliczeti miedzy stronami, a mianowicie, ze mialy sie one odbywaé w okresach
miesiecznych, na podstawie Taryfy oraz odczytow wskazan ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, dokonywanych
zdalnie lub bezposrednio przez upowaznionych przedstawicieli powoda. Pozwany nie kwestionowal takze, ze nalezal
do Taryfy B21, oraz, ze moc umowna miala wynosi¢ 550 KW (powyzsze wynika tez z zalaczonych do faktur odczytow
energii elektrycznej). Pozwany nie zaprzeczal rowniez, ze zobowigzal sie do zaplaty naleznosSci za pobrana energie
elektryczna na podstawie faktur VAT, w terminie do dnia 20 miesiaca nastepujacego po miesiacu, ktérego rozliczenie
dotyczy. Powod nie kwestionowal natomiast, ze do blednego zastosowania we wzajemnych rozliczeniach mnoznej 450
zamiast 600, doszlo bez udzialu pozwanego.

Dalej sad stwierdzil , ze wbrew twierdzeniom pozwanego, umowa laczaca strony przewidywala dla powoda
uprawnienie do korygowania rozliczen i wystawionych faktur w szczegblnoSci w przypadku:

4) stwierdzenia nieprawidlowos$ci w zainstalowaniu lub dzialaniu ukladu pomiarowo — rozliczeniowego,
5) przyjecia do rozliczen blednych odczytow wskazan ukladu pomiarowo — rozliczeniowego,

6) przyjecia do rozliczen stawek oplat innych niz okreslone dla grupy taryfowej, w ktorej powinien by¢ rozliczany
odbiorca (§ 8 ust. 6 umowy).

Skoro zatem § 8 ust. 6 umowy przewidywal niewyczerpujacy katalog przypadkéw, w ktérych powdd mial prawo
dokona¢ korekty wzajemnych rozliczen, a wszystkie wymienione w tym przepisie wypadki odnosily sie do uchybien nie
lezacych po stronie odbiorcy, to takze przypadek przyjecia w rozliczeniach nieprawidlowej mnoznej, uwzgledniajacej
stan sprzed wymiany przekladnikéw pradowych, mégl — w ocenie sgdu — stanowié¢ podstawe do dokonania takiej
korekty.

W ocenie sadu dokonana przez powoda korekta byla prawidlowa, co wynikalo z opinii bieglego.

Biegly wskazal ponadto, ze pozwany po wymianie przekladnikow pradowych pobieral wieksza iloé¢ energii
elektrycznej, anizeli wcze$niej (co zreszta bylo takze przyczyna dokonanej wymiany, albowiem po wymianie
zwiekszono moc dostarczanej energii elektrycznej z 300 kW do 550 kW). Nadto wskazal, ze nieprawidlowo wystawione
przez powoda w okresie dochodzonym pozwem faktury, nie wykazywaly rzeczywiscie pobranej przez pozwanego
energii elektrycznej, tylko warto$¢ zanizona. A skoro pozwany w istocie pobral wieksza ilos¢ energii elektrycznej i za
nia nie zaplacil, dokonanie korekty faktur bylo tym bardziej uzasadnione, a okoliczno$é, ze pozwany w zaden sposéb
nie przyczynit sie do powstania tej nieprawidlowoéci, nie miala w tym przypadku zadnego znaczenia.

Dalej sad wskazal , ze roszczenie powoda, jako wynikajace z umowy o §wiadczenie ustug przystugujace osobie, ktora
w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudni sie czynno$ciami danego rodzaju, podlegalo dwuletniemu terminowi
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 751 pkt 1 w zw. z art. 750 ke.

Zatem, z uwagi na fakt, iz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do sadu w dniu 28 maja 2018 r., za
przedawnione nalezalo uznaé nalezno$ci stwierdzone fakturami VAT korektami o numerach:

1) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 10 maja 2013 r., na kwote 2.945,06 zl (k. 53 akt),
2) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 10 czerwca 2013 r., na kwote 2.993,29 zt (k. 55 akt),

3) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 18 lipca 2013 r., na kwote 164,04 z} (k. 56v akt),



4) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 9 lipca 2013 r., na kwote 3.001,80 zt (k. 58 akt),

5) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 8 sierpnia 2013 r., na kwote 2.624,55 z} (k. 60 akt),

6) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2013 r., na kwote 2.839 zl (k. 61v akt),

7) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2013 r., na kwote 3.762,27 z} (k. 63 akt),

8) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 6 listopada 2013 r., na kwote 6.394,86 z} (k. 64v akt),

9) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 4 grudnia 2013 r., na kwote 5.059,69 zt (k. 66 akt),

10) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 4 stycznia 2014 r., na kwote 3.437,03 zl (k. 67v akt),

11) (...
(.

12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)

32)

—_

...) do faktury VAT nr (..

...) do faktury VAT nr (..

...) do faktury VAT nr (..

) do faktury VAT nr (...) z dnia 12 lutego 2014 r., na kwote 5.427,88 zt (k. 69 akt),

...) do faktury VAT nr (...

..) do faktury VAT nr (...
...) do faktury VAT nr (...

..) do faktury VAT nr (...

...) do faktury VAT nr (...
...) do faktury VAT nr (..

...) do faktury VAT nr (...

...) do faktury VAT nr (...

...) do faktury VAT nr (...

...) do faktury VAT nr (...

...) do faktury VAT nr (...

...) do faktury VAT nr (...

...) do faktury VAT nr (...

.) do faktury VAT nr (...) z dnia 13 marca 2014 r., na kwote 3.707,18 z} (k. 7ov akt),

) z dnia 3 kwietnia 2014 r., na kwote 3.394,89 zl (k. 72 akt),

...) do faktury VAT nr (...) z dnia 6 maja 2014 r., na kwote 2.610,84 z} (k. 73v akt),

) z dnia 4 czerwca 2014 r., na kwote 3.196,42 z} (k. 75 akt),
) z dnia 3 lipca 2014 r., na kwote 2.816,31 z} (k. 76v akt),

) z dnia 12 sierpnia 2014 r., na kwote 2.332,81zt (k. 78 akt),

...) do faktury VAT nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2014 r., na kwote 3.023,59 z} (k. 79v akt),

) z dnia 3 pazdziernika 2014 r., na kwote 3.533,50 z} (k. 81 akt),
.) z dnia 4 listopada 2014 r., na kwote 4.179,49 z} (k. 82v akt),

) z dnia 2 grudnia 2014 r., na kwote 3.407,35 zl (k. 84 akt),

.) z dnia 5 stycznia 2015 r., na kwote 2.734,93 zt (k. 85v akt),

) z dnia 3 lutego 2015 r., na kwote 3.134,49 z} (k. 87 akt),

) z dnia 2 marca 2015 r., na kwote 2.990,92 zl (k. 88v akt),

.) z dnia 1 kwietnia 2015 r., na kwote 3.508,46 z} (k. 90 akt),

) z dnia 2 maja 2015 r., na kwote 3.071,32 zt (k. 91v akt),

) z dnia 3 czerwca 2015 r., na kwote 3.325,91 zl (k. 93 akt),

.) z dnia 1 lipca2015 r., na kwote 2.805,24 z} (k. 94v akt),

) z dnia 3 sierpnia 2015 r., na kwote 2.390,47 z} (k. 96 akt),

) z dnia 2 wrze$nia 2015 r., na kwote 3.771,74 zt (k. 97v akt),

...) do faktury VAT nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2015 r., na kwote 4.222,54 zl (k. 99 akt),

...) do faktury VAT nr (...) z dnia 3 listopada 2015 r., na kwote 4.428,68 zl (k. 100v akt),



33) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 2 grudnia 2015 r., na kwote 3.065,13 zt (k. 102 akt),
34) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 5 stycznia 2016 r., na kwote 2.483,81 zl (k. 103v akt),
35) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 2 lutego 2016 r., na kwote 3.058,68 zt (k. 105 akt),
36) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 2 marca 2016 r., na kwote 2.942,72 zt (k. 106v akt),
37) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 4 kwietnia 2016 r., na kwote 4.249,99 z} (k. 108 akt),
38) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 4 maja 2016 r., na kwote 4.625,41 z} (k. 109v akt).

Skoro za$§ przedawnieniu uleglo roszczenie gléwne, powdd nie mogl naliczy¢ od niego odsetek ustawowych za
op6Znienie za okres od dnia wymagalnosci kwoty aktualnego salda do dnia sporzadzenia pozwu.

Za nieprzedawnione nalezalo zatem uzna¢ naleznosci objete fakturami VAT korektami o numerach:
1) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 2 czerwca 2016 r., na kwote 3.403,70 zt (k. 111 akt),

2) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 1 lipca 2016 r., na kwote 3.177,88 z} (k. 112v akt),

3) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 3 sierpnia 2016 r., na kwote 2.037,01 zt (k. 114 akt),

4) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 2 wrzeénia 2016 r., na kwote 2.924,41 zt (k. 116 akt),

5) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2016 r., na kwote 4.165,03 z} (k. 118 akt),
6) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 3 listopada 2016 r., na kwote 4.812,87 z} (k. 120 akt),

7) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 2 grudnia 2016 r., na kwote 3.488,90 z} (k. 122 akt),

8) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 3 stycznia 2017 r., na kwote 2.703,88 zt (k. 124 akt),

9) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 2 lutego 2017 r., na kwote 3.794,06 z} (k. 126 akt),

10) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 2 marca 2017 r., na kwote 3.476,86 z} (k. 128 akt),

11) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 3 kwietnia 2017 r., na kwote 3.809,28 z} (k. 130 akt),
12) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 4 maja 2017 r., na kwote 3.359,35 z} (k. 132 akt),

13) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 2 czerwca 2017 r., na kwote 3.998,65 z} (k. 134 akt),

14) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 3 lipca 2017 r., na kwote 3.175,71 z} (k. 136 akt),

~

15) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 2 sierpnia 2017 r., na kwote 2.360,58 z} (k. 138 akt),

16) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2017 r., na kwote 3.888,39 z} (k. 140 akt),
17) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 3 paZdziernika 2017 r., na kwote 5.148,58 z} (k. 142 akt),
18) (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 5 listopada 2017 r., na kwote 4.324,93 zt (k. 144 akt),

na laczna kwote 64.050,07 zt.



Powod mog} takze, w ocenie sadu, doliczy¢ do roszczenia gléwnego skapitalizowane odsetki za op6znienie, za okres
od dnia wymagalno$ci kwoty aktualnego salda do dnia sporzadzenia pozwu, w lacznej wysokosci 1.676,38 zi. Nalezy
przy tym wskazac, ze do zasadno$ci i wysokoS$ci roszczenia odsetkowego, pozwany nie odnidst sie w toku procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 65.726,45 zl.

W punkeie II wyroku sad, na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 11 2 kpc, umorzyl postepowanie w zakresie
nalezno$ci gléwnej w kwocie 364,06 zl, albowiem powod cofngl w tym zakresie pozew przed rozpoczeciem rozprawy,
a sad nie dopatrzy! sie zaistnienia przestanek niedopuszczalnosci cofniecia powddztwa, o ktérych mowa w art. 203
§ 4 kpc.

W pozostalym zakresie powodztwo, jako przedawnione, sad oddalil (punkt III wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IV wyroku, na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, obciazajac nimi powoda w
67 % (albowiem zasadzona na jego rzecz kwota stanowila 33 % roszczenia dochodzonego przez niego w pozwie, a
zatem przegral on proces w 67% i w takim zakresie powinien by¢ obciazony jego kosztami), za$ pozwanego w 33 %,
pozostawiajgc na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 kpc szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana ktéra zaskarzyta wyrok w czesci tj. w punktach 11 IV i zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku polegajacy na
bezpodstawnym uznaniu, iz powodka w $wietle taczacej ja z pozwana umowy byla uprawniona do wystawienia faktur
korygujacych VAT w zwigzku z nieprawidlowym dokonaniem zlecenia serwisowego przez pracownikow powddki,
w sytuacji gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, iz uchybienie, ktérego dopuscili sie pracownicy
powddki nie pozwala, w $wietle tresci laczacej strony umowy na wystawienie faktur korygujacych VAT gdyz blad ten
w Swietle lgczacej strony umowy jest okolicznoScia zewnetrzna, ktora nie moze by¢ interpretowana jako spelnienie
umownych przestanek do wystawienia faktur korygujacych przez powddke,

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na jego przebieg, tj. art. 233 § 1 kpc, polegajace
na sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie,
przejawiajace sie bezpodstawnym uznaniem, iz zaniechanie powo6dki polegajace na braku zmiany tzw. mnoznej w
ukladzie pomiarowo-rozliczeniowym jest sytuacjg uprawniajaca powodke do skorygowania wystawionych wcze$niej
faktur VAT, w sytuacji, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie prowadzi do wniosku, iz
tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy zawiera niczym nieograniczony katalog przestanek uprawniajacych powddke
do dokonania korekty wystawionych faktur VAT, co oznacza, iz tre$¢ stosunku zobowigzaniowego istniejacego miedzy
stronami jest w tym zakresie (w zakresie mozliwosci korygowania faktur VAT) sprzeczna z treScig ustawy, co czyni
uprawnienie powodki niewaznym,

3. naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw na jego przebieg, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 6
ke, polegajace na sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego zebranego
w sprawie, przejawiajace sie bezpodstawnym uznaniem, iz zgodnym zamiarem stron zawierajacych umowe bylo
przyznanie powodce niczym nieograniczonego uprawnienia do wystawienia faktur korygujacych, w sytuacji gdy
twierdzenie to nie tylko nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego ale rdbwniez nie moglo zostac z niego
wyinterpretowane ze wzgledu na fakt, iz Sad I instancji zaniechal w ogéle przeprowadzenia postepowania dowodowe-
go na ten fakt,

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 353" k.c. wzw. z art. 65 § 1i 2 k.coraz art. 58 § 1 k.c. zw. 2§ 37
ust 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r w sprawie szczegoélowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna poprzezich niezastosowanie, a przez to przyjecie, ze strony
mogly w umowie okre$li¢ prawo powddki do jednostronnego dokonywania korekt uprzednio wystawionych faktur
na niekorzy$¢ pozwanej, podczas gdy z ww. powolanych przepisow Rozporzadzenia wprost wynika, ze taka korekta
jest dopuszezalna wylacznie w przypadku wystapienia nieprawidlowosci ktére spowodowaly zawyzenie naleznosci za



pobrana energie elektryczna, a nie zanizenie tej nalezno$ci, co mialo miejsce w niniejszej sprawne, co jednocze$nie
oznaczalo, iz tre§¢ umowy zawartej miedzy stronami (w zakresie przewidujacym prawo powddki do dokonania korekty
faktur VAT) byla sprzeczna z przepisami ustawy,

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 353" ke ' zw. z art. 65 § 1i 2 ke w zw. z art. 58 § 1 ke poprzez
ich niezastosowanie i uznanie, iz w przedmiotowej sprawie dopuszczalne bylo zawarcie przez strony umowy, ktorej
tres$é zezwalala powodce na korygowanie wystawionych faktu VAT w spos6b niekontrolowany, niczym nieograniczony,
w szczeg6lnosci w sposob zmierzajacy do naprawienia przez powodke skutkéw swojego wieloletniego niedbalstwa
polegajacego na blednym obliczaniu wysoko$ci ceny naleznej powodce, w sytuacji gdy taki zapis uméwmy prowadzi do
przelamania zasady pewnosci umow, gdyz jest sprzeczny nie tylko z treScia stosunku zobowigzaniowego, ale rowniez
z zasadami wspoélzycia spolecznego a takze natura stosunku prawnego laczacego strony, dajac jednej stronie umowy
(powodce) prawom do jednostronnego ustalania tresci zobowiazania drugiej strony polegajacego na $wiadczeniu
pienieznym w dowolnym czasie,

6. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 65 ke w zwiazku z art. 65" ke, poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie i uznanie, iz powodka mogla zlozy¢ pozwanej o$wiadczenie o skorygowaniu wcze$niej zlozonego
o$wiadczenia woli w przedmiocie wysoko$ci naleznoS$ci naleznych powodce, w sytuacji, gdy skladane przez powodke
o$wiadczenia woli nie byly dotkniete zadng wada prawng wywolang przez pozwana i nie mogly zosta¢ cofniete ani
zmienione po dotarciu do adresata, tj. pozwanej,

7. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 kc, poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie
powodztwa w czeSci, w sytuacji, gdy dzialanie powddki polegajace na nieprawidlowym zrealizowaniu zlecenia
serwisowego doprowadzilo pozwang do bezpowrotnej utraty mozliwoSci dochodzenia od swoich kontrahentéow
kosztow wytworzenia ustlug Swiadczonych przez pozwang, co skutkowalo uwzglednieniem powddztwa w sposéb
zaprzeczajacy zasadom pewnosci obrotu gospodarczego i w konsekwencji oznaczalo skorzystanie przez powddke z
przystugujacego jej roszczenia w sposdb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez:
a) oddalenie powodztwa réwniez co do kwoty 65.726,45 zlotych,

b) zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za postepowanie apelacyjne, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych,

W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosla o:
1) oddalenie apelacji w catosci;

2) zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako uzasadniona zaslugiwala na uwzglednienie.
Zgodnie z umowg powdd miat prawo do korygowania rozliczen i wystawionych faktur w szczego6lnoéci w przypadku:

1) stwierdzenia nieprawidtowos$ci w zainstalowaniu lub dzialaniu uktadu pomiarowo — rozliczeniowego,



2) przyjecia do rozliczen btednych odczytow wskazan ukladu pomiarowo — rozliczeniowego,

3) przyjecia do rozliczen stawek oplat innych niz okreslone dla grupy taryfowej, w ktorej powinien by¢ rozliczany
odbiorca (§ 8 ust. 6 umowy).

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy trafnie zauwazyl, ze zadna z przyczyn wskazanych § 8 ust.6 umowy w niniejszej
sprawie nie zachodzila.

Warunkiem bowiem korygowania faktur jest zgodnie z tym paragrafem stwierdzenie nieprawidlowosci w dzialaniu
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego , przyjecie do rozliczen btednych odczytéw lub innych cen i stawek oplat niz
okres$lone w grupie taryfowe;j .

Co prawda uzyty w tym § zwrot w szczegdlnoSci wskazuje na to , ze rowniez w innych przypadkach mozliwe jest
wystawienie faktury korygujacej to jednak musi on dotyczy¢ sytuacji gdy wystapi jakis blad lub nieprawidlowosé w
dzialaniu uktadu.

Z opinii bieglego wynika ,ze w okresie od 6 kwietnia 2013 r do dnia 30 listopada 2017 r pozwany pobral wieksza iloéc¢
energii elektrycznej , anizeli wykazana na fakturach pierwotnych VAT. Powodem jednak réznicy w iloSci rzeczywiscie
pobranej iloéci energii elektrycznej , a iloScia przedstawiong w fakturach VAT bylo zastosowanie przez powoda
nieprawidlowej mnoznej zamiast 600 , 450.

Zmiana mnoznej byla zwigzana z faktem wymiany przez powoda w dniu 6 kwietnia 2013 r przekladnikéw pradowych
na egzemplarze o wiekszej przektadni. Fakt wymiany przekladnikow byl zwiazany ze zmiana mocy zamoéwionej przez
pozwanego.

W zleceniu (...) nr. (...) z dnia 6 kwietnia 2013 r (k.233) zawarto stwierdzenie :”Sprawdzono uklad pomiarowy
po modernizacji pod napieciem i obciazeniem — dziala prawidlowo . Sprawdzono synchronizacje czasu oraz zdalng
transmisje danych z licznika — dzialaja prawidlowo. Uklad pomiarowy spelnia wymagania pod wzgledem (...).”

Z powyzszego wynika , ze w tym przypadku nie wystapito ani stwierdzenie nieprawidlowosci w dzialaniu ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego ani przyjecie do rozliczen btednych odczytéw lub innych cen i stawek oplat niz okreslone
w grupie taryfowej. Wynikalo ono bowiem jedynie z nieprawidlowego przyjecia przez powoda warto$ci mnozne;j.

Whbrew twierdzeniom sadu I instancji material dowodowy nie dostarcza argumentoéw za rozszerzajaca wykladnia
opisanego postanowienia umownego. W szczegblnosci brak jest podstaw by przyjac, ze zgoda na wystawienie faktury
oznaczala zarazem blankietowa akceptacje jej tresci, z przeniesieniem ciezaru dowodu na odbiorce energii.

Wymiana przekladnikéw pradowych miala miejsce w dniu 6 kwietnia 2013 r. natomiast umowa o §wiadczenie uslug
dystrybucji energii elektrycznej zostala podpisana w dniu 4 lipca 2013 r , a wiec juz po wymianie przekladnikow.
Pozwany nie posiadal stosownej wiedzy by na biezaco korygowac zasadno$¢ i poprawnos$é wystawianych przez
powoda faktur VAT. Tym bardziej , ze blad mnoznej co prawda przekladal sie na wysoko$é rachunku , ale juz nie na
poszczegodlne odczyty zuzytej energii elektryczne;.

W tej sytuacji trudno obciazaé¢ pozwana kosztami blednego zdaniem powoda naliczania energii elektrycznej z tego
powodu , ze w ukladzie zamontowane byly przekladniki 20/0,1 kV zamiast 15/0,1 kV. Blad ten wystapit po stronie
powoda i brak jakichkolwiek podstaw do obcigzania kosztami zwigzanymi z tym bledem pozwanego.

To na powodzie natomiast zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania podstawy na ktérej mogt dokonaé korekty .

Nie jest nig z powodow wskazanych wyzej umowa z lipca 2013 r , ani tez przepisy obowigzujacego wowczas
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegdltowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczna.



Zgodnie bowiem z § 37 w brzmieniu z chwili zdarzenia . 1. W przypadku stwierdzenia bledéw w pomiarze
lub odczycie wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub innych nieprawidlowosci, ktore spowodowatly
zawyzenie naleznosci za pobrang energie elektryczna, przedsiebiorstwo energetyczne dokonuje
korekty uprzednio wystawionych faktur.

2. Korekta, o ktorej mowa w ust. 1, obejmuje caly okres rozliczeniowy lub okres, w ktérym wystepowaly stwierdzone
btedy lub nieprawidlowosci.

3. Nadplate wynikajaca z wyliczonej korekty, o ktérej mowa w ust. 1, zalicza sie na poczet platnosci ustalonych na
najblizszy okres rozliczeniowy, o ile odbiorca nie zazada jej zwrotu.

Zatem przepis ten upowaznia do korekty naliczenia oplat za zuzycie energii elektrycznej wynikajacej z bledéw odczytu
licznika jedynie na korzy$¢ odbiorcy, w sytuacji gdy nastapilo zawyzenie naleznoSci z tytulu dostarczenia tejze energii.
Nie daje natomiast prawa do takiej korekty w przypadku zanizenia rachunkéow.

W konsekwencji uznajac zasadnoéé zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 353" k.c. w polaczeniu z zarzutami
dotyczacymi naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego w postaci art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 5 ust. 2,
2a, 2b, 4a i 7 ustawy - Prawo energetyczne , § 37 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia z dnia 18 sierpnia 2011
r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng oraz
przepiséw umowy ramowej apelacje nalezalo uzna¢ za uzasadniong.

Nawet jednak gdyby przyjac , ze powdd mial mozliwo$é na podstawie umowy z dnia 4 lipca 2013 r. nr D/1/53/5A/
(...) o $wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej z uwagi na uzycie zwrotu ,w szczeg6lnoéci” dokonac korekty
z uwagi na zanizenie rachunkow to i tak powodztwo nie zaslugiwaloby na uwzglednienie z uwagi na art. 5 k.c.
Zgodnie z tym przepisem strona stosunku cywilnoprawnego nie moze korzystaé ze swojego uprawnienia w sposéb
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Zasady te, jak powszechnie wiadomo, stanowia otwarty katalog
pewnych niepisanych wzorcow postepowania, ktérych naruszenie nie korzysta z ochrony prawne;j.

Pozwana jest przedsiebiorcg $wiadczacym ushugi z zakresu wydruku i poligrafii. (...) elektryczna, ktéra nabywa
ona od powddki nie tylko jest skladnikiem niezbednym do utrzymania w ruchu przedsiebiorstwa pozwanej, ale
réwniez jest elementem cenotwoérczym towaréow i ustlug. Pozwana kalkulujac cene za ustuge uwzglednia roéwniez koszt
zuzytej w celu wykonania zlecenia energii elektrycznej. Dzialanie powddki polegajace na nieprawidlowym zrealizo-
waniu zlecenia serwisowego doprowadzilo pozwang do bezpowrotnej utraty mozliwoéci dochodzenia od swoich
kontrahentéw kosztoéw wytworzenia ustug $wiadczonych przez pozwana. W chwili obecnej bowiem pozwana nie ma
mozliwos$ci ,odzyskania” utracony kosztow od swoich kontrahentéw. Zwazywszy na powyzsze oraz na fakt , ze blad w
odczycie w calo$ci obcigza strone powodowa domaganie sie zwrotu kwoty z tytulu niedoplaty do energii elektryczne;j
i to za okres kilku lat oznacza skorzystanie przez powodke z przystlugujacego jej roszczenia w sposéb sprzeczny z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i w punkcie 1 pow6dztwo
oddalit w calosci .

Konsekwencja zmiany wyroku w punkcie 1 byla tez zmiana orzeczenia o kosztach postepowania za I instancje.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. wobec przegrania sprawy w catoSci Sad Apelacyjny kosztami tymi obcigzyl w calo$ci powoda.
W postepowaniu przed Sadem I Instancji pozwany poniost jedynie koszy zastepstwa procesowego w kwocie 5.417 z} i
takie tez koszty sad zasadzil od powoda. Ponadto sad $ciagnal od powoda na rzecz Skarbu Panistwa 3 zt 86 gr. tytulem
nieoplaconych wydatkoéw na opinie bieglego.

O kosztach za II instancje sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 1088 1 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 listopada 2015 r w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.



(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800). Na koszty te skladaja sie - oplata od apelacji -3.287,00 zt + wynagrodzenie adwokata 4.
050 zt . Lacznie 7.337 z1 .
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