Sygn. akt I AGa 112/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 277 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w (...)I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mikolaj Tomaszewski

Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Bogustawa Zuber

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 1. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwo Budownictwa (...) sp.z 0.0. w K.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wK.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 2 stycznia 2020 r. sygn. akt IX GC 362/19

L. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 i zasagdzona od pozwanego na rzecz powoda kwote obniza do 62.264 zi
(sze$cdziesigt dwa tysigce dwieScie sze$édziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwot:

i) 2.000zt 0od 21 maja 2016r. do dnia zaplaty;

ii) 2.000 zl od 26 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

(...)) 37.800 zt od 5grudnia 2016r. do dnia zaplaty;

(...)) od 8.453 zl od 25 listopada 2017r. do dnia zaplaty;

(...)) od 12.0112t 0d 13 marca 2019r. do dnia zaplaty;

a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;



b) w punkcie 3 w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5.680 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu;

I1. w pozostalym zakresie oddala apelacje pozwanego oraz interwenienta ubocznego;

III. oddala apelacje powoda;

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

V. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Boguslawa Zuber Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Goldbeck-Malesifiska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sadowy
J. F.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2015 r. powdédka Towarzystwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wniosla o
zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwoty 2.000,00 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia sporzadzenia w sprawie opinii wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

Pozwana uznala, co do zasady, roszczenie powodki w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej usytuowanej na terenie osiedla (...) (...) w K., do maksymalnej kwoty 2.000,00 z}.

Pismem z dnia 4 lipca 2016 r. powddka rozszerzyla powoddztwo o kwote 2.000,00 zl, wnoszac tym samym o zasgdzenie
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 4.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.
Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa ponad kwote 2.000,00 zt.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. powodka ponownie zmodyfikowala swoje roszczenie w ten sposob, ze wniosla o
zasadzenie kwoty 4.000,00 zl z rozbiciem na poszczegdlne kwoty, tj. 3.000,00 zt odnoénie sieci potozonych na terenie
osiedla (...) (...) oraz 1.000,00 zt odnoénie sieci polozonej na terenie osiedla (...) (...), wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W pismie z dnia 15 wrzeénia 2016 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa ponad kwote 2.000,00 zl w zakresie
roszczenia zwigzanego z sieciami zlokalizowanymi na osiedlu (...) (...) oraz w calo$ci w zakresie roszczenia zwigzanego
z siecig zlokalizowana na osiedlu (...) (...).

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. pozwana uznata roszczenie powodki w zakresie kwoty 3.000,00 zl odnoénie
sieci polozonych na terenie osiedla (...) (...).



Pismem z dnia 30 listopada 2016 r. powddka dokonala kolejnej modyfikacji swojego roszczenia w ten sposdb, ze
wniosla o zasadzenie:

- kwoty 1.000,00 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w zlej wierze przez pozwana jako posiadacza
zaleznego z sieci polozonych na osiedlu (...)(...), a takze zwrotu wartoSci pozytkdw mozliwych do uzyskania za kazdy
miesigc liczac od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia wydania w sprawie opinii wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w sumie — na dzien wniesienia pozwu - 36.000,00 z} (1.000,00 z} x 36 miesiecy)

- kwoty 450,00 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w zlej wierze przez pozwang jako posiadacza
zaleznego z sieci polozonej na osiedlu (...) (...) w K., a takze zwrotu warto$ci pozytkow mozliwych do uzyskania za
kazdy miesiac, liczac od dnia 1 stycznia 2013 r., wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, w sumie — na dzienh wniesienia pozwu - kwoty 16.200 zl (450 zl x 36 miesiecy).

Pismem z dnia 25 lipca 2017 r. pozwana wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta
ubocznego Gminy M. K..

Pismem z dnia 17 listopada 2017 r. powodka rozszerzyla powddztwo, wnoszac o zasadzenie kwoty:

- 55.020 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej z
przylaczami na osiedlach mieszkaniowych O. (...) oraz O. (...) za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 kwietnia
2017 r. wraz odsetkami ustawowymi:

a. od kwoty 38.090,77 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
b. od kwoty 16.929,23 zl od dnia doreczenia pozwanej omawianego pisma do dnia zaplaty;

- 13.079,39 zl tytulem zwrotu wartosci pozytkéw mozliwych do uzyskania z eksploatacji sieci wodociagowej i
kanalizacji sanitarnej z przylaczami na osiedlach mieszkaniowych O. (...) i O. (...) za okres od dnia 1 stycznia 2013 r.
do dnia 30 kwietnia 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi:

a. od kwoty 9.054,96 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
b. od kwoty 4.024,43 zl od dnia doreczenia pozwanej omawianego pisma do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 3 stycznia 2019 r. Gmina M. K. zglosita swdj udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej i wniosla o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Jednoczesnie podzielila
stanowisko pozwanej w zakresie dotyczacym sieci poloZzonych na terenie osiedla (...) (...)w K., wskazujac jednoczeénie
na bezzasadno$¢ roszczenia zwigzanego z siecig zlokalizowana na osiedlu (...) (...) w K. i wnoszac o oddalenie
powdbdztwa w tym zakresie.

Pismem z dnia 1 marca 2019 r. powodka rozszerzyta powodztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz:

- kwoty 51.522,10 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej
z przylaczami na osiedlu mieszkaniowym O. (...) za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r.
wraz z odsetkami ustawowymi:

a. od kwoty 26.497,08 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
b. od kwoty 11.776,48 zl od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,
c. od kwoty 13.248,54 7z} od dnia doreczenia pozwanej pisma rozszerzajacego do dnia zaplaty;

- kwoty 22.543,50 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci wodociagowej z przylaczami na osiedlu
(...) (...) za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi:



a. od kwoty 11.593,80 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
b. od kwoty 5.152,80 zl od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,
c. od kwoty 5.796,90 zt od dnia doreczenia pozwanej pisma powddztwo do dnia zaplaty;

- kwoty 16.480,10 zl tytulem zwrotu wartosci pozytkdw mozliwych do uzyskania z eksploatacji sieci wodociagowej i
kanalizacji sanitarnej na osiedlu (...) (...) za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 paZzdziernika 2018 r. wraz z
odsetkami ustawowymi:

a. od kwoty 8.475,48 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
b. od kwoty 3.766,88 zt od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,
c. od kwoty 4.237,74 zt od dnia doreczenia pozwanej pisma rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty;

- kwoty 3.782,00 zl tytulem zwrotu warto$ci pozytkdw mozliwych do uzyskania z eksploatacji sieci wodociaggowej na
osiedlu (...) (...), za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi:

a. od kwoty 1.945,08 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

b. od kwoty 864,48 zt od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

c. od kwoty 972,44 od dnia doreczenia pozwanej pisma rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty.
Postanowieniem z dnia 25 marca 2019 r. Sad Rejonowy w(...) przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sagdowi.
Wyrokiem z dnia 2 stycznia 2020r. Sad Okregowy w (...):

1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 87.275,42 zl z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od kwot:

a) 2.000 zt od dnia 21 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 2.000 zt od dnia 26 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

c) 48.200 zl od dnia 5 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

d) 15.899,39 z1 od dnia 25 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,
e) 19.176,03 zl od dnia 13 marca 2019 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie oddalil powodztwo,

3. kosztami procesu obciqza strony stosunkowo — powoda w 7 %, a pozwanego w 93 % i w zwiqzku
z tym zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.746,66 zl,

4. nakazal $ciggnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w (...) kwote 51,35
zl tytutem nieuiszczonych kosztéow sqdowych,

5. oddalil wniosek interwenienta ubocznego o zasqdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu,

6. wyrokowi w punkcie 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 3.000 z1.



W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze poczawszy od 2003 r. powddka dziala jako przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Towarzystwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.. Jednym z
glownych przedmiotow dzialalnoséci powodki jest m.in. wykonywanie instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych, klimatyzacyjnych oraz pozostalych instalacji budowlanych.

Pozwana jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., ktorej
gtownym przedmiotem dzialalnoSci jest odprowadzanie i oczyszczanie Sciekéw, pobdr, uzdatnianie i dostarczanie
wody oraz wykonywanie instalacji wodno - kanalizacyjnych.

Poprzednik prawny powddki - (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. w trakcie realizacji inwestycji w postaci budowy domoéw
jednorodzinnych i wielorodzinnych w K. wybudowala, na podstawie stosownych zezwolen, projektéw i uzgodnien, sie¢
wodociggowa i kanalizacyjng, majaca obstugiwac mieszkancow osiedla (...) w zakresie dostawy wody i odprowadzania
Sciekow. Spolka stala sie wlaScicielem sieci wodociagowej i sieci kanalizacji sanitarnej z przylaczami. W dniu 21 maja
1999 r. sieci wodociggowo — kanalizacyjne znajdujace sie na terenie osiedla (...) I zostaly wlaczone do miejskiej sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej, stanowigcej wlasnos¢ Gminy M. K., realizujacej dostawe wody i odbior Sciekow za
posrednictwem Miejskiego Zakladu (...) — poprzednika prawnego pozwane;j.

W dniu 19 maja 1999 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wniosla do (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. aportem w postaci
udzialu rzeczowego:

- sie¢ kanalizacji sanitarnej polozona na osiedlu (...) (...)w K. przy ul. (...) o warto$ci ewidencyjnej 105.965,00 zl,
- sie¢ wodociggowa polozong na osiedlu (...) (...) w K. przy ulicy (...) o warto$ci ewidencyjnej 114.843,00 zk

W dniu 1 grudnia 2009 r. powodka przyjela na stan $rodek trwaly - sie¢ wodociagowa polozong na Osiedlu (...) (...) o
wartoSci ewidencyjnej 96.615,19 zl. Stawke amortyzacyjna okreslono na 4,5%.

W momencie budowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie osiedla (...) (...) w K., Gmina M. K. wyrazila
wole odplatnego przejecia sieci po dokonaniu ich technicznego odbioru oraz wycenie dokonanej przez rzeczoznawce.
Ponadto powodka i Gmina M. K. uzgodnili, ze powddka wystapi z powodztwem o odplatne przejecie sieci i zlozy
wniosek o powolanie biegltego rzeczoznawcy w celu oszacowania jej wartoSci. Taki sposob dzialania zostal podjety,
gdyz zaplata miala nastapic¢ ze $rodkéw publicznych.

Po stwierdzeniu przez rzeczoznawce, iz sieci wodociagowo — kanalizacyjne znajduja sie w zlym stanie technicznym,
Gmina M. K. odméwila przejecia ich na wlasnoéc. Powodka zlozyla do Sadu Okregowego w (...), Osrodek (...) w L.,
pozew o nakazanie Gminie M. K. zloZenia o$§wiadczenia woli nastepujacej treéci: ,Gmina M. K. - Miejski Zaklad
(...) w K. nabywa wlasno$¢ sieci wodociagowej wewnetrznej - kat. (...)na nieruchomosci polozonej w K. na Osiedlu
(...), nr ewidencyjny dzialek (...) od Towarzystwa Budownictwa (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia za cene
w wysokosci 96.615,19 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty". Ww. dzialki
obejmowaly powierzchnie utworzonego osiedla (...) (...) w K..

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt (...), Sad Okregowy w (...), O$rodek (...) w L., zobowiazal
Gmine M. K. do zlozenia os§wiadczenia woli nastepujacej treéci: ,,Gmina M. K. przejmuje na wylaczna wlasnosé od
Towarzystwa Budownictwa (...) Spolka z o.0. z siedziba w K. sie¢ wodociagowa wewnetrzng — kat. (...) polozona w K.
na Osiedlu (...) na dzialkach ewidencyjnych numer (...) za kwote 76.542,08 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
uprawomocnienia orzeczenia”, a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo.

Od powyzszego wyroku powodka wniosta apelacje, ktéra Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 stycznia 2011 1.,
sygn. akt (...) oddalil. Powodka zlozyla skarge kasacyjna, ktora postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2012 r., sygn. akt II CNP 64/11, zostala odrzucona.



Interwenient uboczny w jednostce budzetowej - Miejskim Zakladzie (...) w K. umiescil sie¢ wodociagowa, sie¢
kanalizacyjna oraz przytacza. Ruchomosci te zostaly objete amortyzacja.

Na podstawie wyroku z dnia 28 paZdziernika 2010 r. Sadu Okregowego w (...), Miejski Zaklad (...) w K., bedacy
jednostka budzetowa Gminy M. K., przyjat w dniu 30 listopada 2010 r. Srodek trwaly w postaci sieci wodociggowej na
osiedlu (...) (...) na dzialkach (...). Warto$¢ nabycia okres$lono na 76.542,08 zl, natomiast koszty na 6.612,29 zl.

W dniu 17 grudnia 2012 r. nastapilo przeksztalcenie Zakladu (...)1i (...) w K. w nowo zawiagzang spolke - (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.. Zgodnie z pkt (...). aktu zalozycielskiego, do spotki zostaly wniesione
Srodki trwale w postaci obiektow inzynierii ladowej i wodnej oraz urzadzenia techniczne i maszyny.

(...) sp. z o0.0. toczyla z Gming M. K. spory sadowe w zakresie obowigzku zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z sieci wodociagowej i kanalizacyjnej na osiedlu (...) (...) i obowigzku zwrotu wartoéci nieuzyskanych
pozytkdw za okres od dnia 1 grudnia 2003 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. oraz za okres od dnia 1 wrze$nia 2009 r.
do dnia 31 grudnia 2012 1.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt (...) Sad Okregowy w (...), Oérodek (...) w L., zasadzil od Gminy M.
K. narzecz (...) Spdlka z 0.0. z siedziba w K. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci wodociagowej
i kanalizacyjnej na osiedlu (...) (...) w K. kwote 148.290,32 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2010 r. do
dnia zaplaty, natomiast w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Wyrok ten ostal zaskarzony przez Gmine M. K. i
wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt(...), Sad Apelacyjny w (...) zmienil go w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 108.365,72 z z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2007 r. do dnia zaptaty. W
wyniku zlozonej przez strone pozwana skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy wyrokiem z 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT CSK 80/11, uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt (...) w zakresie pkt I i III oraz
przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, wyrokiem z
dnia 18 stycznia 2012 1., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny w (...) zmienil wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 60.781,64 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 35.240,80 zt od dnia 2 kwietnia
2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7.048,00 z} od dnia 6 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 18.492,68 zt od
dnia 14 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci oddalil powodztwo. Powddka wniosla skarge kasacyjna,
ktoéra Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt II CNP 64/11, odrzucit.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt (...), Sad Okregowy w (...)zasadzit od Gminy M. K. na rzecz (...) sp. z
0.0. z siedzibg w K. kwote 34.139,20 z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

a. 1.000,00 zt od dnia 21 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,
b. 29.000,00 zt od dnia 277 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty,
C. 4.139,20 z} od dnia 29 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.

W dniu 12 lutego 2013 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. oraz powo6dka zawarli umowe sprzedazy przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 551 k.c. Na mocy tej umowy powddka nabyla przedsiebiorstwo od (...) sp. z o0.0.

Wartoé¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez pozwana z sieci wodociagowej i z sieci kanalizacji
sanitarnej na osiedlu (...) (...)w K. za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r. wynosi 51.522 z}.

Warto$¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez pozwana z sieci wodociagowej na osiedlu (...)(...) w
K. za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r. wynosi 22.544 zl.

Warto$¢é pozytkéw mozliwych do uzyskania z eksploatacji sieci wodociagowej i sieci kanalizacji sanitarnej na osiedlu
(...) (...) w K. za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r. wynosi 10.742 z}.



Wartoé¢ pozytkéw mozliwych do uzyskania z eksploatacji sieci wodociagowej na osiedlu (...) (...) w K. za okres od dnia
1 stycznia 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r. wynosi 2.468 z}.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz Zadanie pozwu zasluguje na uwzglednienie. Powodka
domagala sie zasadzenia od pozwanej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze stanowigcych wlasnos$¢ powodki
sieci wodociggowych i kanalizacji sanitarnej z przylaczami na osiedlach mieszkaniowych O. (...) i O. (...) w K. oraz
zwrotu pozytkéw mozliwych do uzyskania w wyniku prawidlowej i efektywnej eksploatacji tych sieci, za okres od dnia
1 stycznia 2013 r. do dnia sporzadzenia opinii bieglego, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

Powodka opierala swoje zadanie na tresci przepisow art. 224 i 225 k.c. Przepisy te normuja roszczenie wlasciciela
wobec posiadacza samoistnego o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub ich wartosci oraz o
naprawienie szkody wyniklej z uzycia, pogorszenia lub utraty rzeczy.

Jak z powyzszego wynika, podstawowa przeslanka zasadno$ci roszczen opartych na powolanych przepisach jest
legitymowanie sie przez dochodzacego powyzszych roszczen prawem wilasnoéci rzeczy.

Na podstawie wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Sadu Okregowego w (...) Osrodek (...) w L., sygn. akt (...), Gmina
M. K. byla zobowigzana do zlozenia oSwiadczenia woli w zakresie przejecia od powddki na wylaczng wlasnosé sieci
wodociggowej wew. — kat. (...) polozona w K. na osiedlu (...) na dzialkach ewidencyjnych nr (...) za kwote 76.542,08
z} z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia orzeczenia. Co prawda, Gmina M. K. zaplacila powodce ww.
kwote, jednak nigdy nie doszlo do zawarcia umowy w przedmiocie przeniesienia wlasnosci. Samo wydanie orzeczenia
zobowigzujacego do zlozenia o§wiadczenia woli jedng ze stron umowy, nie jest tozsame z zawarciem umowy.

W uchwale skladu 7 sedziow, stanowiacej zasade prawng z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 32/66, Sad Najwyzszy
przyjal, iz konieczno$¢ zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia woli przez druga strone z zachowaniem wymaganej
formy, nie dotyczy zawarcia umowy przyrzeczonej oraz wypadkoéw, gdy sad uwzglednia powodztwo o stwierdzenie
obowigzku zawarcia umowy calkowicie zgodnie z zadaniem powoda, w takich wypadkach orzeczenie sadu stwierdza
zawarcie umowy i zastepuje te umowe. Jedynie w razie uwzglednienia powddztwa w calosci, zgodnie z zagdaniem
powoda, orzeczenie stwierdza obowigzek zlozenia oSwiadczen woli w stosunku do obydwu stron, ze skutkiem
roOwnoznacznym z zawarciem umowy. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika
2002 ., I CKN 930/00 oraz w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2014 r., I CSK 635/13.

Majac na uwadze poczynione rozwazania, nalezy wskazaé, iz w rozpoznawanym przypadku prawomocne orzeczenie
sadu stwierdzajace obowigzek strony do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje tylko to o$wiadczenie
(art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.). Jezeli wiec o§wiadczenie to ma stanowi¢ skladnik umowy, jaka ma by¢ zawarta
pomiedzy stronami, to do zawarcia skutecznej umowy konieczne jest ztozenie odpowiedniego os§wiadczenia woli przez
druga strone z zachowaniem wymaganej formy. Orzeczenie Sadu Okregowego w (...) z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
zobowigzywalo do zlozenia oswiadczenia woli nie calkowicie zgodnego z zadaniem strony powodowej, zatem zgodnie
z ww. uchwalg Sadu Najwyzszego do zawarcia umowy i skutecznego przeniesienia wlasnoéci sieci wodociaggowej
na osiedlu (...) (...) potrzebne bylo réwniez o§wiadczenie woli powddki. Powddka takiego oswiadczenia nie zlozyla,
zatem nie doszlo réwniez do przeniesienia wlasnoSci przedmiotowych sieci na Gmine M. K.. Zbedne bylo przy tym
dowodzenie przez pozwang, ze na podstawie wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Sagdu Okregowego w (...) sygn.
akt (...) zaplacila powddce kwote 76.542,08 zl za przyjecie na wylaczna wlasno$¢ sieci wodociagowej, w sytuacji gdy
do przeniesienia wlasnoSci nie doszlo.

Stosownie do przepisu art. 225 k.c. obowiagzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie
same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto
zwroci¢ warto$é pozytkow, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie
i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu



uprawnionego. Obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy okreSla przepis art. 224 § 2 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz taki
zobowigzany jest do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszeniu lub utrate,
chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy.”.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy jest odrebnym roszczeniem, niezaleznym od roszczen o
naprawienie szkody i zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. W szczego6lnoSci, zar6wno powstanie roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, jak i wysoko$¢ wynagrodzenia, nie zaleza od tego, czy wlasciciel w
rzeczywistoSci poniost jaki§ uszczerbek, a posiadacz uzyskal jaka$ korzy$é. Wedlug stanowiska piSmiennictwa i
orzecznictwa o wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego
rodzaju rzeczy i czas posiadania przeczy przez adresata roszczenia Sad uznal, ze pozwanej nie mozna uznaé za
posiadacza samoistnego w dobrej wierze. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2004 r. (III
CK 212/03) posiadaczem w zlej wierze jest takze ten, kto na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien
przypuszczaé, ze posiadana przezen rzecz stanowi wlasnoé¢ innej osoby. Pozwana za$ doskonale wiedziala, ze sieci
wodociagowe i kanalizacja sanitarna posadowione na osiedlach (...) (...)i O. (...) w K. sa wlasnoécia powddki. O zlej
wierze pozwanej $wiadczy rowniez i to, ze pozwana nie dysponuje tytulem prawnym do korzystania z przedmiotowej
sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej i pobierania z niej pozytkow.

Ponadto pozwana jest samoistnym posiadaczem infrastruktury wodociagowej i sanitarnej w zlej wierze, albowiem
poczawszy od 1999 r. korzysta z niej przy wykonywaniu uslug dostawy wody i odbioru $ciekdéw, odnoszac z tego
korzyéci majatkowe. Stosownie do przepisu art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie
wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).
Zamiar wladania rzecza ,dla siebie” obejmuje w przypadku posiadacza samoistnego zamiar wladania rzecza ,jak
wlasciciel”, czyli w najszerszym zakresie, obejmujacym uprawnienia wlascicielskie do rzeczy wskazane w art. 140 k.c.
(korzystania z rzeczy jak wlasciciel, rozporzadzania nia jak wlasciciel).

W ustalonym w sprawie stanie faktycznym nalezy przyjaé, ze pozwana wykonuje wobec sieci nalezacych do powodki
uprawnienia wlascicielskie, a wiec ze jest ich posiadaczem samoistnym, w zlej wierze. Pozwana jest bowiem $wiadoma,
ze nie przystuguje jej prawo wlasnos$ci do rzeczy, co jednak nie przeszkadza jej przy wykorzystaniu przedmiotowych
sieci zaopatrywaé¢ w wode i odbierac $cieki od mieszkancow, pobierajac z tego tytulu stosowne oplaty.

Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze podniesiony przez pozwana zarzut zasiedzenia okazal sie nieskuteczny
albowiem pozwanej nie mozna uznac za posiadacza samoistnego w dobrej wierze (art. 174 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, iz pozwana - jako posiadacz samoistny w zlej wierze — na podstawie art.
225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. jest zobowigzana do zaspokojenia dochodzonych przez powodke roszczen.

Ustalenia odno$nie wysokoSci przystugujacych powddce roszczen Sad oparl o opinie bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci R. M. (1). Opinia ta byla przez strony kwestionowana, co wymagalo jej uzupelienia i zaktualizowania.
Biegly sadowy wskazal, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy odpowiada pod wzgledem warto$ci temu, co
wlaéciciel uzyskalby, gdyby je wynajal , wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania. W zakresie sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej wskazal brak rynkowych stawek czynszu wynajmowania tego rodzaju rzeczy. W
ocenie bieglego, jedynym mozliwym sposobem okreSlenia wynagrodzenia jest okres amortyzacji w polaczeniu z
wartoScig ewidencyjng $rodka trwalego. Uwzgledniajac powyzsze skladniki biegly wynagrodzenie okreslil w oparciu
o warto$¢ poczatkowa sieci wodociggowych i kanalizacji sanitarnej oraz przyjal stawke amortyzacji dla tego rodzaju
Srodkow trwalych na poziomie 4%. Taki sposob ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia jest wlasciwy, biorac pod uwage
dotychczasowa w tym zakresie praktyke orzeczniczg.

Wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie przez pozwang w okresie 1 stycznia 2013 r. do 31 pazdziernika 2018 r. z
sieci wodociagowej na osiedlu (...) (...)w K. okreslono na kwote 26.796,70 z1, na osiedlu (...) (...) na kwote 22.543,50 z}
oraz za korzystanie z kanalizacji sanitarnej na osiedlu (...) (...) w K. na kwote 24.725,40 zl. Natomiast warto$¢ pozytkow



mozliwych do uzyskania z eksploatacji sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej na osiedlu (...) (...) i Osiedlu(...)w
K. ww. okresie biegly ustalil odpowiednio na kwote 10.741,70 zti 2.468,12.

Tym samym, uznajac roszczenie powodki co do zasady, nalezalo opierajac sie o przedmiotowa opinie zasadzié¢ na jej
rzecz kwote 87.275,42 71 jako sume elementéw skladowych ustalonego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z sieci wodociggowej oraz kanalizacyjnej oraz pozytkéw mozliwych do uzyskania z eksploatacji tych sieci wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi:

« od kwoty 2.000,00 z} od dnia 21 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 2.000,00 z} od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia zaplaty.

« od kwoty 48.200,00 7l od dnia 5 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 15.899,39 z} odo dnia 25 listopada 2017 r, do dnia zaplaty,
« od kwoty 19.176,03 zt od dnia 13 marca 2019 r. do dnia zaplaty.

Sad zasadzit odsetki ustawowe od kwoty 2.000,00 zl od dnia 21 maja 2016 r. do dnia zaplaty, albowiem w dniu 20
maja 2016 r. pozwana otrzymala pozew (k. 46). Pismem z dnia 4 lipca 2016 r., ktére pozwana otrzymata w dniu 25
lipca 2016 r. (k. 84), powbdka rozszerzyta powddztwo o kwote 2.000,00 zl. Zatem odsetki ustawowe dla tej kwoty
nalezalo ustali¢ od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia zaplaty. Kolejnym pismem z dnia 30 listopada 2016 r. powodka
dokonatla kolejnej modyfikacji zadania, a odpis tego pisma Sad uznal za odebrany przez pozwang dnia 4 grudnia 2016
r. (k. 136). Sad przyjal zatem, iz odsetki ustawowe od kwoty 48.200,00 zt nalezalo zasadzi¢ od dnia 5 grudnia 2016
r. do dnia zaplaty. Z kolei kolejne zadanie powodka sformulowata dopiero w pi$mie procesowym z dnia 17 listopada
2017 1., ktére pozwana otrzymala dnia 24 listopada 2017 r. (k. 321), stad zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty
15.899,39 z mozliwe bylo dopiero od dnia nastepnego po dacie odbioru ww. pisma, tj. od dnia 25 listopada 2017 r.
Ostatnig modyfikacje pozwu powddka sformutowata pismem z dnia 1 marca 2019 r., ktére pozwana otrzymala w dniu
11 marca 2019 r. (k.489). Stad od kwoty 19.176,03 zt odsetki ustawowe nalezalo zasadzi¢ od dnia 13 marca 2019 r.
do dnia zaplaty.

Podstawe prawng orzeczenia o odsetkach ustawowych stanowia przepisy art. 455 k. c. wzw. z art. 481 §1i 2 k. c.

W pozostalym zakresie Sad oddalit powoddztwo uznajac je za niezasadne, albowiem dotyczylo ono kwoty
przewyzszajacej warto$¢ naleznej powodce kwoty pozytkéw (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu w pkt 3 wyroku Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo i obciazajac nimi
strone powodowa w77 %, a pozwang w 93%.

Powddka lacznie dochodzila kwoty 94.327,70 zl. Roszczenie uwzglednione to kwota 87.275,42 zl, to jest 93 %
kwoty dochodzonej. Powodka ponosi zatem koszty w 7 %, a pozwana w 93 %. Powodka poniosta nastepujgce
koszty: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900,00 zl (600 z} przez sagdem 1 instancji, 300 zt w postepowaniu
zazaleniowym), oplaty sadowe od pozwu w lgcznej kwocie 4.717 zl, oplata od zazalenia w kwocie 40 zl, oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty dowodu z opinii bieglego sadowego w kwocie 3.867,77 zl. Pozwana
poniosta koszt wynagrodzenia pelnomocnika 600 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zt i koszty dowodu z
opinii bieglego sadowego w kwocie 1.200 zl. Po potraceniu wzajemnych nalezno$ci pozwana winna zwroci¢ powodce
8.746,66 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalono na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



W punkcie 4. wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.s.c. Sad nakazal $éciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w (...) kwote 51,35 zl tytulem niepokrytych kosztéw sadowych.

Zgodnie z art. 107 k.p.c. interwenient uboczny, do ktérego nie maja zastosowania przepisy o wspotuczestnictwie
jednolitym, nie zwraca kosztéw przeciwnikowi strony, do ktbérej przystapit. Sad moze jednak przyzna¢ od
interwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktérej interwenient przystapil, zwrot kosztow
wywolanych samoistnymi czynnoSciami procesowymi interwenienta. Sad moze takze przyznaé interwenientowi
koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztéw. Sad Najwyzszy trafnie przyjal, ze strona
przegrywajaca proces obowiazana jest w zasadzie do zwrotu kosztéw procesu stronie przeciwnej, gdy ta tego zazada.
Jednakze w pewnych sytuacjach zaré6wno uprawnienie, jak i obowiazek co do zwrotu kosztéw moze - poza stronami
- dotyczy¢ takze innych oséb (art. 107 i 110 k.p.c.), a kryterium przy ocenie uprawnien i obowigzkow w zakresie
kosztow stanowi takze zasada stuszno$ci (art. 102 k.p.c.) (post. Sagdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 1., I PZ 34/65,
OSN 1966, Nr 2, poz. 27). Zwazywszy na te okolicznos$ci, wynik procesu, oraz majac na uwadze, ze czynnosci przez
interwenienta podjete zostaly w jego interesie, a powddka nie miala na nie wplywu, w niniejszej sprawie Sad oddalil
wniosek interwenienta o zasadzenie kosztow procesu, o czym orzeczono w pkt 5 wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami:

a) powod , ktora powohujac sie naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 225 ke, naruszenie prawa
procesowego w postaci art. 233 § 1 kpe, 227 kpe, 227 kpe w zw. z art. 278 § 1 kpe, 100 zd. 2 kpc , § 2 ust.1
z wz. Z ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 poprzez zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego dalszej kwoty 7.052,28 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 13 marca 2119r. do dnia
zaplaty oraz zmiane orzeczenia o kosztach ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

- pozwany w punktach 1,3 i 4, ktéry powolujac sie na naruszenie prawa materialnego w postaci art. 49 § 2 k.c. w
zw. z art 56 k.c., art. 60 k.c., art. 65 § 11 2 k.c., art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw w zw. z art. 56 k.c., art. 60 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c.iart. 73 § 1-2 k.c. oraz art. 74 § 1 k.c., art. 31
ust. 1 wzw. z art. 2 pkt 5,6,7,16 1 art. 15 ust. 11 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu

$ciekow, art. 224 § 1-2 k.c.iart. 225 k.c. wzw. z art. 140 k.c., art. 353 § 11 2 k.c., art. 353( 1 k.c.,art.35481i2k.c.wzw.z

art. 5 k.c., art. 169 § 1 k.c.iart. 174 § 1 k.c., naruszenie prawa procesowego w postaci art. 227 k.p.c. w zw. z art. 205( 12) g

2 k.p.c. wzw. z art. 9 ust. 21 art. 10 ustawy o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw z dnia 4 lipca 2019 r., art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 243( 2 )k.p.c. W zw. z art. 232

k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243( 2) k.p.c., art. 366 k.p.c., art. 327( 2 pkt 1i 2 k.p.c., bledne ustalenia faktyczne
wnibst o zmiane wyroku poprzez: (1) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 3 000,00 zt (trzy tysiace zlotych)
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie naliczanymi od dnia 21 maja 2016 r. do dnia zaptaty w zakresie kwoty 2
000 7zl i naliczanymi od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 1 000 zl, (2) oddalenie powddztwa
w pozostalym zakresie, (3) obciazenie kosztami procesu w caloéci powddke, (4) zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego (adwokackiego) wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia Sadu I instancji, o ktérym mowa w
pkt. 1, 314 petitum w/w. orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji w tej czesci;
interwenient uboczny - w zakresie pkt. 1. sentencji wyroku, w ktérym Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote ponad 3 000 zl, tj. kwote 87 275,42 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot a) 2 000 zl od
dnia 21 maja 2016 r. do dnia zaplaty, b) 2 000 zt od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, c) 48 200 zl od dnia 5 grudnia
2016 r. do dnia zaplaty, d) 15 899,39 z} od dnia 25 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, €) 19 176,03 zt od dnia 13 marca
2019 r. do dnia zaplaty, w zakresie pkt. 3. sentencji wyroku, w ktorym Sad I instancji obciazyl strony stosunkowo

kosztami procesu, a w tym powodke w 7%, a pozwana w 93% i w zwiazku z tym zasadzil od pozwanej na rzecz powodki



kwote 8 746,66 zl, w zakresie pkt. 4. sentencji wyroku, w ktéorym Sad I instancji nakazal $ciagna¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w (...)kwote 51,35 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych w zakresie
pkt. 5. Sentencji wyroku, w ktérym Sad I instancji oddalil wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu. Apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego: art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow w zw, z art. 56 k.c., art, 60 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c.iart. 73 §
1-2 k.c. oraz art. 74 § 1 k.c., ewentualnie, w przypadku przyjecia przez Sad II instancji innej podstawy prawnej nabycia
przez(...) K. wlasnoéci w/w sieci wodociagowych, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 4982 k.c. poprzez
jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu ze powddka nadal jest wladcicielem sieci polozonej na osiedlu (...) (...),
mimo zasgadzenia na jej rzecz i zaplaty jej przez (...) K. odpowiedniego wynagrodzenia na podstawie prawomocnego
wyroku Sadu, i nalezy jej sie kwota z tytulu bezumownego korzystania z tej sieci przez pozwana, albowiem zdaniem
Sadu nie doszlo do przeniesienia wlasnosci tej sieci na (...) K., art. 31 ust. 1 w zw. a art. 2 pkt 5,6,7,16 i art. 15 ust. 11
2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, art. 224 § 1-2 k.c.iart. 225 k.c. w
zw. z art. 140 k.c,, art. 169 § 1 k.c. i art. 174 § 1 k.c. w zw. z art. 22 ust.1 ustawy o gospodarce komunalnej, art. 353( Y
k.c., art. 354 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 5 k.c., art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. art. 233 § 1 k.p.c., naruszenie przepiséw
postepowania : art. 227 k.p.c. w zw. z art. 205( 12) § o k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 2 i art. 10 ustawy o zmianie ustawy -
kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r., 233 § 1 kpc, art. 243(2 )k.p.c.

w zw. z art. 232 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243 ? k.p.c., art. 366 k.p.c., art. 327 Y pkt 11 2 k.p.c. bledne
ustalenia faktyczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Czes$ciowo uzasadnione okazaly sie apelacje pozwanego i interwenienta ubocznego natomiast apelacja powoda nie
zashugiwala na uwzglednienie. Na wstepie wskazac nalezy, ze racje maja skarzgcy interwenient uboczny oraz pozwany
kwestionujac ustalenie Sadu Okregowego co do przyjecia, ze (...) K. nie odmoéwila przejecia na wlasno$c sieci na osiedlu
(...) (...) z uwagi na jej rzekomo zly stan techniczny. Takie stanowisko (...) K. zajela jedynie w odniesieniu do sieci
usytuowanych na Osiedlu (...) (...). Stusznie w ramach zarzutu naruszenia art. 49 § 2 k.c. wzw. z art 56 k.c., art. 60 k.c.,
art. 65 § 11 2 k.c kwestionuje sie w apelacjach pozwanego i interwenienta ubocznego, stanowisko Sadu Okregowego,
ktoéry uznal jakoby nie doszlo do przeniesienia wlasno$ci wodociagowej polozonej na Osiedlu (...) (...) na (...) K..

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie akcentuja apelujacy, ze miedzy powodem a interwenientem ubocznym doszlo
do zawarcia umowy przenoszacej wlasnoé¢ przedmiotowej sieci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze juz pozwie w sprawie
(...) sam powdd wskazal, ze miedzy stronami tego procesu toczyly sie rokowania majace doprowadzi¢ do odplatnego
przejecia tej sieci przez (...) K., przy czym (...) K. wyrazala wole przejecia sieci i ostatecznie uzgodniono, ze w celu
zachowania pelnej transparentnoSci procesu przejecia sieci strony nie beda uzgadniac jej warto$ci w drodze rokowan,
poniewaz odszkodowanie za przejeta sie¢ bedzie wyplacone ze Srodkéw publicznych.

Z uwagi na to ustalono , ze zarzad powoda wystapi do sadu z pozwem o odplatne przejecie sieci i zlozy wniosek o
powolanie bieglego w celu oszacowania jej wartoci.

Te twierdzenia powoda w sprawie (...) znalazly oparcie w porozumieniu z 16.09.2009r., w ktérym wskazano, ze
wysoko$¢ naleznoSci z tytutlu przejecia sieci przez (...)K. strony ustala w prawem przewidzianych procedurach, a po
ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia strony uzgodnia harmonogram splaty naleznoéci(k. 44 ww. akt).

Zatem sam powdd przyznal w powolanej sprawie, ze strony uzgodnily, iz wysoko§¢ wynagrodzenia za przejecie
przedmiotowej sieci bedzie ustalona na drodze sagdowe;j.

Nie bylo zatem potrzeby prowadzenia na te okoliczno§¢ dowodéw osobowych, ktére wskazane sa w Srodkach
odwolawczych pozwanego i interwenienta ubocznego jako bezpodstawnie pominiete.

Tego rodzaju uzgodnienia stosunkowo czesto spotykane sg w praktyce sadowej, gdyz podmioty gospodarujgce
Srodkami publicznymi obawiajac sie ryzyka kwestionowania przez organy kontrolne decyzji o wydatkowaniu tych
§rodkéw na rzecz kontrahentéow prywatnych, niejednokrotnie wola by ustalenie warunkéw tego wydatkowania



bylo dokonywane wlasnie na drodze procesu sagdowego, bowiem organy kontrolne (...) czy (...) nie sa wladne do
kwestionowania orzeczen sadowych oraz ich wykonania przez organy administracji rzadowej, czy samorzadowe;j.

Ostatecznie doszlo do wydania wyroku przez Sad Okregowy w (...) wyroku z 28.10.2010r. zobowiazujacego (...) K.
do zlozenia o$wiadczenia woli co do przejecia od powddki na wylaczna wlasnosé sieci wodociggowej wew. — kat. (...)
polozona w K. na osiedlu (...) na dziatkach ewidencyjnych nr (...) za kwote 76.542,08 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia uprawomocnienia orzeczenia.

Bezsporne bylo w sprawie, ze interwenient uboczny dokonal zaplaty za przeniesienie wlasnoéci sieci pelnej kwoty
ustalonej przez Sad jako odpowiednie wynagrodzenie zgodnie z wyliczeniem bieglego sadowego. (...) K. juz po wydaniu
wyroku z 28.10.2010r., w dniu 2 listopada 2010 r. dokonala przelewu kwoty 69. 946,51 zl, a w dniu 18 listopada 2010r.
uregulowala pozostalg czes¢, tj. 6 595,57 zl jako reszte nalezno$ci za przejeta sieé.

Interwenient wywiazal sie zatem z porozumienia stron sprawy o sygnaturze (...) i przyjat na stan §rodkéw trwatych
sie¢ wodociggowq na Osiedlu (...) (...) na dzialkach (...).

Z kolei powdd do chwili obecnej nie zwrdcil (...)K. §rodkéw przekazanych w wykonaniu przedmiotowego wyroku i je
zaksiegowal, co przyznal Prezes Zarzadu powoda na rozprawie w dniu 10.10.2018r.

Racje ma Sad Okregowy, ze wyrok z 28.10.2010r. zastepowal jedynie o§wiadczenie(...)K..

Jednak skoro powod przyjal zaplate dokonang w wyniku wykonania tego wyroku i nie zwroécil jej do chwili obecnej,
a interwenient uboczny, a nastepnie pozwany w niniejszej sprawie, uzytkuja te sie¢, to nalezy uznaé, ze doszlo do
zlozenia przez powoda w spos6b dorozumiany o§wiadczenia woli o przyjeciu o§wiadczenia woli (...) K. wynikajacego z
powolanego ostatnio judykatu, tym bardziej, ze wyrok ten wigze strony wskazanego procesu i powdd ma Swiadomos¢,
Ze nie moze w innym procesie kwestionowaé ustalonej prawomocnie nalezno$ci za przejecie sieci wodociagowej na
Osiedlu (...) (...)

Art. 60 ke wyraza zasade swobody wyboru formy o§wiadczenia woli. Jezeli ustawa nie zastrzega inaczej, wola podmiotu
prawa cywilnego moze by¢ wyrazona przez dowolne dzialanie i w dowolnej formie (takze per facta concludentia).

Zachowanie podmiotu prawa cywilnego moze by¢ uznane za konkludentne zlozenie o$wiadczenia woli, jesli na
podstawie caloksztaltu okolicznosci, w jakich zachowanie to mialo miejsce, mozna okreslié skutki prawne, ktore
zachowanie to miatlo wywolac.

Whiosek co do zlozenia przez powoda dorozumianego o$wiadczenia woli

jest tym bardziej uzasadniony, ze powdd dopiero po ponad pieciu latach od otrzymania wskazanej nalezno$ci wniost
pozew o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne uzytkowanie sieci wodociagowej na Osiedlu (...) (...), mimo ze
miedzy powodem a interwenientem toczyly sie w tym czasie procesy o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
sieci usytuowanych na Osiedlu (...) (...)

Trzeba mie¢ na uwadze, ze interwenient uboczny dokonujac platno$ci na rzecz powoda dzialal takze w wykonaniu
porozumienia stron, na ktére wskazal sam powo6d w uzasadnieniu pozwu ztozonego w sprawie (...)

Zatem brak zwrotu tej naleznosci przez powoda wskazuje, ze powdd sie do tego porozumienia zastosowal, mimo ze
by¢ moze nie byt usatysfakcjonowany orzeczeniem wydanym w ostatnio powolanej sprawie.

Racjonalne jest zalozenie, ze gdyby powdd zatrzymujac otrzymana od interwenienta ubocznego kwote wynikajaca
z powolanego ostatnio wyroku, nie zlozyl dorozumianego o$wiadczenia woli, o ktérym mowa, lecz uwazal, ze w
dalszym ciagu jest wla$cicielem sieci wodociggowej na Osiedlu (...) (...), to wystapilby niezwlocznie na droge sadowa o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tej sieci, tak jak to uczynil w przypadku sieci, co do ktérych jego przymiot
wlasciciela jest bezsporny.



Wszak zwlekajac ponad 5 lat z wytoczeniem pozwu powdd dopuscil do przedawnienia swoich roszczen za bezumowne
korzystanie z sieci wodociagowej na Osiedlu (...) (...) za lata 2011-2012.

Trudno uznaé, by byly to kwoty nieistotne dla powoda, ktéry w sprawie o zlozenie o§wiadczenia woli kwestionowal
jedynie nieprzyznanie mu kwoty 16.839 zl z tytulu podatku VAT oraz skapitalizowanych odsetek.

Racje maja skarzacy, ze umowa o przejecie sieci nie musi by¢ zawarta w zadnej szczegoblnej formie, zatem dorozumiane
przyjecie przez powoda o$wiadczenia (...)K. objetego wyrokiem z dnia 28.10.2010r. jest wazne i skuteczne.

Nalezy zatem uznac, ze powdd i(...) K. zawarly umowe o przejeciu przez te (...) sieci wodociggowej na Osiedlu (...)
(...) iinterwenient uboczny nabyt wlasno$c sieci wodociagowej na Osiedlu (...) (...), a nastepnie wniost ja aportem do
pozwanej spoiki.

Zatem od dnia powstania (29.01.2013r. data ujawnienia wpisu w (...) ) to pozwana jest wlaScicielem tej sieci i
dochodzone pozwem roszczenie dotyczacej tej sieci jest z tej racji bezzasadne.

Pelnomocnik powoda wskazal na rozprawie apelacyjnej, ze kwota przekazana przez interwenienta powodowi w
wykonaniu postanowien wyroku z dnia 28.10.2010r. stanowi bezpodstawne wzbogacenie powoda.

Zwigzek przedmiotowego $wiadczenia z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez (...) zdaje sie by¢ ewidentny
(por. post. Sadu Najwyzszego

z dnia 19 pazdziernika 1999 r. III CZ 112/99), co wskazuje , ze powod w istocie zaczal kwestionowac prawo wlasnosci
pozwanego co do sieci wodociggowej na Osiedlu (...) (...) juz po tym, gdy przystugujace(...), zdaniem powoda,
roszczenie o zwrot $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sie przedawnilo.

Chybione jest powolywanie sie powoda na uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10.02.2012r. I CNP 64/11
wydanego w sprawie ze skargi powoda o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku wydanego w
sprawie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli.

Zlozenie takiej skargi tym bardziej potwierdza wniosek, ze powdd mial $wiadomos¢, iz w zwiazku z wydanymi w tej
sprawie orzeczeniami sadéw powszechnych moze mu przystugiwac co najwyzej roszczenie odszkodowawcze do Skarbu
Panstwa, lecz nie jakiekolwiek roszczenia do interwenienta ubocznego.

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w tej sprawie jedynie co do znaczenia wyroku wydanego w sprawie o nakazanie
zlozenia o§wiadczenia woli.

Sad Najwyzszy nie badal natomiast tego , tak jak to uczyniono w niniejszej sprawie, czy po wydaniu tego wyroku doszlo
do zlozenia przez powoda os§wiadczenia woli przyjmujacego o$wiadczenie, ktore nakazano zlozy¢ (...) K. w sprawie (...)

Tymczasem w niniejszej sprawie ustalono, ze powdd takie o§wiadczenie ztozyl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby nawet wbrew powyzszym wskazaniom uznaé, ze nie doszlo do zawarcia umowy
przejecia sieci wodociagowej na Osiedlu (...) (...)w sposéb wyzej opisany, to woéwczas nalezaloby uznaé za zasadny
zarzut zasiedzenia przedmiotowej sieci przez interwenienta ubocznego, czy tez pozwanego, co postuluje sie w
apelacjach pozwanego i interwenienta ubocznego zarzucajacych naruszenie art. 174 ke

Poprzednik prawny powoda — interwenient uboczny byt posiadaczem samoistnym tej sieci w dobrej wierze od dnia
wydania prawomocnego wyroku w sprawie o zlozenie o§wiadczenia woli tj. od dnia 20 stycznia 2011 r., kiedy zostal
wydany wyrok w sprawie akt I(...)



Juz wezeéniej, po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, interwenient uboczny zaplacil cala nalezno$é za przejecie sieci
ustalona w tej sprawie, a powod w zaden spos6b nie dal odczu¢ interwenientowi, Ze przyjecie tej zaplaty nie stanowi
realizacji uzgodnien stron, o ktorych powdd wskazal w uzasadnieniu pozwu w sprawie (...)

(...) K. miala zatem wszelkie powody do tego, by uwazac, ze wlada przedmiotowa siecig jako jej wlasciciel.

Nalezy zatem uzna¢, ze interwenient uboczny nabyl wlasno$¢ sieci w drodze zasiedzenia z dniem 20.01.2013r. (art.
1748 1 kc) i nastepnie przekazal ja pozwanemu.

Domniemanie dobrej wiary z art. 7 ke nie zostalo w sprawie obalone.

Z kolei pozwany objal przedmiotowa sie¢ w posiadanie w dniu 29.01.2013r., czyli z chwila wpisania do (...) Tym
bardziej pozwany po uplywie ponad trzech lat od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie (...)w sytuacji, gdy jego
poprzednik prawny wladal tg siecia w spos6b niezakl6cany przez powoda, ktéry zatrzymat pobrang przez siebie wplate
dokonana na podstawie wydanego w tej sprawie wyroku, powinien by¢ traktowany jako samoistny posiadacz sieci w
dobrej wierze.

Przy zalozeniu, ze przedmiotowej sieci nie zasiedzial poprzednik prawny pozwanego, zasiedzenie przez pozwanego
nastgpiloby z dniem 29.01.2016r.

Co oczywiste zlozenie pozwu w niniejszej sprawie nie przerwalo biegu zasiedzenia ( uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2014 r. III CZP 45/14), natomiast fakt, ze roszczenia powoda dotyczg takze okresu poprzedzajacego
zasiedzenie nie ma dla sprawy znaczenia w kontek$cie stanowiska judykatury Sadu Najwyzszego (por. odp. uchwala
z 30.11.2016r., III CZP 77/16).

Skoro pozwany objal przedmiotowa sie¢ w posiadanie samoistne w dobrej wierze, to zachodzily takze przestanki
zastosowania art. 169 § 1 kc.

Wreszcie, gdyby nawet nie podzieli¢ powyzszej argumentacji odnoszacej sie do zawarcia umowy, czy tez zasiedzenia,
to roszczenie powoda dotyczace wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci wodociagowej na Osiedlu (...) (...)
nalezaloby uzna¢ za nieuzasadnione, albowiem w tym wypadku powdd czyni ze swojego prawa podmiotowego uzytek
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 kc), co rowniez akcentuje sie w apelacjach pozwanego oraz
interwenienta ubocznego. Tak bowiem nalezy oceni¢ dochodzenie roszczen z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z sieci wodociggowej na Osiedlu (...) (...)w sytuacji, gdy powod najpierw uzgodnil z interwenientem
ubocznym, ze wysoko$¢ naleznoSci za przejecie sieci zostanie ustalona w procesie sadowym, a gdy to nastapilo i
pozwany w tamtym procesie zostal prawomocnie zobowigzany do zloZenia o$wiadczenia woli o przejeciu sieci za
zaplata sumy wskazanej w tym judykacie, a nastepnie kwote te zaplacil i korzystal on — a nastepnie pozwany - w
sposob niezaklocony z tej sieci przez kilka lat poprzedzajacych zlozenie pozwu w niniejszej sprawie stwarzajac przez
to wrazenie, ze w sposob konkludentny przyjal oswiadczenie (...)K. zawarte w wyroku z 28.10.2010r. Wystepujac
nastepnie, mimo zatrzymania zaplaty, z pozwem w niniejszej sprawie pow6d zachowal sie w spos6b skrajnie nielojalny
w stosunku do pozwanego i jego poprzednika prawnego. Powdd z jednej strony zatrzymal calg kwote jaka w Swietle
prawomocnego wyroku powinien otrzymac za przekazang sie¢, z drugiej mimo to dochodzit od pozwanego roszczen
z tytulu bezumownego korzystania z sieci.

Ubocznie doda¢ nalezy, ze postepujac w ten sposéb powdd doprowadzil do tego, ze przedawnilo sie ewentualne
roszczenie interwenienta ubocznego o zwrot kwoty zaptaconej w ramach realizacji postanowienn wyroku wydanego w
sprawie (...).

W pozostalym zakresie apelacje pozwanego oraz interwenienta ubocznego nie zastluguja na uwzglednienie. Brak
jest bowiem podstaw do kwestionowania kwoty zasadzonej od pozwanego z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z sieci usytuowanych na Osiedlu (...) (...) oraz mozliwych do uzyskania pozytkow.



Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 286 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Brak jest bowiem podstaw do kwestionowania opinii bieglego R. M. (1).

Nalezy zaakcentowaé, ze miedzy poprzednikiem prawnym pozwanego a powodem toczyly sie juz sprawy sadowe
dotyczace wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z sieci usytuowanych na Osiedlu (...) (...) oraz mozliwych do
uzyskania pozytkow.

W sprawach tych zapadly prawomocne orzeczenia i podobnie jak w sprawie niniejszej podstawa ustalenia wysokoSci
nalezno$ci byly opinie bieglych sadowych, ktérzy analogicznie jak biegly R. M. mieli na uwadze, ze w zakresie sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych brak jest rynkowych stawek czynszu wynajmowania tego typu urzadzen.

W konsekwencji biegly R. M., podobnie jak mialo to miejsce w sprawach poprzednich uznal, ze jedynym mozliwym
sposobem okre$lenia wynagrodzenia jest okres amortyzacji w polaczeniu z wartoScia ewidencyjna Srodka trwalego.

Na zasadno$¢ takiego rozumowania wskazal takze Sad Najwyzszy w wyroku z 19.10.2011r. sygn. akt IT CSK 80/11
wydanym w sprawie dotyczacej tych samych sieci, o ktére chodzi w sprawie niniejsze;j.

Biegly wyjaénil przy tym z jakich przyczyn uznal za zasadne oparcie sie przy ustalaniu wysokosci pozytkow mozliwych
do uzyskania z sieci wodociagowej i kanalizacyjnej na Osiedlu (...) (...) wskazZnika rentownoSci z calej dzialalno$ci
pozwanej spoiki, a nie tylko z zaopatrzenia w wode i odbierania Sciekow.

Wskazal, ze prowadzenie tej podstawowej dzialalnoéci umozliwia prowadzenie dzialalnoSci nie zwigzanej dostawa
wody i odbiorem Sciekéw (m.in. wynajem sprzetu, budowy przylaczy i sieci sprawowanie nadzoru, sprzedaz
materialow i ustug) w tej formie organizacyjnej.

Nadto biegly zaakcentowal, ze w dokumentacji dostarczonej przez pozwang nie wskazano zysku dzialalnosci
polegajacej na sprzedazy wody i odbioru Sciekdéw i nie mozna w oparciu o te dane okresli¢ rentownoSci tej dzialalnosci,
a wyliczenie rentowno$ci w oparciu o dostarczone dane bytoby niepoprawne.

Ze stanowiskiem bieglego nalezy sie zgodzié.

Rzeczywiscie bowiem przyjmowanie na uzytek niniejszej sprawy wskaznika rentownoéci dotyczacego jedynie czesci
dzialalnoSci przedsiebiorstwa pozwanego byloby zabiegiem sztucznym i pozbawionym uzasadnienia, tym bardziej,
ze w istocie wszystkie formy dzialalno$ci gospodarczej komunalnej spéotki wodno-kanalizacyjnej maja stuzyé
zaspokajaniu koniecznych potrzeb lokalnej spolecznosci. Biegly wskazal tez, ze zar6wno sieci jak i przylacza sa
czescia sktadowa przedsiebiorstwa i przy opracowaniu opinii byly traktowane wedlug tych samych zasad.Stanowisko
bieglego znajduje oparcie w tresci przepisu art. 49 § 1 ke, przy czym spelnienie przestanki wejécia urzadzenia w
sklad przedsiebiorstwa jest kwestia faktu, czyli przestanka ta jest spelniona z chwilg podlaczenia urzadzenia do sieci
przedsiebiorstwa(por. m.in. uchwala Trybunatlu Konstytucyjnego z 4.12.1991 r., (...) uchwala Sadu Najwyzszego(...)).

Pozwany wykorzystuje te przylacza w swojej dzialalnoéci co ma wplyw na wynik finansowy przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu powolanej w apelacjach uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017r. (...) (...) wyrazono przy tym
poglad, ze przytacze stanowi element sktadowy sieci, po jego przylaczeniu do sieci.

Nie jest zatem trafne odmienne twierdzenie obu apelacji.

Warto wskazaé na zgodno$¢ wnioskdw opinii biegtego R. M. z opiniami wydanymi w poprzednio rozpoznawanych
sprawach.



Biegly R. M. przyjal, ze warto$¢ poczatkowa sieci polozonych na Osiedlu (...) (...) wynosi 114.843 zl + 105.965 zl razem
220.808 zl.

Wynika to z dokumentéw na kartach 19 i 20 akt sprawy.

Dokladnie te same wartoS$ci, stanowigce przeciez podstawe do ustalenia przez biegltych wysokosci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z przedmiotowych sieci poprzez przemnozenie ich przez wlasciwa stawke amortyzacji, przyjat
biegly R. P. w sprawie (...)

W oparciu o te opinie wydane zostaly prawomocne wyroki i wowczas poprzednik prawny powoda nie kwestionowal
ujecia przylaczy przy obliczaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci.

W sprawie(...) Sad Okregowy uznal, Ze przecietna laczna miesieczna wysoko$é naleznego powodowi wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z sieci oraz z tytulu mozliwych do uzyskania pozytkéw wyniosta w okresie od 1.09.20009r.
do 31.12.2012r. 843,48 z1.

Tymczasem w niniejszej sprawie laczna wysoko$é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci na Osiedlu (...)
(...) oraz z tytulu mozliwych do uzyskania pozytkow wyniosla w okresie od 1.01.2013r. do 31.10.2018r. wynosi 62.264
z}, czyli Srednio miesiecznie 890zl

Sa to zatem warto$ci zblizone, co wskazuje na pozadang jednolito$¢ orzecznictwa w podobnych sprawach i w
konsekwencji nie mozna tez moéwic o tym, by pozwany mogt sie czué zaskoczony zadaniem powoda oraz wysokoécia
kwot, ktére zobowigzany jest mu placié z racji bezumownego korzystania z przedmiotowych sieci.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany orzeczenia odnoénie do oddalenia wniosku interwenienta o przyznanie
kosztéw podzielajagc w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego znajdujace oparcie w pogladach judykatury
wyrazonych na gruncie stosowania art. 107 kpe, do ktérego to stanowiska interwenient sie w swojej apelacji nie
odniost.

Niezasadna okazala sie takze apelacja powoda, ktory zarzucil, ze biegly przy ustalaniu wskaznika rentownoéci
przedsiebiorstwa pozwanego, ktory to czynnik bral pod uwage biegly przy ustalaniu wartoSci mozliwych do uzyskania
pozytkdéw, byl okreslony na nieprawidlowym poziomie.

Pozwany odwoluje sie w tym zakresie do danych statystycznych dotyczacych przecietnej rentownosci przedsiebiorstw
z branzy wod-kan w latach 2013-2016.

Na tej podstawie skarzacy zarzuca, ze pozwany nie uzyskal wyzszych przychodéw z powodu zlej gospodarki , a zatem
zobowiazany jest do ich zwrotu na zasadzie art. 225 ke.

To stanowisko nie zastluguje na aprobate.

Biegly ustalil rentowno$¢ przedsiebiorstwa pozwanego w oparciu o dane dotyczace tego konkretnego podmiotu,
dzialajacego w okre§lonych warunkach i przy wykorzystaniu konkretnych urzadzen.

W tym zakresie przykladowo tylko nalezy wskazaé choéby na zarzuty dotyczace niskiej jako$ci sieci usytuowanych na
Osiedlu (...) (...) co niewatpliwe ma wplyw na koszty przedsiebiorstwa.

Zarzucanie pozwanemu, Ze nie osiagnal przecietnej rentownosSci swojego przedsiebiorstwa w oparciu o tak ogoélny
wskaznik, jakim sg dane statystyczne dla calej branzy, nie moze by¢ zatem zabiegiem skutecznym.

Na tej podstawie nie mozna tez zarzucac, ze opinia bieglego jest nierzetelna i domagac sie jej uzupelnienia.



Kwestionowane w apelacji powoda rozstrzygniecie o kosztach zostalo zmienione z uwagi na zmiane orzeczenia co do
meritum.

Jak wynika z powyzszych rozwazan powodowi nalezy sie tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci na
Osiedlu (...) (...) oraz z tytulu mozliwych do uzyskania pozytkow w okresie od 1.01.2013r. do 31.10.2018r. nalezy sie
lacznie kwota 62.264 71 (51.522 7z} + 10.742 zl strona 12 opinii bieglego k. 411) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwot, ktére byly wymagalne/ rzeczywicie sie powodowi nalezaly zgodnie z opinia bieglego/ w datach
doreczenia pozwanemu pism zawierajacych kolejne rozszerzenia powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386§ 1 kpc i art. 385 kpc:

I. zmienil zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 11 zasagdzong od pozwanego na rzecz powoda kwote obnizyl do

62.264 7t z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

i) 2.000z} od 21 maja 2016r. do dnia zaplaty;

ii) 2.000 z} od 26 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

(...)) 37.800 zt od 5 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;

(...)) 8.453 7zl od 25 listopada 2017r. do dnia zaplaty;

(...)) 12.011z1 od 13 marca 2019r. do dnia zaplaty;

a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 5.680 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
II. w pozostalym zakresie oddalil apelacje pozwanego oraz interwenienta ubocznego;

III. oddalit apelacje powoda;

IV. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

V. oddalil wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Odnoénie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie I.b. wyroku Sadu Apelacyjnego nalezy wskazaé, ze powod
ostatecznie wygral proces w 66% i ponio6st koszty wynoszace 9.542 zl, z czego 66% stanowi 6.297zl

Pozwany poniéslt koszty w wysoko$ci 1817 zl, z czego 34% daje 617 zl.
Roznica kwot 6.297z1 i 617 zF wynosi 5.680 zl.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.

Powo6d w postepowaniu apelacyjnym wygrat wprawdzie w 2/3, lecz poniost znacznie nizsze koszty niz pozwany,
co oznacza, ze kwoty, ktore strony musialyby sobie zwréci¢ przy stosunkowym rozdzieleniu tych kosztéow bylyby
praktycznie tozsame.

Bogustawa Zuber Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Goldbeck-Malesifiska



Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sadowy
J. F.



