Sygn. akt  AGa 118/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: sekretarz sad. Agnieszka Stawujak

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci (...) SA z siedzibg we W.
przeciwko P. M., M. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 grudnia 2019 r. sygn. akt IX GC 306/17

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 4.050 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz - Talaga
Umiescila w Portalu Informacyjnym:
Sekretarz sgdowy

Karolina Budna

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym.

I AGa118/20

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 17 marca 2017r. powdd (...) spotka akcyjna z siedzibg w O. wnidst o zasadzenie od pozwanych: P. M.,
zamieszkatego w P. i M. B. (1), zamieszkalego w P., solidarnie kwoty 91.726,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. B. wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. M. wniosl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania.

W zwiazku o ogloszeniem upadloéci powodowej spotki postanowieniem z dnia 1 marca 2019r. Sad na podstawie art.
174 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie i wezwal do udzialu w charakterze powoda syndyka masy upadloéci
(...) S.A. z siedzibg we W. w upadtoéci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 91.726,71 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 marca 2017r. do dnia zaplaty, a kosztami postepowania obciazyl
solidarnie pozwanych i z tego tytulu zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 10.005 zt.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Pozwany P. M. pehil funkcje czlonka zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w okresie od 10 maja 2011 r. do dnia 24 stycznia
2015 T.

Z kolei pozwany M. B. (1) peli funkcje czlonka zarzadu w/w sp6tki dwukrotnie: od powstania sp6tki do dnia 10 maja
2011r. oraz od 24 stycznia 2015 r. do chwili obecne;.

Pozwany M. B. (1) byt takze wspoélnikiem w/w spoiki.
W okresie, gdy P. M. byl czlonkiem zarzadu (...) sp. z o.0. faktycznie sprawami spolki zajmowat sie E. D..

W dniu 23 listopada 2011 r. pow6d zawarl ze spolka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. umowe o roboty budowlane, na mocy
ktorej zobowigzala sie do wykonania pawilonéw ustugowo-handlowych typu (...) w S. oraz w innych lokalizacjach,
wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy.

W dniu 24 listopada 2011 r. pow6d przelal na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote 60.000 z} tytutem
kaucji zwrotnej stanowiacej zabezpieczenie wykonania prac.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. pow6d wezwat (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. do przekazania frontéw w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem odstapienia od umowy.

W zwiazku z bezskutecznym uplywem terminu do przekazanie frontu robdt, wskazanego w piSmie z dnia 17
pazdziernika 2012 r., powdd odstapil od umowy i wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 60.000 zl, przekazanej na jego
rzecz tytulem zabezpieczenia wykonania prac.

W zwiazku z faktem, ze przedmiotowa kaucja nie zostala zwrbécona spoélka, (...) S.A. postanowila wystgpi¢ do Sadu
Rejonowego w Kaliszu przeciwko spolce (...) Sp. z 0.0. z powddztwem o zaplate kwoty 60.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 listopada 2012 r. do dnia zaplaty.

W dniu 28 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu, Wydzial V Gospodarczy wydal w sprawie prowadzonej pod
sygnatura akt: V GNc 7170/13 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, mocg ktorego nakazal, aby (...) sp. z
0.0. z siedziba w P. zaplacil powodowi kwote 60.000 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia 24 listopada 2012 r. do



dnia zaplaty oraz kwote 4.367 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.600 z} tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego.

W dniu 9 lipca 2014 r. powyzszy nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego, na wniosek powoda, wszczete zostalo przez Komornika S. przy Sadzie
Rejonowym w Glogowie R. B. postepowanie egzekucyjne.

Pismem z dnia 26 listopada 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Glogowie R. B. zawiadomil powoda
o bezskuteczno$ci egzekucji, w zwiazku z tym, iz dtuznik nie posiada przedmiotéw, ani praw podlegajacych egzekucji
na podstawie przepiséw k.p.c. Jednocze$nie komornik wezwal wierzyciela do ewentualnego podania dodatkowych
informacji odno$nie mienia dluznika.

W odpowiedzi na powyzsze, powdd wnidst o zawieszenie toczgcego sie postepowania egzekucyjnego i wystapilt do sadu
z wnioskiem o wyjawienie majatku dtuznika - (...) sp. z o.0.

Przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, sygn. akt II Co 2070/15 w dniu 3 listopada 2015
r. odebrano od pozwanego M. B. (1), jako prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., ustny wykaz majatku spolki. Z os§wiadczenia
zlozonego przez pozwanego wynikalo m.in., ze sp6lka nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, nie posiada zadnego
majatku, ma dlug wobec spolki (...) sp. z 0.0. w D. na kwote 10.000 zl, a wierzycielami spo6lki sa rowniez ZUS i Urzad
Skarbowy.

Ostatecznie postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Glogowie R.
B. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. KM 5829/14, wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji;

Pozwany M. B. (1), po ponownym objeciu funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., otrzymal w dniu 14 kwietnia 2017r.
od M. B. (2), prowadzacego sprawy ksiegowe spo6tki w ramach bura rachunkowego (...), cze$¢ dokumentacji ksiegowe;j
firmy (...) sp. z 0.0., przy czym dokumentacja ta dotyczyta 2011r. Weze$niej czeS¢ dokumentacji zostala wydana innej
osobie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolaczonych przez strony do akt sprawy oraz zeznan
Swiadka i pozwanych. Dokumenty te mialy charakter dokumentéw prywatnych i stosownie do treéci 245 k.p.c.
stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia zawarte w tych dokumentach. Dokumenty
powyzsze nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

W ocenie Sgdu na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly réowniez zeznania Swiadka M. B. (2), ktéry w ramach
prowadzonej kancelarii doradcy, zajmowat sie prowadzeniem ksiag (...) sp. z 0.0. Jako osoba nie zwigzana z zadna
ze stron nie mial interesu w zeznawaniu nieprawdy. Jego zeznania mialy ograniczone znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem odnosily sie w zasadzie do kwestii przekazania w 2017r. pozwanemu M. B. (1), czeéci dokumentacji
spoiki, co potwierdzil rowniez pisemny protokot jej przekazania, ztozony do akt sprawy.

Sad nie odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom obu pozwanych, jednakze mialy one ograniczone znaczenie dla
rozpoznania sprawy. Pozwany P. M. poza wskazaniem okresu w jakim pelil funkcje prezesa zarzadu, co pozostawalto
zbiezne z wydrukiem z KRS oraz wskazaniem, iz sprawami spotki zajmowal sie faktycznie E. D., nie posiadal
szczegOlowej wiedzy, co do zobowigzan spoélki i jej ewentualnego majatku. Z kolei pozwany M. B. (1) odniost sie
zakresu ustalonego przez niego poziomu zadluzenia spotki i braku mozliwos$ci ustalenia jej sytuacji, z uwagi na brak
dokumentow spoélki, ktére pozwany otrzymat ostatecznie w czeSci od M. B. (2). Pozwany wprawdzie wskazywal, iz
bylo to w 2016r., jednakze zar6wno dokument przekazania, jak i zeznania §wiadka M. B. (2) wskazywaly, iz bylo to w
2017r. co jednak nie wplynelo na ogoélna ocene zlozonych przez pozwanego zeznan.



Postanowieniem z dnia 7 listopada 2018r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z dziedziny ekonomiki przedsiebiorstw
na okolicznoé¢ ustalenia:

a) jakabyla kondycja finansowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba aktualnie w P. w okresie od 2010 do 2017r.,czy sp6lka osiagata
dochody czy wykazywala strate, czy miala plynno$¢ finansowa w zakre$lonym czasie,

b) jaki byl stan majatkowy przedmiotowej spolki w wyzej wymienionym okresie, a w szczegblnoSci, czy
posiadala majatek podlegajacy spieniezeniu w ramach postepowania upadlo$ciowego, ukladowego, czy jej majatek w
jakimkolwiek stopniu pozwalal lub pozwala na zaspokojenie wierzycieli, jesli tak to w jakim stopniu i jakich, czy spotka
miala Srodki finansowe lub majatek pozwalajacy choéby na prowadzenie takich postepowan, a jesli nie to okreslenie
momentu od kiedy taki stan istnieje,

¢) na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy potencjat przedmiotowej spotki w okresie od 1 listopada 2011r. do dnia 17 marca
2017r. zmniejszy! sie i czy to mialo wplyw na wyegzekwowanie przez powodowa spotke roszczenia a jesli tak to w
jakim zakresie.

Wykonanie opinii na powyzsza teze zostalo powierzone bieglemu D. S..

W swojej opinii biegly wskazal, iz z uwagi na kwoty posiadanych $rodkéw pienieznych, zar6wno w roku 2001,
jak i w poprzednim, plynnoé¢ spolki nalezy ocenié¢ jako bardzo dobra, zar6wno w odniesieniu do posiadanych
zobowigzan, jak i skali prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej mierzonej przychodami. Dostepne dane za rok 2011,
obejmujace rachunek zyskow i strat od stycznia do pazdziernika wlacznie wskazuja, ze (...) sp. z 0.0. prowadzita
jeszcze dzialalno$¢ gospodarcza (w tym okresie zanotowano przychody w wysokoSci 84.722,33 z1), jednak skala
tej dzialalno$ci, poréwnujac, chociazby do roku 2009, byla bardzo niewielka. Zdaniem bieglego dostepne dane
finansowe dotyczace spolki (...) sp. z 0.0. maja charakter szczatkowy i pozwalaja na przeprowadzenie analizy jedynie
w bardzo ograniczonym zakresie. Bez wiarygodnych danych finansowych spdlki za lata 2011-2017 nie ma mozliwoS$ci
przygotowania opinii w zakresie, jaki zostal zakre$lony w w/w postanowieniu.

Kontrola opinii bieglego powinna polegaé¢ na sprawdzeniu prawidlowosci — z punktu widzenia wymagan logiki i
zasad do$wiadczenia zyciowego — rozumowania przeprowadzanego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzilo do takich,
a nie innych wnioskéw opinii. Sad ocenia tez opinie pod wzgledem fachowosci oraz rzetelnoSci. Ocena dowodu z
opinii bieglego nie jest dokonywana wedlug kryterium wiarygodno$ci, w tym sensie, ze Sad nie moze ,nie da¢ wiary
bieglemu”, odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy tez zasad do$wiadczenia zyciowego. Opinia
bieglego podlega, tak jak i inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze cecha odr6zniajaca opinie bieglego
od innych dowodéw sg szczeg6lne dla tego dowodu kryteria oceny, takie jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w
niej ocen, jak rowniez zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada
2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64).

Opinia sporzadzona w niniejszej sprawie okazala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly jednoznacznie
bowiem wskazal, iz brak jest dokumentacji ksiegowej, niezbednej dla sporzadzenia opinii i odpowiedzi na pytania
postawione w tezie dowodowej. Podkresli¢ nalezy, iz opinia sporzadzana byta na wniosek pozwanego M. B. (1) i to on
zobowigzany byl do dostarczenia niezbednej dokumentacji ksiegowej (...) sp. z 0.0., tym bardziej, ze jest jej aktualnym
prezesem zarzadu

Majac na uwadze powyzsze, sad I instancji uznal, ze powddztwo w niniejszej sprawie okazalo sie zasadne w caloéci,
w stosunku do obu pozwanych.

Zgodnie z art. 299 § 11 2 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktoérej mowa
w § 1, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie
wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w



przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie z jego winy, albo
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu wierzyciel
nie poniost szkody.

Powyzszy przepis tworzy instytucje, ktéora ma na celu dodatkowa ochrone interesow wierzycieli spolki. Jest to
powszechnie akcentowane, zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013 roku, sygn. akt III CSK 321/12 LEX nr 1353211), jak i w doktrynie. Przestanki odpowiedzialno$ci opisane w art.
299 k.s.h. nalezy interpretowaé, majac na uwadze wlasnie dobro wierzyciela.

W doktrynie przedmiotu i w orzecznictwie pojawialy sie rozbieznosci co do charakteru prawnego odpowiedzialnoSci
na tle opisywanego przepisu. Pierwsza z koncepcji optowala za charakterem gwarancyjnym, wzglednie quasi -
gwarancyjnym, druga za$ za charakterem odszkodowawczym. Finalnie spor ten zakonczyl sie uchwalg 7 sedziéw
Sady Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 roku, sygn. akt III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20 wskazujac, ze do
roszczen wierzycieli spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia przeciwko czlonkom jej zarzadu (art. 299 ks.h.) maja
zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

Przyjecie wyzej wskazanej koncepcji niesie ze sobg istotne konsekwencje prawne.

Odpowiedzialno$é odszkodowawcza przewidziana przez przepis art. 299 k.s.h. ma nietypowy wymiar, albowiem
odpowiedzialno$é odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig uzalezniona jest od
wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia zobowigzania spotki oraz bezskutecznos$ci egzekucji z majatku spélki.
Zarowno powstanie szkody, rozumianej jako obnizenie potencjatu finansowego sp6lki (a nie bezposredni uszczerbek
w majatku wierzyciela, jak i inne przestanki odpowiedzialnoéci (wina i zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumiang
szkodg, a zachowaniem czlonkéw zarzgdu spoéiki), funkcjonujg na zasadzie domniemania ustawowego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2011 roku, sygn. akt VI ACa 1441/10 LEX nr 983728). Dla przypisania
odpowiedzialno$ci w oparciu o przywolany powyzej przepis, konieczne jest rowniez wykazanie zaistnienia przestanki
pelienia funkeji czlonka zarzadu, przy czym odpowiedzialnosci tej podlegaja czlonkowie zarzadu spoétki od chwili ich
powolania, niezaleznie od tego, czy zostali formalnie zgloszeni od rejestru przedsiebiorcow.

Ustawodawca okreSlajac zasady odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia za
zobowigzania tej spotki, przyznal czlonkom zarzadu mozliwosé uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci w przypadku
wykazania zaistnienia sytuacji opisanej w art. 299 § 2 k.s.h. Zwrocié nalezy jednak uwage, iz stosownie do tresci art.
6 k.c. ciezar wykazania tych okoliczno$ci spoczywa na potencjalnie odpowiedzialnych czlonkach zarzadu. Moga oni
wykazaé, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadto$ci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpito nie z ich winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniodst szkody. Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze zwolnieni od odpowiedzialnoSci beda réwniez czlonkowie
zarzadu, ktorzy wykaza, ze w czasie, gdy oni zarzadzali sp6lka, stan interesow spolki byl taki, ze nie uzasadnial wniosku
o ogloszenie upadloéci. Pomocne w tym zakresie moga by¢ miedzy innymi ksiegi handlowe, czy tez bilanse spétki.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy sad wskazal, ze powdd udowodnil istnienie pierwszej
z przestanek, o ktéorych mowa powyzej tj. istnienie zobowiazania spotki. W niniejszej sprawie powod przedlozyl
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany w dniu 28 stycznia 2014 r. przez Sad Rejonowy w Kaliszu,
Wydzial V Gospodarczy w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt: V GNc 7170/13, zaopatrzony nastepnie w klauzule
wykonalno$ci, na mocy ktérego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zobowiazany byl do zaptaty powodowi kwoty 60.000 zl,
wraz z odsetkami liczonymi od dnia 24 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.367 zl, tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3.600 zl tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego. Tym samym nalezy stwierdzié, ze powod
udowodnit istnienie zobowiazania wobec sp6tki we wskazanym powyzej zakresie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2012r. IT CSK 181/12 Lex nr 1294476 wskazal, ze niewyegzekwowane
prawomocne orzeczenie zasadzajace wierzytelno$¢ wobec spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia wigze z mocy art.



365 § 1 k.p.c. w sprawie z powddztwa dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. W zakresie prawomocnosci
materialnej tego orzeczenia sad w sprawie z powodztwa opartego na art 299 § 1 k.s.h. musi wiec uznaé istnienie
zobowigzania sp6otki wobec powoda. Nie mozna zatem w takiej sprawie skutecznie zakwestionowacé tego zobowigzania
podnoszac, ze w ogole ono nie powstalo, upadlo z moca wsteczng lub wygaslo wskutek wykonania przed wydaniem
orzeczenia, ani tez skutecznie powola¢ sie na to, iz dochodzenie od sp6lki roszczenia, odpowiadajacego temu
zobowiazaniu, stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.) albo ze roszczenie to uleglo przedawnieniu (tak réwniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1997. III CKN 126/97 OSP 1998/3/62).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wykazanie przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapié na podstawie kazdego
dowodu, z ktorego wynika, ze spdtka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie powoda (por. wyrok SN z 26
czerwia 2003 1. VCKN 416/2001, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129, glosa aprobujaca: A. Karolak, PPH 2004, nr 5 wyrok SA
w Warszawie z 24 stycznia 2007 1, I ACa 781/2006, Rej 2007, nr 1. s 177; orz. SN z 7 lipca CK 19/2005: orz SA w Lodzi
z 5 pazdziernika 1994 r., I ACr 470/94, Pr. Gosp. 1995, nr 6, poz. 28; tak tez w doktrynie, zob. np. A. Kidyba, Kodeks...
t. I, s. 1274: M. Rodzynkiewicz, Kodeks., s. 516). W szczeg6lnoéci uprzednie prowadzenie egzekucji przeciwko spolce
nie jest potrzebne, gdy z okolicznoSci wynika niezbicie, ze spdtka nie ma zadnego majatku, z ktérego wierzyciel mogltby
uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnosci (orzeczenie SA w Poznaniu: z 11 stycznia 20071, I ACa 608/2006, niepubl.,
z.7 marca 2006 1., I ACa 964/2005; wyrok SA w Gdansku z 18 stycznia 1994 r, I ACr 1024/93, POSAG 1994, nr 2, poz
28; orz. SA w Poznaniu z 16 czerwia 1992 r. I ACz 183/92, OSA 1993, nr 4, poz. 28). Zob. tez orz SA w Gdansku z 4
listopada 1994 r. (I ACr 791/94, POSAG 1994, nr 4, poz 78): ,Przeslanka bezskuteczno$ci egzekucji [...] jest spelniona
rowniez wowczas, gdy w postepowaniu wszczetym przez wierzyciela spotki przeciwko czlonkowi jej zarzadu zostanie
sposob oczywisty wykazane, ze caly majatek takiej spotki w zadnym razie nie pozwala na zaspokojenie nalezno$ci
dochodzonej przezen tegoz wierzyciela". Do wykazania bezskutecznoSci egzekucji wystarczajace jest wykazanie przez
wierzyciela, ktory nie prowadzil egzekucji, ze bylaby ona bezcelowa rowniez wobec niego, bo prowadzona przez innych
wierzycieli okazala sic bezskuteczna. (W. Popiolek w Kodeks spblek handlowych Komentarz Popiolek Wojciech, Pyziol
Wojciech (red.), Frackowiak Jozef, Witosz Antoni, Kidyba Andrzej 2008 - Komentarz do art. 299 k.s.h. Lex Polonica).

Zgodnie z pogladami doktryny nie nalezy utozsamia¢ wykazania bezskuteczno$ci egzekucji z calego majatku spoétki
z konieczno$cig przeprowadzenia egzekucji z calego majatku spotki (tak w: ,,Prawo spolek red. A. Kidyba, Warszawa
2013, S. 989).

Sad uznal w tym zakresie, ze pow6d udowodnil zaistnienie drugiej z przestanek odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa
w art 299 k.s.h. tj. bezskuteczno$é¢ egzekucji. Powdd przedlozyl postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Glogowie R. B. z dnia g lipca 2015 r. sygn. akt KM 5829/14 o0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego,
z uwagi na jego bezskuteczno$c.

Oceniajac powyzsza przestanke nie mozna réwniez pominaé, iz na wniosek powoda, w trakcie trwania postepowania
egzekucyjnego, przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, sygn. akt IT Co 2070/15 w dniu
3 listopada 2015 r. odebrano od prezesa Zarzadu spo6tki — M. B. (1) ustny wykaz majgtku spolki. Z o$wiadczenia
zlozonego przez pozwanego wynikalo m.in., ze sp6lka nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, nie posiada zadnego
majatku, ma dlug wobec spoiki (...) sp. z 0.0. w D. na kwote 10.000 z}, a wierzycielami spo6tki sa rowniez ZUS i Urzad
Skarbowy.

W orzecznictwie wskazano, iz ratio legis art. 299 § 1 k.s.h. jest ponoszenie odpowiedzialnoSci za zobowigzania
spolki przez tych czlonkéw zarzadu, za urzedowania ktérych zaistnialy przyczyny uzasadniajace zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecie postepowania ukladowego, a ktérzy nie zglosili odpowiedniego wniosku (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 1. V CSK 347/10 LEX nr 1027201.

W zasadzie czlonkowie zarzadu odpowiadaja na podstawie art. 299 k.s.h. za zobowigzania spo6lki, ktorzy zajmowali
to stanowisko w czasie od wymagalnoSci zobowiazania az do chwili wystapienia wierzyciela z pow6dztwem oraz za
wszystkie zobowiazania, ktore powstaly w okresie sprawowania przez nich tej funkcji, a w tym powstale takze dopiero
po spelnieniu sic przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci (por uchwale Sadu Najwyzszego z dnia



25 listopada 2003 r, III CZP 75/03, OSNC 2005, nr 1, poz 3). Poglad ten byl juz wielokrotnie wyrazony na gruncie
obowiazywania art. 298 k.h. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003,
nr 2, poz. 22, z dnia 7 maja 1997 r., I CKN 117/97 i z dnia 5 kwietnia 2002 r., I CKN 1092/99, niepublikowane) i
nalezy go podzieli¢. Gdyby wolg ustawodawcy bylo zawezenie zakresu odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu spotek z
0.0. tylko do zobowigzan istniejacych w chwili spelnienia sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci,
to dalby temu wyraz przez ograniczenie zakresu tej odpowiedzialno$ci w tresci przepisu art. 299 § 1 k.s.h. Tymczasem
ustawodawca nie tylko tego nie uczynil, a wrecz przeciwnie, w sposéb wyrazny przez uzycie zwrotu "moze sie uwolnic
od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1" nawiazal do pelnego zakresu odpowiedzialnosci okre§lonego w tym
przepisie - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r. II CSK 322/06 LEX nr 303335, Glosa 2007/4/17.

Z kolei w doktrynie wskazano, ze w postepowaniu opartym na art. 299 k.s.h. wierzyciel nie musi udowadniaé¢
powstania stanu wymagalno$ci dochodzonego roszczenia w czasie pelnienia przez pozwanych czlonkéw zarzadu
ich obowiazkow. Co wiecej, powod nie musi takze prowadzi¢ osobnego dowodu na okoliczno$é powstania takich
nalezno$ci w okresie pelnienia przez pozwanych funkcji czlonkéw zarzadu w niewyplacalnej spoélee, jak bowiem
wynika z § 2 komentowanego przepisu, to na pozwanych zostal nalozony ciezar udowodnienia braku podstaw do
ogloszeniu zarzadu spo6lki, w tym nieistnienia jej zobowigzan (tak stlusznie SA w Warszawie w wyroku z dnia 18
wrze$nia 2014 r., I ACa 272/14, LEX nr 1527274) — Andrzej Kidyba Komentarz aktualizowany do art. 299 Kodeksu
spolek handlowych- LEX.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, obejmujacego przede wszystkim odpis z Krajowego Rejestru Sadowego,
wynika w sposob jednoznaczny, ze pozwany P. M. pelil funkcje czlonka zarzadu spdiki (...) sp. z 0.0. w okresie od 10
maja 2011 r. do dnia 24 stycznia 2015 r., a pozwany M. B. (1) peli funkcje czlonka zarzadu w/w spétki dwukrotnie:
od powstania spotki do dnia 10 maja 2011r. oraz od 24 stycznia 2015 r. do chwili obecnej. Jednoznacznie zatem
z powyzszego wynika, ze pozwany P. M. byt prezesem zarzadu spotki w momencie powstania zobowiazania i jego
wymagalno$ci, a pozwany M. B. (1), w momencie, gdy wierzytelno$¢ juz istniala i byta wymagalna.

Podsumowujac zatem powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa
w art. 299 k.s.h. zostaly spelnione.

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w art. 299
k.sh. Zgodnie z paragrafem 2 artykulu 299 k.s.h., czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli
wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastapilo nie z jego
winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie poniost szkody.

Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na tym, kto z dowodzonego faktu wywodzi skutki prawne. W tym
przypadku to na kazdym z pozwanych ciazy powinno$¢ udowodnienia zaistnienia okolicznosci, ktéra wylaczalyby ich
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 § k.s.h.

Szkoda wierzyciela (ktorej brak zwalnia czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci) ma miejsce woéwczas, gdy zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela. Szkodg jest zatem roznica,
miedzy tym, co wierzyciel mogl w wyniku wszczecia postepowania upadtoéciowego uzyskaé, a rzeczywistym stanem
zaspokojenia jego roszczen (por. orz. SN z 13 lutego 2004 r. IV CK 61/2003; orz SN z 20 maja 2003 r., II CKN
1281/2000 — czlonek zarzadu spotki uwolni sie od odpowiedzialnoéci, jezeli analiza stanu majatkowego spo6tki wykaze,
ze nie pozwolilby on zaspokoi¢ wierzyciela, nawet gdyby zostalo wszczete postepowanie upadlo$ciowe) — W. Popiotek
w Kodeks spoétek handlowych. Komentarz Popiolek Wojciech, Pyziol Wojciech (red.), Frackowiak Jozef, Witosz
Antoni, Kidyba Andrzej 2008-Komentarz do art. 299 k.s.h. Lex Polonica

Pozwany ad. 1 podnosil w zasadzie tylko jeden zarzut, dotyczacy niewykazania szkody przez powoda. Zarzut ten okazal
sie nieuzasadniony. Jak wskazano wczeéniej, szkoda jest domniemana i wynika z faktu bezskutecznosci egzekucji.
To pozwany moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie



upadloéci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia
ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, wierzyciel nie poniost szkody. Pozwany na te okoliczno$é
dowodow nie powolal, a dowdd z opinii bieglego, z uwagi na brak dokumentacji spdlki, okazat sie nieprzydatny.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie miala rowniez znaczenia okolicznos$é, ze faktycznie nie zarzadzal spolka, ale robil
to $wiadek E. D.. Pozwany ad. 1 pozostawal prezesem zarzadu i mial faktyczng mozliwo$é zarzadzania spoika.
Dobrowolna rezygnacja z tego obowiazku nie moze uchyli¢ odpowiedzialnoéci pozwanego.

Pozwany ad. 2 dwa razy byl prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. Pierwszy raz zrezygnowal, zanim powstalo zobowigzanie
spolki wobec powoda, a sytuacja spolki nie byla zla. Wprawdzie spétka poniosta juz strate w kwocie 1.453,33 zl,
ale wedlug opinii bieglego w 2010r. plynnosé spolki nalezy ocenié¢ jako bardzo dobra, zar6wno w odniesieniu do
posiadanych zobowiazan, jak i skali prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, mierzonej przychodami.

Gdy pozwany objal funkcje prezesa zarzadu po raz drugi, nie ztozyt wniosku o upadloéé¢, jak twierdzil, spotka nie
miala majatku, a wiec wniosek i tak zostalaby oddalony. Ewentualne oddalenie wniosku nalezy do kompetencji
sadu. Brak jest przepisu, ktory zwalnialby z obowiazku skladania wniosku o upadlos$¢ z uwagi na prze$wiadczenie
czlonka zarzadu, ze wniosek ten zostanie oddalony z uwagi na brak majatku. Nawet zatem w takiej sytuacji, pozwany
powinien wniosek zlozyé. Zauwazy¢ nalezy jeszcze, iz pozwany wskazywal, iz wraz z przejeciem zarzadzania spotka
nie otrzymal zadnych dokumentéw, w tym dokumentacji ksiegowej, a w zwigzku z tym uzasadniona watpliwoécia
pozostaje, czy i ewentualnie w jaki sposdéb mébgl wiarygodnie i obiektywnie oceni¢ sytuacje spoiki (spétka mogta mieé
np. wierzytelno$ci w stosunku do innych podmiotow).

Zdaniem Sadu kwestia braku dokumentacji ksiegowej spolki, nie wylgcza winy pozwanego i nie usprawiedliwia jego
bezczynno$ci. Pozwany wiedzial jaka jest sytuacja spotki, gdy obejmowal stanowisko w zarzadzie, nie byl ,,osoba z
zewnatrz”, ale wspélnikiem spdlki, wiedzial, ze spétka ma dlugi i jednocze$nie nie prowadzi dziatlalnosci, bo sam
przyznal, ze ponownie objal funkcje w zarzadzie spolki, gdyz chciat zlikwidowa¢ spotke. Pozwany przez caly okres
istnienia spolki byl jej wspolnikiem. Po zlozeniu pierwszej rezygnacji, nie otrzymywal sprawozdan, ale nie podjal
zadnych dzialan, aby sytuacja ta ulegla zmianie. Ponadto sam pozwany przyznal (k.57), ze w 2014r. docieraly do niego
sygnaly o dtugach spolki.

Opinia bieglego nie pozwolila na ustalenie w ktéorym momencie sytuacja spolki wymagala zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci, ani czy jego nie zloZenie nie spowodowalo powstania szkody. Biegly nie moégl wydaé stanowczej
opinii, gdyz brak bylo dokumentow, dotyczacych spornego okresu — w szczegélnoSci za okres po 2011r., a ciezar
dowodu w zgromadzeniu tych dokumentéw obcigzal pozwanego.

Zdaniem Sadu nie mozna zatem przyjac, ze nie zlozenie stosownego wniosku przez pozwanego nie wywolato szkody,
bo i tak spotka w chwili objecia przez niego funkcji prezesa zarzadu nie miala majatku. Twierdzenia pozwanego nie
sa w tym przypadku wystarczajace, tym bardziej, ze sam przyznal, ze nie posiadal dokumentacji, a zatem nie mial
podstaw do formulowania takich wnioskéw. Sam fakt, ze spotka nie prowadzila juz dzialalnoéci, nie byl wystarczajacy,
gdyz spotka mogla posiadaé wierzytelno$ci wobec osdb trzecich.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz powdd wykazal wszystkie przestanki warunkujace odpowiedzialno$é,
pozwany, a pozwani jednocze$nie nie wykazali przeslanek, ktére wylaczylby ich odpowiedzialnosé.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku obciazajac nimi w caloSci pozwanych solidarnie, jako strone
przegrywajacq proces. W tym zakresie Sad opart sie na przepisach art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem
strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Obydwaj pozwani wywiedli od powyzszego wyroku apelacje zaskarzajac go w caloSci.



Pozwany M. B. (1) podnioslt zarzuty naruszenia prawa procesowego , ktdre mialo istotny wplyw na tres¢ wydanego w
tej sprawie orzeczenia ,tj. art. 233 par.1 kpc poprzez btedna ocene dowoddéw z opinii biegltego oraz zeznah $wiadka E.
D., a takze naruszenie art. 227kpc w zw. z art. 233par.1 kpc poprzez pominiecie wniosku o ponowne przestuchanie
$wiadka E. D.. Ponadto pozwany M. B. (1) zarzucil naruszenie art. 6kc oraz btedne ustalenie okolicznoéci faktycznych ,
istotnych dla rozstrzygniecia, co mialo istotny wplyw na jego tresc .

Z powolaniem na powyzsze zarzuty, apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
obcigzenie powoda kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany M. B. (1) wniosl réwniez o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw powolanych w apelacji, albowiem potrzeba ich powolania w jego ocenie powstala dopiero po wydaniu
wyroku.

Pozwany P. M. rowniez zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie przepisow postepowania, skutkujgce
blednym ustaleniem stanu faktycznego, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a w szczego6lnosci: obraze
art. 233par.1 kpc polegajaca na przekroczeniu granic swobodnego uznania sedziowskiego przy ocenie materialu
dowodowego oraz brak jego wszechstronnego rozwazenia oraz obraze art. 205 kpc w zw. z art. 227kpc poprzez
oddalenie wniosku dowodowego w postaci dowodu z przesluchania Swiadka E. D.. Ponadto pozwany P. M.
zarzucil sprzecznoé¢ istotnych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia z treScig zebranego materiatu
dowodowego oraz naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 299par.1 ksh w zw. z art. 481par.1 kpc poprzez
ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie. Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz obciazenie powoda kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. P. M. wni6st
rowniez o przeprowadzenie dowodu z akt rejestrowych spotki na okoliczno$c tego, ze spolka posiadala majatek z
ktorego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie.

Powod wnidst o oddalenie apelacji obydwu pozwanych i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje obu pozwanych nalezalo uznaé za pozbawione uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodl trafne wnioski, ktére Sad
Apelacyjny w caloSci przyjmuje jako wlasne, co czyni zbednym ponowne ich powolywanie.

Whbrew podniesionemu w obu apelacjach zarzutowi braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
wyprowadzenia z niego blednych i sprzecznych z zasadami do$wiadczenia Zyciowego wnioskéw , czyli w istocie
naruszenia art. 233par.1 kpc , brak jest podstaw do uznania zasadno$ci tego zarzutu. Zwalczanie ustalen faktycznych
Sadu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowa¢ tylko poprzez argumenty natury jurydycznej,
wykazanie jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci lub
mocy dowodowej lub niestusznie im ja przyznajac, a takowych zadna z apelacji nie zawiera.

Uzasadniajac powyzszy zarzut apelujacy ograniczyli sie praktycznie jedynie do wskazania swojego pogladu w
przedmiotowym zakresie, zwlaszcza akcentujac brak podstaw ich odpowiedzialno$ci w $wiatle art. 299ksh, natomiast
skarzacy nie podnosili merytorycznych zarzutéw wzgledem przeprowadzonego postepowania dowodowego, za
wyjatkiem goloslownego twierdzenia, ze nie ponosza oni odpowiedzialnoéci za to, ze w spolce brak bylo rzetelnej
dokumentacji ksiegowej, ktora moglaby zosta¢ poddana ocenie biegltego zgodnie ze sformulowana teza dowodowa
oraz ze w zwiazku z tym sad I instancji bezzasadnie uznal dowdd z opinii bieglego za nieprzydatny dla rozstrzygniecia
w tej sprawie. Zarzucany blad w ustaleniach faktycznych moze nastapi¢ wylacznie w konsekwencji btednej oceny
dowodow badz niezasadnego pominiecia cze$ci materialu dowodowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne sg
konsekwencja uprzedniego dopuszczenia okre$lonych dowodéw, ich przeprowadzenia i nastepnie oceny. Stad tez



nie jest uprawnione w ramach omawianego zarzutu odwolywanie sie do stanu faktycznego, jaki w ocenie skarzacych
winien w sprawie by¢ ustalony, czy nawet jak wynika z tresci apelacji ostatecznie zostal ustalony. Konieczne jest
konkretne wskazanie w czym kazdy ze skarzacych upatruje wadliwoéci oceny dowodéw dokonanej przez Sad,
precyzyjne wskazanie uchybien w tym zakresie, wskazanie, ktore z przedstawionych wyzej zasad rzadzacych ta oceng
zostaly naruszone i w jaki sposob.

Bez wzgledu na powyzsze wspomnie¢ nalezy, iz uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy omawiany zarzut
nie podwaza skutecznie ustalonych przez Sad Okregowy faktéw, w rzeczywistosci jest on w stosunku do nich
wylacznie polemiczny, bedacy wyrazem bardzo subiektywnej oceny toku postepowania przed sadem I instancji,
ktdéra w zalozeniu skarzacych miala wykazaé zasadno$¢ ich argumentacji . Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego. Ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie budzi zastrzezen sadu drugiej instancji, nie narusza ani regul logicznego myslenia, ani
zasad do$wiadczenia zyciowego, czy wlasciwego kojarzenia faktow. Sad Okregowy zebral i rozwazyl dowody oraz ocenil
je w sposdb nie naruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
doswiadczenia zyciowego. Nie ma podstaw by podwazaé¢ adekwatno$¢é dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do
tresci przeprowadzonych dowod6éw. Pisemne motywy wyroku w nalezyty sposob wskazuja na to, jaki stan faktyczny
stal sie podstawg jego rozstrzygniecia oraz na jakich dowodach Sad sie oparl przy jego ustalaniu.

Podnoszony w apelacjach obu pozwanych zarzut naruszenia art. 227 kpe w zw. z art. 233 par.1 kpc polegajacy na
pominieciu dowodu z ponownego przestuchania swiadka E. D. rowniez nie zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem
jak trafnie wskazal sad I instancji pierwotne zeznania tego $wiadka stanowily wystarczajacy material , ktory zostal
poddany jego wnikliwej ocenie. Ponowne przeshuchanie tego Swiadka nie wniostoby do sprawy nic nowego , zwlaszcza,
Ze pozwani nie zaoferowali zadnych innych dowodéw wskazujacych na brak winy z ich strony w niezlozeniu
we wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci spolki, ktéra jak sie okazalo nie posiadala nawet rzetelnej
dokumentacji finansowej. Odwolywanie sie przez pozwanego P. M. do tego, ze spdlka posiadala majatek z ktérego
wierzyciel moglby uzyskaé¢ zaspokojenie okazalo sie calkowicie nieuzasadnione i nie wykazane zadnymi dowodami.
Whiosek o przeprowadzenie dowodu z akt rejestrowych ( w calo$ci) bez wskazania konkretnych dokumentéw w nich
zawartych, dla wykazania dobrej sytuacji majatkowej spotki nalezalo uznaé za pozbawiony podstaw , a w istocie za
nieprzydatny dla rozstrzygniecia, tym bardziej, ze wierzyciel dysponuje prawomocnym postanowieniem komornika o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego , co stanowi wystarczajacy dowod dla wykazania bezskuteczno$ci egzekucji
wobec spolki, a w konsekwencji uprawnia powoda do dochodzenia swojej naleznoSci na zasadzie art. 299ksh.

Nie zastugiwal tez na uwzglednienie zarzut tego pozwanego w zakresie tego, ze sad I instancji blednie doszedl do
przekonania, ze pozwani nie wykazali, ze powddka nie poniosta szkody. Argumentacja Sadu Okregowego w tym
zakresie w pelni zasluguje na akceptacje , albowiem wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swojej naleznoéci od spoétki
nie jest zobowigzany do wykazywania wysokoS$ci szkody, a ciezar dowodu, ze wierzyciel nie poniost szkody spoczywa
na pozwanych , ktéremu to obowigzkowi zaden z pozwanych nie sprostal. Bezzasadny jest rowniez zarzut, ze sad I
instancji pominal fakt, iz wierzyciel wystapil z powddztwem przeciwko czlonkom zarzadu spo6tki po uplywie 1,5roku
od momentu kiedy uzyskat wiedze o bezskutecznosci egzekucji wobec spolki , albowiem okoliczno$¢ ta pozbawiona
jest donioslo$ci prawnej w sytuacji, gdy roszczenie nie uleglo jeszcze przedawnieniu.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 299ksh , albowiem obowiazkiem czlonkéw zarzadu
spolki jest zlozenie wniosku o ogloszenie jej upadlosci w sytuacji gdy zaistnieja ku temu ustawowe przestanki i nie
jest to uzaleznione od tego , czy spotka posiada majatek. Niewatpliwie przestankami odpowiedzialno$ci czlonkéw
zarzadu spolki wskazanej w art. 299ksh jest: 1. istnienie w czasie , gdy okre$lona osoba byla czlonkiem zarzadu
spolki zobowigzania tej spotki stwierdzonego prawomocnym tytulem egzekucyjnym , 2. bezskuteczno$¢ egzekucji
tej wierzytelno$ci przeciwko spoélce . Zaistnienie obu tych przestanek zostalo przez powoda toku postepowania
w niniejszej sprawie wykazane, a pozwani nie wykazali zaistnienia Zadnych okolicznosci ekskulpacyjnych, w
szczego6lnosci, ze nie wystapili z wnioskiem o ogloszenie upadloSci bez swojej winy.



Ustawodawca przewidzial mozliwo§¢é uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przewidzianej w art.
299ksh poprzez wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie uktadowe, albo, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie z jego winy, albo, ze
pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie
ponio6st szkody. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6ke , spoczywa na osobie ktora z dowodzonego faktu wywodzi skutki
prawne, co oznacza, ze to na pozwanych cigzyla powinnoé¢ udowodnienia zaistnienia okoliczno$ci, ktére wylaczatyby
ich odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299ksh. Tymczasem w niniejszej sprawie zaden z pozwanych nie zlozyl
wniosku o ogloszenie upadlo$ci, albowiem w ich subiektywnej ocenie nie zachodzila taka potrzeba, gdyz faktycznie
nie posiadali wiedzy o rzeczywistej kondycji spoiki. Nie wykazali jednak, aby kiedykolwiek podjeli skuteczne dzialania
zmierzajace do uzyskania niezbednych w tym zakresie informacji, badz by odmoéwiono im udzielenia takich informacji.

Pozwany M. B. (1) w swojej apelacji podnidst wylacznie zarzuty naruszenia prawa procesowego, polemizujac
z prawidlowymi ustaleniami i ocena dowodéw dokonang przez sad I instancji, co stanowilo juz przedmiot
wcezedniejszych rozwazan w niniejszej sprawie. Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 6kc , to roéwniez i
ten zarzut okazal sie bezzasadny. Wywody tego apelujacego w istocie zmierzaja do nieudolnego wykazania, ze
pomimo wieloletniego cztonkostwa w spolce oraz dwukrotnego sprawowania funkeji czlonka jej zarzadu , nie mial on
faktycznego dostepu do dokumentacji spolki , na skutek czego nie mogl posiadaé wiedzy o jej rzeczywistej kondycji
finansowej. Argumentacja tego rodzaju jest nie tylko gotostowna, ale tez sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, gdyz brak jest racjonalnych przestanek do uznania, ze wieloletni wspoélnik i czlonek jej zarzadu nie posiadal
odpowiedniej wiedzy co do jej kondycji finansowej. Nawet gdyby przyjaé, ze pozwany ten nie posiadal szczegdtowych
informacji w tym zakresie oraz nie wiedzial o zaginieciu dokumentacji , to caltkowicie nielogiczna jest w tej sytuacji
jego decyzja o ponownym podjeciu obowiazkéw czlonka zarzadu. Konsekwencja tej ryzykownej decyzji, niezaleznie
od motywow jakimi sie M. B. (1) kierowal , jest konieczno$¢ poniesienia odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki
na zasadach okre$lonych w art. 299ksh, za§ sam brak dokumentacji ksiegowej nie jest wystarczajaca przestanka do
uznania braku jego odpowiedzialno$ci wynikajacej z tego przepisu.

Sad Apelacyjny pominal wnioski dowodowe zgloszone w apelacji tego pozwanego nie tylko jako spéznione ( pozwany
nie wykazal dlaczego dowodéw tych nie powolal przed sadem I instancji) , ale tez nieprzydatne dla rozstrzygniecia
o solidarnej odpowiedzialno$ci obu pozwanych jako czlonkéw zarzadu spdlki za jej zobowigzania okreSlonej w art.
299ksh.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385kpc oddalil apelacje obu pozwanych jako pozbawione
uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par.1i3 kpc w zw. z art. 108 par.1kpc — zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Umieécila w Portalu Informacyjnym:
Sekretarz sagdowy

Karolina Budna

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgdowym
systemie teleinformatycznym.



