WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz —Talaga
Protokolant : sekr..sad. Patrycja Amilawska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2022r. w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 lutego 2020r , sygn. akt (...)

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 4.050z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Umiescila w Portalu Informacyjnym:
Sekretarz sgdowy

Karolina Budna

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2016r. pow6d M. G. zamieszkaly w J. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spotka
akcyjna z siedzibg w S. kwoty 93.046,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 21 grudnia 2015r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 17 maja 2016r. Sad Okregowy w P. w sprawie (...) uwzglednil powodztwo w calosci.



Od powyzszego nakazu sprzeciw wni6st pozwany, zadajac jednoczesnie oddalenia powodztwa w calosci i zasadzenia
od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2020r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz wnosi o zasadzenie 78,06 % wartosSci kwoty
okre§lonej w puncie 1 pozwu, to jest 72.631,86 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 grudnia 2015r.,
ale w pozostalym zakresie nie cofa pozwu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powo6dztwo, obcigzajac powoda kosztami procesu.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powod byt inwestorem oraz wykonawca inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego o powierzchni

15.000 m” na dzialce nr (...), obreb L. we W., przy ul. (...).

Na podstawie zawartej w dniu 10 marca 2011 roku umowy na wykonanie ustug projektowych, opracowany zostal
projekt budowlany budowy zespotu zabudowy wielorodzinnej, obejmujacej 30 budynkéw wielorodzinnych z garazami
podziemnymi przy ul. (...) we W. (dzialka nr (...), obreb L.), autorstwa B..

W dniu 16 stycznia 2012 roku Prezydent W. decyzja nr (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia
na budowe inwestycji pod nazwa ,Budowa zespolu zabudowy wielorodzinnej, obejmujacej 30 budynkéw
wielorodzinnych z garazami podziemnymi przy ul. (...) we W. (dzialka nr (...), obreb L.)".

W dniu 7 marca 2013 roku Prezydent W. decyzja nr (...) zmienil ostateczna decyzje nr (...) z dnia 16 stycznia 2012 roku
udzielajaca powodowi pozwolenia na budowe i zatwierdzil projekt zamienny oraz udzielil pozwolenia na budowe na
podstawie projektu zamiennego.

W dniu 26 wrze$nia 2013 roku decyzja nr (...) organ zmienil pierwotng decyzje w zakresie budowy sieci wodociggowej,
sieci kanalizacyjnej oraz deszczowej. Powyzsze pozwolenie na budowe zostalo zmienione decyzja Prezydenta W. nr
(...) w zakresie zwiekszenia liczby budynkéw objetych Etapem I o dodatkowy budynek (...).

W dniu 26 marca 2012 r. powod zawarl z inzynierem budownictwa W. R., pelniacym funkcje kierownika
budowy, umowe, na podstawie ktorej powdd zlecil nadzér nad prowadzeniem budowy budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z lokalami uslugowymi i garazami podziemnymi w L. przy ul. (...).

Nadzo6r mial obejmowac caloé¢ robot w terminie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Powod zobowiazal sie do wyplaty wynagrodzenia za wykonanie umowy w lacznej kwocie 73.500 zl (21 miesiecy x 3.500
zl), a W. R. zobowiazal sie do osobistego wykonania zobowigzania. Wynagrodzenie za zrealizowane uslugi mialo byc
wyplacane w czeSciach miesiecznych.

W. R. w okresie pelienia funkcji kierownika budowy na w/w inwestycji byt ubezpieczony u pozwanego, z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej inzynier6w budownictwa. W. R. w dniu 26 marca 2012
roku przejat obowiazki kierownika budowy.

Roboty budowlane w ramach w/w inwestycji rozpoczely sie w dniu 26 marca 2012 roku.

W trakcie prac, kluczowe decyzje dotyczace przebiegu rob6t podejmowal powdd, ktory byt nie tylko inwestorem, ale
takze wykonawca.

Powo6d wypowiedzial umowe o nadzor kierownika budowy powolujac sie na nienalezyte jej wykonywanie przez
wykonawce - W. R..



Ostatni wpis W. R. dokonany w dzienniku budowy datowany jest na dzien 17 grudnia 2012 roku. Z ta samg data
obowiazki kierownika budowy objat L. L..

Prace wykonane na spornej inwestycji dotkniete byly wadami. Zaréwno na plycie fundamentowej, potaczeniach plyty
fundamentowej i §cian oraz na $cianach powstaly liczne spekania i przecieki, ktére byly nastepnie usuwane na zlecenie
powoda i na jego koszt.

Powod pismem z dnia 4 wrzeénia 2015 r. wezwal kierownika budowy W. R. do zaplaty kwoty 93.046,20 zl.

W. R. pismem z dnia 16 wrze$nia 2015r. odmowil zaplaty, wskazujac, iz nie widzi podstawy faktycznej, jak i prawnej
do zadoSéuczynienia zadaniu.

W dniu 4 wrze$nia 2015 roku powdd wystapil do ubezpieczonego o wyplate kwoty 93.046,20 zl, tytulem poniesionych
dodatkowych kosztéw, bedacych wynikiem wadliwiej izolacji przeciwwodnej garazy.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2015 roku strona pozwana wskazala, ze szkoda zostala zarejestrowana pod nr
(...) oraz wezwala powoda do dostarczenia kserokopii dokumentéw oraz udzielenia informacji niezbednych do
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.

W odpowiedzi, powod przestat stronie pozwanej posiadane przez siebie dokumenty, w postaci umowy z kierownikiem
budowy, umowy ze studiem architektonicznym, decyzji o pozwoleniu na budowe, pisma wyja$niajacego do W. R. z
dnia 30 stycznia 2013 r., zestawienia kosztoéw naprawy izolacji przeciwwodnej w garazach przy ul. (...) we W. oraz
o$wiadczenia dotyczacego sposobu wyplaty odszkodowania.

W odpowiedzi na pismo powoda, pelnomocnik strony pozwanej, pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. wskazal, ze
likwidacja szkody nie jest mozliwa i zazadat dalszych dokumentéw.

Powo6d w odpowiedzi na w/w pismo, wraz z pismem z dnia 277 pazdziernika 2015 r., przestat do strony pozwanej
dokumentacje zdjeciowa, ksero dziennika budowy oraz dokumentacje projektowa.

Ostatecznie pismem z dnia 30 maja 2016r. pozwany poinformowal powoda, iz nie znajduje podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolgczonych przez strony do akt sprawy oraz zeznan
Swiadkow, powoda, a takze opinii bieglego. Dokumenty te mialy charakter dokumentéw prywatnych i stosownie do
tresci 245 k.p.c. stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach.
Dokumenty powyzsze nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad nie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkéw S. W. i J. K.. Ich zeznania w zakresie dotyczacym przeciekow
i spekan nie tylko byly wzajemnie zbiezne, ale rowniez potwierdzila je opinia bieglego. Zeznania Swiadka J. K. w
zakresie wskazujacym na istotna role powoda w procesie budowlanym, w tym wykonywanie czynno$ci nadzorczych,
pozostawaly zbiezne z zeznaniami W. R.. Zeznania obu Swiadkéw byly do$¢ ogoélne i nie zawieraly przydatnych
informacji dotyczacych wykonywania konkretnych obowigzkéw przez W. R..

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé zeznania §wiadka W. R.. W sposob spdjny, logiczny i konsekwentny opisat
wykonywanie przez siebie obowigzkow kierownika budowy, w tym brak mozliwo$ci wplywu na decyzje podejmowane
przez powoda.

Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzil, ze pekniecia i bedace ich nastepstwem
przecieki, byly wynikiem braku nadzoru, a nie nieprawidlowego wykonawstwa. Po pierwsze zeznania w tym zakresie
stanowig opinie powoda, podyktowana zapewne checia uzyskania korzystanego dla siebie rozstrzygniecia sadowego
i wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci.Po drugie powdd poza ogélnym wskazaniem osoby odpowiedzialnej, w Zaden
sposob nie wyjasnil, na jakich podstawach faktycznych formuluje swoje wnioski. Zauwazy¢ w tej kwestii nalezy, iz



ocena dokonana przez powoda dotyczyla materii wymagajacej wiedzy specjalnej, a zastrzezonej dla opinii bieglego,
tymczasem biegly powolany w niniejszej sprawie, z powodu braku pelnej dokumentacji, nie mogl wyda¢ jednoznacznej
i ostatecznej opinii.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2017r. Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego z dziedziny budownictwa i
kosztorysowania na okoliczno$c¢ ustalenia:

1) zakresu i wartoSci prac polegajacych na naprawie izolacji przeciwwodnej w garazach potozonych przy ul. (...) we
W., w tym warto$ci materialow zakupionych do wykonania tych prac, warto$ci materialéw zuzytych przy tych pracach
oraz kosztow tzw. robocizny,

2) przyczyn przeciekow plyty dennej wanny wodoszczelnej na inwestycji,
3) przyczyn wykonania naprawy izolacji przeciwwodnej na inwestycji,

4) czy wszystkie dochodzone przez powoda koszty stanowia koszty naprawy izolacji przeciwwodnej konieczne z uwagi
na przeciekdéw plyty dennej wanny wodoszczelnej czy tez stanowily normalny tok inwestycji i musialy zosta¢ wykonane
niezaleznie od zaistnialych przeciekéw,

5) czy projekt budowlany przewidywal wykonanie izolacji poziomej plyty dennej garazy,
6) czy w okresie sprawowania przez W. R. funkcji kierownika budowy byla wykonywana izolacja pionowa,
7) jakiej jako$ci materialy zastosowano do prac przy zabezpieczaniu dylatacji,

8) czy powstanie peknie¢ plyty fundamentowej i zarysowanie posadzki w garazach przy ul. (...) we W. spowodowane
bylo niewlasciwym wykonywanie obowiazkéw kierownika budowy przez W. R., czy tez sg to zdarzenia niezalezne od
siebie.

Wykonanie opinii na powyzsza teze zostalo powierzone bieglemu M. C.. W swojej opinii biegly przyjal, iz nie
mozna jednoznacznie wskazaé przyczyny zarysowan plyty fundamentowej, jak réwniez zarysowan/przeciekow $cian
fundamentowych, przy czym w ocenie bieglego, trudno jest przyjaé, iz obecny ich stan nie jest tzw. ,zjawiskiem
normalnym”.

Biegly zaznaczyl, iz jest wiele mozliwych przyczyn powstania peknie¢ (zarysowan) z ktérych tylko cze$é mozna
przepisa¢ kierownikom budowy.

Zdaniem bieglego przyczyn zarysowan i przeciekéw plyty fundamentowej mozna upatrywa¢ w dwoch glownych
aspektach:

A. Projektowym - w szczegdblnosci:

a) Niewlasciwego zestawienia obcigzen,

b) Niewlasciwego przyjecia schematéw obliczeniowych,

¢) Niewladciwego oszacowania osiadan poszczeg6lnych czeéci sktadowych,

d) Niewlasciwego zaprojektowania zbrojenia plyty jak i miejsc zmiany sztywnoS$ci (niewlaSciwa jego ilo$¢ oraz
miejscowy brak zbrojenia ze wzgledu na momenty zginajace jak i skurcz),

e) Braku zaprojektowania detali polgczen ze Sciana,

f) Braku zaprojektowania detali polaczen dylatacyjnych,



g) Nieuwzglednienia betonowania bez przerw roboczych,

h) Rezygnacji z izolacji poziomej,

i) Zastosowania odmiennych rozwiazan projektowych (zastosowanie lub brak styropianu)

B. Wykonawczym

a) Niewlasciwego wykonania zbrojenia (pomimo odebrania przez Projektanta),

b) Rezygnacji z wladciwego wykonania detali polaczen pomiedzy dylatacjami a plyta fundamentowa,

¢) Niewlasciwego sposobu betonowania np. zbyt dlugich przerw pomiedzy przygotowaniem mieszanki betonowej a
jej wbudowaniem,

d) Przyjecia betonowania bez przerw roboczych,

e) Samodzielnej rezygnacji z izolacji poziomej,

f) Braku badan sprawdzajacych podloza,

g) Niewlaéciwego stanu i sposobu zabezpieczenia styropianu przed przemieszczaniem w trakcie betonowania,
h) Niewlaéciwego stanu mieszanki betonowej,

i) Niewla$ciwego sposobu pielegnacji betonu,

j) Niewla$ciwych parametréw betonu (w zalozeniu wodoszczelnego),

k) NiewlaSciwego prowadzenia i wylaczenia obnizania poziomu wod gruntowych za pomoca iglofiltrow.

Z kolei przyczyn zarysowan i przeciekow Sciany fundamentowej mozna upatrywac¢ w dwoch gléwnych aspektach:
A Projektowym - w szczegdlnoSci:

a) Niewlasciwego zestawienia obcigzen,

b) Niewla$ciwego przyjecia schematéw obliczeniowych,

¢) Niewlasciwego oszacowania osiadan poszczeg6lnych czeéci skladowych,

d) Niewla$ciwego zaprojektowania zbrojenia $ciany jak i miejsc zmiany sztywnosSci (brak informacji na temat
zbrojenia),

e) Niedcislosci jak i brak zaprojektowania detali w tym przerw dylatacyjnych,

f) Nieuwzglednienia betonowania bez przerw roboczych,

g) Brak informacji o drenazu.

B. Wykonawczym - w szczegoblnosci

a) Niewlasciwego wykonania zbrojenia (brak zapisow o odbiorze przez Projektanta),

b) Rezygnacji z wlaéciwego wykonania detali w tym dylatacji - zwlaszcza na przerwach roboczych,



¢) Niewlasciwego sposobu betonowania np. zbyt dlugich przerw pomiedzy przygotowaniem mieszanki betonowej a
jej wbudowaniem,

d) Przyjecia betonowania bez przerw roboczych,

e) Niewlasciwego stanu mieszanki betonowej,

f) Niewlasciwego sposobu pielegnacji betonu,

g) Niewlaéciwych parametréw betonu (w zalozeniu wodoszczelnego),

h) Niewlaéciwego prowadzenia i wylaczenia obnizania poziomu wdd gruntowych za pomoca iglofiltrow,

i) Niewla$ciwego wykonania izolacji pionowej lub jej zniszczenia podczas wykonywania zasypki,

j) Niewla$ciwych materialow zastosowanych do zasypki §cian,

k) Brak warstwy ochronnej izolacji pionowe;j.

Przyczyn zarysowan i przeciekow Sciany z bloczkéw betonowych mozna upatrywac¢ w dwoch gléwnych aspektach:
A. Projektowym - w szczeg6lnosci:

a) Braku podstaw do mozliwo$ci zastosowania Sciany z bloczkéw betonowych przy wysokim (czasowo) poziomie wod
gruntowych,

b) Braku zaprojektowania detali w tym przerw dylatacyjnych.

B. Wykonawcezym - w szczegdlnosci:

a) Niewlasciwego wykonania spoin,

b) Niewla$ciwego stanu zaprawy,

¢) Niewlasciwego sposobu pielegnacji zaprawy,

d) Niewlasciwych parametréow bloczkoéw betonowych,

e) Niewlasciwego wykonania izolacji pionowej lub jej zniszczenia podczas wykonywania zasypki,
f) Brak warstwy ochronnej izolacji pionowe;j

Biorac rowniez opisywany w aktach sprawy rzeczywisty wplyw na przebieg dzialaii na budowie oraz fakt pelnienia
przez innego kierownika budowy samodzielnej funkcji w budownictwie, nie ma mozliwosci dokladnego okreslenia
odpowiedzialnoéci (np. procentowej) kierownika budowy W. R. za zaistniale zdarzenia. Mozna jednak z cala pewno$cia
stwierdzi¢, iz nie jest on odpowiedzialny w 100 % za zaistniala szkode.

W pisemnej uzupehiajacej opinii z maja 2019r. biegly wskazal, iz nie moze podzieli¢ sugestii, ze kierownik budowy
jest odpowiedzialnoSci za ,wychwycenie” wszelkich bledow, niescislosci dokumentacji projektowej, wad materialow
etc., cho¢ by¢ moze powinien on reagowa¢ w inny sposéb na ewentualne braki dokumentacji. Biegly raz jeszcze
potwierdzil, iz nie ma mozliwosci na Scisle procentowe oszacowanie odpowiedzialnoSci kierownika budowy W. R. za
zaistniale zdarzenia. Nie mniej biegly zauwazyl, iz odpowiedzialno$ci tej nie mozna wykluczy¢, a jej zakres moze byc
przedmiotem oceny jedynie Sadu. Biegly zaproponowal uwzglednienie czeSci kosztow w proporcji miedzy o %, a 78,06
%, gdyz wedtug dokumentéw procesu budowlanego izolacja $cian byla wykonywana podczas pracy innego kierownika
budowy.



Kontrola opinii bieglego powinna polega¢ na sprawdzeniu prawidlowoSci — z punktu widzenia wymagan logiki i
zasad do$wiadczenia zyciowego — rozumowania przeprowadzanego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzito do takich,
a nie innych wnioskéw opinii. Sad ocenia tez opinie pod wzgledem fachowosci oraz rzetelnoSci. Ocena dowodu z
opinii bieglego nie jest dokonywana wedlug kryterium wiarygodno$ci, w tym sensie, ze Sad nie moze ,nie daé wiary
bieglemu”, odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy tez zasad doswiadczenia zyciowego. Opinia
bieglego podlega, tak jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze cecha odr6zniajaca opinie bieglego
od innych dowodow sa szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, takie jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w
niej ocen, jak réwniez zgodnos$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada
2000T., (...), OSNC 2001, Nr 4, poz. 64).

Sad uznal opinie bieglego za wystarczajaca. Biegly sadowy przedstawil wnioski, w takim zakresie, w jakim ich
sformulowanie bylo mozliwe w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Wyjaénil metodologie
swojej pracy oraz powolal zrodla, na podstawie ktorych doszedl do wnioskow przedstawionych w sprawie. Biegly
wykorzystal swa wiedze, zdobyte do§wiadczenie zawodowe w sposob nie budzacy watpliwosci Sadu. Sad dokonujac
oceny opinii bieglego mial takze na wzgledzie to, ze zglaszane watpliwoéci zostaly wyja$nione przez bieglego w
pisemnej uzupelniajacej opinii z maja 2020r. jednocze$nie z uwagi na brak pelnej dokumentacji, niezasadnym byto
sporzadzenie kolejnej opinii uzupelniajacej lub opinii przez innego bieglego.

Powodztwo w ocenie sadu I instancji okazalo sie niezasadne w catoéci.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynierow
budownictwa (Dz.U. z 2001 r., Nt 5, poz. 42, ze zm.) czlonek izby samorzadu zawodowego podlega obowiazkowi
ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody, ktére moga wyniknagé w zwiazku z wykonywaniem
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

W mysél art. 9 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nt 124, poz. 1152, ze zm.) umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1i 2, obejmuje réwniez szkody wyrzadzone
umy$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub osob, za ktdre ponosi on odpowiedzialnoéc.

Zgodnie z art. 13 w/w Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia
obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej
z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu. 2. W obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Ubezpieczenie OC inzyniera budownictwa obejmuje zakresem ochrony ubezpieczeniowej szkody, za ktore
na podstawie obowigzujacych przepisow prawa ponosi odpowiedzialno§¢ ubezpieczony czlonek izby z tytulu
wykonywania samodzielnych funkcji.

Stosownie do tresci art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, ze do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia obowigzkowego potrzebne jest
stwierdzenie faktu powstania szkody oraz ustalenie, czy do powstania szkody doszlo w zwigzku z pelnieniem funkcji
przez ubezpieczonego oraz czy mozna mu przypisaé niezachowanie nalezytej starannoéci (np. niewlaéciwe dzialanie,
popemhienie zaniechania, podjecie blednej decyzji) lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.



W niniejszej sprawie powod, bedacy inwestorem i wykonawca, dochodzit zaplaty odszkodowania od pozwanego,
ktory byl ubezpieczycielem kierownika budowy W. R. (zatrudnionego przez powoda), ktory jego zdaniem w sposéb
nienalezyty wykonywal swoje zobowigzania umowne, czym naruszyl art. 471 k.c.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢ zawarcia umowy pomiedzy powodem, a W. R., dotyczacej wykonywania
funkecji kierownika budowy i sprawowania nadzoru nad prowadzeniem budowy budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z lokalami uslugowymi i garazami podziemnymi w L. przy ul. (...), jak réwniez jej péZniejszego
wypowiedzenia przez powoda. Réwniez niespornym pozostawalo, iz W. R. w zwigzku z pelnig funkcjg podlegal
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej, w ramach umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym. Zakres i warunki
odpowiedzialno$ci pozwanego rowniez nie byly sporne.

Skoro powo6d wystapil z roszczeniem, to na nim spoczywal ciezar wykazania zasadno$ci roszczenia, a wiec
przede wszystkim wykazania nienalezytego wykonania umowy, w tym przypadku, nieprawidlowego wykonywania
obowigzkéw nadzorczych oraz zwigzku miedzy ewentualnymi zaniechaniami, a powstaniem szkody, w tym przypadku
powstaniem przesiaknie¢ plyty i §cian fundamentowych. Ustalenie powyzszych kwestii wymagalo opinii bieglego.
Pozostale bowiem dowody w tym zakresie nie byly wystarczajgce. Dotyczy to w szczeg6lnosci zeznan Swiadkow i
powoda. W przypadku zeznan §wiadkoéw byly one dosé ogdlne i przez to nie pozwolily dokladnie oceni¢ prawidlowosc
wykonywania obowigzkéw przez W. R., tym bardziej, ze zarzuty zwigzane sa z powstaniem okre$lonych wad, a przez to
rowniez ocena dzialan kierownika budowy musi odnosié sie do tego zakresu prac, a nie caloksztaltu prac w ogélnosci. Z
kolei zeznania powoda, z racji istniejacego sporu, byly subiektywne i ocenne, a przez to nie mogty zosta¢ uwzglednione
przez Sad jako samodzielna podstawa ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do funkcji kierownika budowy wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane. (Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414) do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy:

1) protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz ze znajdujacymi sie na
nim obiektami budowlanymi, urzadzeniami technicznymi i stalymi punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajacymi
ochronie elementami Srodowiska przyrodniczego i kulturowego;

2) prowadzenie dokumentacji budowy;

3) zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu
budowlanego w spos6b zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy;

3a) koordynowanie realizacji zadan zapobiegajacych zagrozeniom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia:

a) przy opracowywaniu technicznych lub organizacyjnych zalozen planowanych rob6t budowlanych lub ich
poszczegblnych etapow, ktdre maja by¢ prowadzone jednocze$nie lub kolejno,

b) przy planowaniu czasu wymaganego do zakonczenia rob6t budowlanych lub ich poszczegdlnych etapow;

3b) koordynowanie dzialan zapewniajacych przestrzeganie podczas wykonywania rob6t budowlanych zasad
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawartych w przepisach, o ktéorych mowa w art. 21 a ust. 3. oraz w planie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

3c) wprowadzanie niezbednych zmian w informacji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 b, oraz w planie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, wynikajacych z postepu wykonywanych rob6t budowlanych;

3d) podejmowanie niezbednych dzialan uniemozliwiajacych wstep na budowe osobom nieupowaznionym;

4) wstrzymanie rob6t budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwo$ci powstania zagrozenia oraz bezzwloczne
zawiadomienie o tym wlasciwego organu;



5) zawiadomienie inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczacym wstrzymania rob6t budowlanych z powodu
wykonywania ich niezgodnie z projektem;

6) realizacja zalecen wpisanych do dziennika budowy;

7) zglaszanie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonanych robdt ulegajacych zakryciu badz zanikajacych
oraz zapewnienie dokonania wymaganych przepisami lub ustalonych w umowie préb i sprawdzen instalacji, urzadzen
technicznych i przewodéw kominowych przed zgloszeniem obiektu budowlanego do odbioru;

8) przygotowanie dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego;

9) zgloszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika budowy oraz uczestniczenie w
czynnoSciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad, a takze przekazanie inwestorowi o§wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2.

W orzecznictwie wskazano miedzy innymi, ze je$li inwestor proponuje rozwiazania wykraczajace poza projekt,
kierownik budowy winien sie temu sprzeciwi¢ i w ostatecznos$ci wstrzymac budowe. Kierownik budowy powinien
sprawowa¢ nadzor nad sposobem, wykonywania prac budowlanych i czuwaé nad tym, by odbywaly sie one zgodnie z
obowiazujacymi przepisami jak i zasadami sztuki budowlanej, a o wszelkich nieprawidlowo$ciach winien informowac
inwestora. Fakt dopuszczenia przez kierownika budowy do wbudowania przez wykonawcow nieprawidlowych
materialow oznacza brak wykonywania obowiazkéw natozonych na niego przez ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 1409 ze zm.) — wyrok Sadu Apelacyjnego w S. - z dnia 17 lutego 2015 1.(...) — Legalis.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby wadliwo$é robot, przejawiajaca sie powstaniem spekan i przeciekdw plyty
fundamentowej i $cian, byla wynikiem zaniechan pozwanego w zakresie dotyczacym nadzoru na prowadzonymi
robotami, a nie np. wadliwo$cig prac, czy tez bledami projektowymi. Biegly M. C. w swojej opinii nie potrafit w
sposob jednoznaczny wskazaé przyczyn peknieé, a przez to powstania przeciekéw, wskazujac szereg hipotetycznych
przyczyn, wymienionych we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia, przy czym zdaniem bieglego, tylko za niektére mozna
przepisa¢ wine kierownikowi budowy. Biegly nie mogt wydaé stanowczej i jednoznacznej opinii w tym wzgledzie, gdyz
nie dostarczono pelnej dokumentacji dotyczacej spornej inwestycji.

Podkresli¢ nalezy, iz to na stronach, a w tym przypadku, z uwagi na ciezar dowodu, na powodzie, spoczywal
obowigzek przedstawienia pelnej dokumentacji i to juz w pozwie. Jeszcze przed procesem pozwany odmawial
wyplaty odszkodowania, powolujac sie na brak dokumentéw, wzywajac do ich nadestania. Wskazywal na to
roOwniez w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Powod nie zlozyl wszystkich dokumentéw, do zlozenia ktorych zostal
wowczas zobowigzany (punkt 7 postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2016r.). Nie przedlozyt dokumentacji pomimo
zobowigzania, w nastepstwie pisma bieglego z dnia 11 maja 2018r. Powdd znal rowniez wnioski opinii bieglego i
zawarte w opinii uwagi, co do braku pelnej dokumentacji. Podkres$li¢ nalezy, iz Sad nie ma obowigzku gromadzenia
materialu dowodowego i zobowigzywania stron do przedkladana dokumentéw. Strony powinny w tym zakresie
przejawiaé¢ samodzielnie inicjatywe. Formulowanie dalszych wezwan, juz po opinii bieglego nie bylo mozliwe, gdyz
powdd juz wezeéniej zostat zobowiazany do wskazania twierdzen i dowodow, nie zrobil tego, a zatem ewentualne ich
zgloszenie na p6Zniejszym etapie (czego ostatecznie powod jednak nie uczynit), powodowaloby zwloke w rozpoznaniu
sprawy (konieczno$¢ ustosunkowania sie do nich strony przeciwnej, sporzadzenia opinii uzupelniajgcej), a zatem
zlozone dokumenty nalezaloby uznaé za spéznione, a wiec objete prekluzja dowodowa.

W zwigzku z powyzszym nie zaistniala potrzeba uzupelnienia opinii, ani sporzadzenia kolejnej opinii, gdyz bez
pelnej dokumentacji, inny biegly réwniez nie bedzie w stanie udzieli¢ stanowczych odpowiedzi na pytania objete teza
dowodowa.

Zdaniem Sadu, skoro biegly nie jest w stanie jednoznacznie okreslié¢ przyczyn peknie¢ i przeciekow, to w konsekwencji
nie mozna ustali¢ jaki jest zakres odpowiedzialnoéci kierownika budowy, co jednoznacznie potwierdzil biegly,
wylaczajge tym samym odpowiedzialno§é odszkodowawcza pozwanego. Biegly dokonal wprawdzie szacunkowego



obliczenia procentowego, ale nie bylo ono wiazace dla Sadu. Po pierwsze jego zakres jest niezwykle szeroki, od 0 %
do 78,06 %, a nadto jego granice wynikaja wylacznie z procentowego udzialu W. R. w og6lnym zakresie prac. Cze$¢
prac wykonywana byla bowiem, gdy juz nie byl on kierownikiem budowy. W istocie zatem powyzsze procentowe
okreélenie nie ma znaczenia, gdyz nawet bez opinii bieglego, nie budzilo watpliwoséci, ze odpowiedzialnos¢ W. R.,
a w konsekwencji pozwanego, ogranicza sie do zakresu prac, jaki nadzorowal W. R.. Nadto aby je uszczegdlowic
konieczne byloby ustalenie dokladnych przyczyn powstania wad, bo bez nich nie mozna okreéli¢, czy W. R. ponosi
za nie odpowiedzialnoé¢. Sad nie ma podstaw, z uwagi na niewystarczajacy materiat dowodowy, zaoferowany przez
powoda, aby sam dokona¢ ustalenia zakresu zawinienia, a przez to wysokos$ci odszkodowania. Wprawdzie art.
322 k.p.c. zezwala Sadowi na ustalenie odpowiedniej sumy odszkodowania, gdy Scisle ustalenie jego wysoko$ci
jest niemozliwe lub nader utrudnione, jednakze dotyczy to tylko wysokoéci odszkodowania, a nie jego podstaw.
W niniejszej bowiem sprawie, z przyczyn wskazanych powyzszej, nie moze ustali¢, czy pozwany w ogoble ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

Bez jednoznacznej opinii bieglego uwzglednienie powodztwa nie bylo mozliwe. Pozostaly materiat dowodowy w
postaci zeznan §wiadkéw byt dos¢ ogolny. Swiadkowie wskazywali, ze W. R., szczegdlnie w ostatnim okresie, ,malo
przykladat sie do pracy”, nie byl przez caly czas obecny na budowie, ale to nie dowodzi jednocze$nie, ze szkoda byla
wynikiem jego zaniedban. Nadto nie mozna pomingé, iz z zeznan W. R., jak i J. K., wynika, zZe istotne znaczenie w
procesie decyzyjnym mial powod, ktory byl nie tylko inwestorem ale i wykonawca i podejmowal kluczowe decyzje,
dotyczace wykonywanych prac.

Majac na uwadze powyzsze, wobec nie wykazania przez powoda podstaw odpowiedzialnoSci W. R. za powstale
wadliwosci rob6t (spekania i przecieki pyty fundamentowej i $cian), koniecznym bylo oddalenie powddztwa w
stosunku do ubezpieczyciela — pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku obcigzajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca
proces. W tym zakresie Sad opart sie na przepisach art. 98 § 11 § 3 k.p.c

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w caloéci.

Apelujacy podnioést zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 par.1 kpc w zakresie oceny dowodowej opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa M. C. oraz dokumentacji budowlanej , a takze poprzez nieuprawnione
uznanie, ze nieprzedlozenie przez powoda calo$ci dokumentacji implikuje niemozno$é rozsadzenia przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kierownika budowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa do kwoty
72.631,86z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21.12.2015r do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad odwotawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy , jako majgce oparcie w materiale dowodowym , ocenionym bez obrazy art. 233 par.1kpc, to jest zgodnie
z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Motywy zaskarzonego wyroku , tak w warstwie dowodowej,
faktycznej jak i prawnej ujete zostaly w zaskarzonym wyroku w spos6b jasny i wyczerpujacy, a przez to poddajacy sie
kontroli instancyjne;j.

W ocenie Sadu Odwolawczego zarzut naruszenia prawa procesowego , tj. art. 233 k.p.c. sformulowany przez
apelujacego okazal sie pozbawiony podstaw.



Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci przepisu art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Przepis art. 233 par. 1 k.p.c. jest naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$§wiadczenia
zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowoddw i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu na podstawie tego materiatlu dawaty sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych, praktycznych zwigzkéw przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona.

Zwalczanie ustalen faktycznych Sadu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowac tylko poprzez
argumenty natury jurydycznej, wykazanie jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$éci lub mocy dowodowej lub niestusznie im ja przyznajac, a takowych apelacja nie zawiera.

Uzasadniajac powyzszy zarzut strona apelujaca ograniczyla sie praktycznie jedynie do wskazania swojego pogladu
w odniesieniu do analizy opinii bieglego i wnioskdéw w niej zawartych. Tymczasem biegly w sposob kategoryczny
wypowiedzial sie co do tego, ze niemozliwe jest jednoznaczne wskazanie przyczyn powstania szkody , ktére powdd
wiaze z niewypelnieniem obowiazkéw przez kierownika budowy. Zaréwno sad jak i wydajacy w tej sprawie opinie
biegly akcentowal, ze powdd nie dostarczyl pelnej dokumentacji budowlanej zamiennej oraz powykonawczej w
zakresie architektonicznym i konstrukeyjnym . Nie przedstawil réwniez badan gruntowych sporzadzonych na etapie
projektowania , a takze dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem robo6t naprawczych. Pomimo cigzacego na powodzie
w mySl art. 6kc obowigzku wykazania swoich twierdzen zaréwno co do wielkosci szkody oraz osoby odpowiedzialnej
za jej powstanie, zaoferowany material dowodowy nie pozwala wobec licznych brakéw w zakresie specyfikacji
wykonanych robét naprawczych oraz braku danych na okoliczno$é istniejacych na terenie prowadzonych prac
inwestycyjnych warunkéw gruntowo-wodnych , na przypisanie kierownikowi budowy odpowiedzialnoéci za powstala
szkode. Trafnie sad I instancji uznal, Ze wobec nieprzedstawienia przez powoda kompletnej dokumentacji technicznej
budynku oraz w $wietle wnioskow sformulowanych przez bieglego na podstawie dostepnych dokumentéw , brak bylo
podstaw do uznania , ze w toku prowadzonych prac kierownik budowy —W. R. dopuscil sie takich dzialan , badz
zaniechal konkretnych czynnosci, ktore skutkowalyby wadliwo$cia rob6t w postaci spekania $cian, czy podmakania
plyty fundamentowej i §écian budynku. Nie mozna rowniez poming¢ istotnej okoliczno$ci , jaka bylo to, ze to powdd na
przedmiotowej inwestycji byl zar6wno inwestorem jak i generalnym wykonawca i jak wynika z zebranego materialu
dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw, to on podejmowat kluczowe decyzje dotyczace wykonywanych praciuzytych
materialow budowlanych. Pow6d w sposéb catkowicie dowolny obarcza kierownika budowy odpowiedzialnoScia za
bledy projektowe i wykonawcze, podczas gdy biegly w swojej opinii wskazal, ze w niniejszej sprawie przyczyna spekan
mogly by¢ rowniez wadliwie wykonane prace przez wykonawce , czyli powoda , badz tez bledy projektowe tego rodzaju
jak : brak projektu izolacji pionowej $cian, izolacji przeciwwilgociowej oraz poziomej pod $cianami zewnetrznymi oraz
w sytuacji gdy brak bylo , a przynajmniej takich badan powdd nie przedstawil , w zakresie warunkoéw gruntowych i
wodnych juz na etapie sporzadzania projektu .

Sad Apelacyjny dodatkowo wskazuje , ze przejawem specyfiki srodka dowodnego w postaci opinii bieglego jest
to, ze mimo, iz dowod ten, tak jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k,p.c., to jednakze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych. W konsekwencji
odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii biegltego, do takich kryteriow jak: zgodnosSci opinii
z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii,



sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodnos$ci dowodu z opinii biegltego
sadowego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., (...), Lex numer 151656; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 ., (...), Lex numer 77046; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 ., ,
Lex numer 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., (...), OSNC 2001, z. 4, poz. 64). Z pewnoScig
wydana w niniejszej sprawie opinia bieglego z dziedziny budownictwa. wypelnia wyzej wskazane warunki. Wobec
sporzadzenia przez biegltego wyczerpujacej i kompletnej opinii podstawowej, ktéra nastepnie zostala uzupelniona w
zwigzku z zastrzezeniami stron oraz z uwagi na to, ze zawierala odpowiedz na pytania zawarte w tezie dowodowej, brak
jest podstaw do uznania, ze zachodzila potrzeba powolywania nowego bieglego, tym bardziej, ze powod nie uzupelnit
wystepujacych brakéw w dokumentacji zwigzanej z realizacja tej inwestycji . Jak wynika z ustalonego juz stanowiska
judykatury sam fakt niezadowolenia strony z treSci wnioskow zawartych w opinii bieglego sadowego, ktore pozostaja
w sprzeczno$ci z prezentowanym prze te strone stanowiskiem procesowym nie moze stanowic¢ uzasadnionej podstawy
do powolywania dowodu z opinii innych bieglych w oczekiwaniu , ze podzielg one poglad tej strony .

W konsekwencji nalezalo podzieli¢ stanowisko sadu I instancji, ze skoro powdd nie zaoferowal dowodow
pozwalajacych na ustalenie , czy pozwany co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg , to skutkowalo
tym, ze bezprzedmiotowe byly hipotetyczne rozwazania w kierunku jego ewentualnej procentowej odpowiedzialnos$ci
z tytulu kosztéw naprawy peknieé i przeciekdw w budynku przy budowie ktérego W. R. pekit funkcje kierownika
budowy.

Z powyzszych wzgledow apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, w mys$l art. 385kpe podlegala
oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego obcigzano na podstawie art. 98 par.1i3 kpc w zw. z art. 108 par.1 kpc zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Umieécila w Portalu Informacyjnym:
Sekretarz sgdowy

Karolina Budna

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwea 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgqdowym
systemie teleinformatycznym.



