Sygn. akt  AGa 237/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia Bogdan Wysocki
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2021 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko H. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 czerwca 2019 r. sygn. akt IX GC 977/17

1. oddala apelacje:

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4050 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z 1 czerwca 2017 r. powdd M. M. wnibsl o zasadzenie od pozwanego H. R. kwoty 100.478,70 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztow procesu.

29 czerwca 2018 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawezym, uwzgledniajacy w cato$ci
dochodzone pozwem nalezno$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany domagat sie oddalenia powodztwa.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo (pkt 1); zasqdzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia i wnioski.

Pow6d prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...). Pozwany prowadzi dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) w P.. Strony wspoélpracowaly ze soba przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej od



kilu lat, cho¢ formalnie dzialalno$é gospodarcza powoda byla zarejestrowana na jego zone. Powod swoja dzialalnoéc
zarejestrowal w 2014 r. — w zwigzku z faktem, ze jego zona miala dtugi, zajecia komornicze i wszystkie pieniadze, ktore
wplywaly na jej konto od kontrahentéw byly zajmowane przez komornika. W 2016 r. powdd juz zlikwidowal swoja
dzialalno$é i nadal dziala ,na konto” zony.

Strony od kilku lat wspodlpracowaly ze soba, na zasadzie duzego wzajemnego zaufania. Powod wykonywal dla
pozwanego rbéznego rodzaju prace, w tym m.in. kladzenie kostki brukowej na nieruchomos$ciach corek i matki
pozwanego, w zamian za serwisowanie pojazdow powoda. Strony nie sporzadzaly pisemnych uméw, dogadywaly sie
ustnie. Pozwany udzielal rowniez powodowi pozyczek, ktore powdd ,odrabial” wykonujac na rzecz pozwanego rozne
prace, w tym brukarskie m.in. w B. i P..

17 lipca 2014 r. strony zawarly umowe pozyczki na kwote 20.000 zl, z terminem splaty do 30 grudnia 2014 r. Umowa
zostala sporzadzona na piSmie.

W lipcu 2015 r. strony zawarly ustng umowe, na podstawie ktorej powdd mial polozy¢ kostke brukowa na
nieruchomo$ci pozwanego, na terenie nowo budowanego na potrzeby pozwanego biura i magazynéw, w P. przy ul.
(...). Zakres prac obejmowal profilowanie i korytowanie terenu, wylozenie kruszywa, potozenie podbudowy betonowej
i polozenie kostki brukowej wraz z zespoinowaniem powierzchni piaskiem, a takze wykonanie kanalizacji deszczowej
parkingu wraz z placem manewrowym. (...) potrzebne do wykonania prac zapewnial pozwany — zamawial je, placil
za nie i dostarczal na miejsce wykonywania rob6t. On tez zapewnial urzadzenia potrzebne do wykonania prac. Strony

umoéwily sie na cene 38 zl netto za 1 m®. Pozwany zwykle wyplacal powodowi wynagrodzenie zaliczkowo lub tzw.
tygodniowki.

Prace rozpoczely sie jesienia 2015 roku. Powod pracowal osobiscie i zatrudnil kilkoro pracownikéw, w tym M. W., Z.
Z.18. S.. Powod zatrudnil réwniez podwykonaweéw — L. K. i K. D.. Pozwany na budowie bywat prawie codziennie,
budowe nadzorowala réwniez zatrudniona u niego jego corka — A. K..

Powod wykonywal prace coraz bardziej opieszale. Ostatecznie w grudniu przestal juz bywaé przy wykonywaniu prac.
Realizowal w tym samym czasie prace polegajace na kladzeniu kostki brukowej na stacji benzynowej. Brakowalo mu
pieniedzy na placenie pracownikom i podwykonawcom, zaczat wiec ich unikaé. Do tego pozwany zglaszal mu wady i
niedociggniecia, w tym m.in. brak obrobienia studzienek kanalizacyjnych, zanizenie kostki na tuku, co przyczynialo
sie do zalegania wody.

Powéd polozyt ostatecznie 963 m? kostki brukowej. Z tego tytulu 27 listopada 2015 r. wystawil fakture VAT nr (...) na
kwote 45.010,62 z1. Platno$¢ miala nastgpic gotowka. Pozwany zaplacil powodowi naleznoéé wynikajaca z ww. faktury
VAT gotoéwka — w duzej mierze w formie przedplat i tygodnidwek — jeszcze przed wystawieniem faktury. Faktura
zostala podpisana przez powoda.

Powo6d umowil sie z podwykonawcami, ze beda pracowac¢ dla niego i wynagrodzenie réwniez otrzymaja od niego. W
grudniu 2015 r. problemy z platnoécia przez powoda nasilily sie — praktycznie zaprzestal placenia podwykonawcom.
W tej sytuacji pozwany wyplacil podwykonawcom powoda wynagrodzenie za wykonane prace. W tych okoliczno$ciach

pozwany dowiedzial sie, Ze powdd swoim podwykonawcom placil 12 z} za 1 m® ulozenia kostki, gdy od powoda
otrzymywal wynegocjowang z nim stawke 38 z za 1 m®. Pozwany czul sie oszukany przez powoda, gdyz ten

ostatni wskazywal mu, ze kwota 38 zl za 1 m” ulozenia kostki jest ceng rynkows. Wszystkie te okolicznoéci (rzadka
obecnoé¢ powoda i jego ekipy na budowie, znaczne przedluzenie sie prac, nie usuwanie usterek, wprowadzenie
podwykonawcéw, o ktéorych pozwany nie byl informowany, zaleganie przez powoda z platnoéciami na rzecz
podwykonawcdw, zbyt wysoka stawka za roboty — na ktéra pozwany wyrazil zgode za namowa powoda) spowodowaly,
ze pozwany nie chcial juz kontynuowaé umowy z powodem i od niej odstgpit. Powod tez nie zamierzal juz kontynuowaé
prac dla pozwanego.



Po zakonczeniu wykonywania prac przez powoda, pozwany zatrudnil inng ekipe pracownikéw do dokorniczenia prac.
Byly to osoby, ktore wezes$niej byly podwykonawcami powoda.

Wykonawcy przejeci przez pozwanego rozpoczeli prace na przelomie lutego i marca 2016 r. i pracowali okolo 2

miesiecy. Polozyli kostke brukowa wg pierwotnych zalozen, tj. okolo 3.200 m>. Pozwany zaplacil im za wykonane
prace.

Pod koniec roku 2015 pozwany sporzadzil zestawienie zaleglosci powoda wobec niego z tytulu uslug serwisowych oraz
niesplaconych pozyczek i wyslal je zonie powoda poczta. Pozwany wezwal powoda do zaplaty ww. zalegloSci.

W styczniu 2016 r. powod wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 100.478,70 zl, wskazujac w tytule zaplaty ,wykonanie
ustugi brukarskiej”. Jako zobowiazanego do zaplaty wskazal pozwanego. Powdd nie podal w fakturze ilo$ci metréw
kwadratowych polozonej kostki ani ceny jednostkowej. Pozwany nie zaksiegowat ww. faktury.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wskazanej w fakturze (...) pismem z 19 kwietnia 2016 .

W odpowiedzi pozwany odmowil zaplaty i o§wiadczyl, ze na dzien 31 stycznia 2016 r. to pow6d ma wobec pozwanego
dlug w wysokosci 131.507,09 z. Na ww. kwote skladajg sie ustugi serwisowe $wiadczone przez pozwanego oraz
pozyczka w wysoko$ci 20.000 zl.

Pozyczke zaciggnieta u pozwanego w 2014 r. na kwote 20.000 zl powdd splacil pozwanemu w IV kwartale 2018 r. —
w trakcie trwania procesu, gdy strony prowadzity mediacje.

Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 100.478,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami - jako niezaplaconego
wynagrodzenia z tytulu wykonanych na rzecz pozwanego prac brukarskich — w nowo budowanej siedzibie pozwanego

w P.naul. (...). Powdd wskazal, ze faktura dotyczy polozenia 2.150 m® kostki brukowej, w cenie po 38 zl netto za 1 m®.

Pomiedzy stronami zostala zawarta umowa w formie konkludentnej w 2015 r. poprzez dokonanie ustnych ustalen.
Obejmowaly one ustalenie zakresu dziela (polozenie kostki brukowej na nieruchomo$ci pozwanego w P. przy ul.

(...)), koszt (38 zt netto za 1 m® kostki) i termin wykonania (do grudnia 2015 r.). Strony dzialaly za zasadzie
wzajemnego zaufania, stad brak podstawowych dokumentéw, jak pisemna umowa, protokoly odbioru wykonania
prac i pokwitowania odbioru pieniedzy. Rozliczenie miedzy stronami nastepowalo w sposob gotéwkowy — zaliczkowo
lub wyplata tzw. tygodniéwek. Powdd, po otrzymaniu wynagrodzenia w formie gotoéwkowej nie kwitowal odbioru
pieniedzy. Strony laczyla umowa o dzieto (art. 627 k.c.).

Ciezar udowodnienia zadan pozwu spoczywal na powodzie, ktéry w $wietle przedstawionych dowodow, w
szczegblnosei faktur VAT nr (...) oraz VAT(...), zeznan $wiadkdéw i wyjadnien stron, nie sprostal temu obowigzkowi

(art. 6 k.c.). Powod nie wykazal aby polozyt 2.150 m® kostki brukowej na nieruchomoéci pozwanego w P. przy ul. (...).

Powéd polozyt kostke brukowa w ilosci 936 m®, taka bowiem ilo§¢ zostala ujeta w fakturze VAT nr (...) i kwota
wskazana w ww. fakturze zostala powodowi przez pozwanego zaplacona. Swiadcza o tym przede wszystkim zeznania
swiadkow: A. K., ktéra osobi$cie w imieniu pozwanego nadzorowala prace, a takze wiarygodne zeznania $wiadka
L. K. oraz wiarygodne - w tym zakresie — wyjasnienia pozwanego. Natomiast pozostale prace pozwany zlecil bylym
podwykonawcom powoda i rozliczal sie bezpos$rednio z nimi, odstepujac uprzednio od umowy z powodem.

Zadania pozwu uzna¢ nalezy za nieudowodnione. Powéd nie przedstawil bowiem dowodéw, potwierdzajacych jego
twierdzenia o faktach, z ktérych wynikalby obowigzek zaplaty naleznoéci okreslonych faktura VAT nr (...). To, Ze na
posesji pozwanego polozona jest cala kostka brukowa, nie oznacza, ze prace te wykonane zostaly staraniem powoda.
Powdd, twierdzac, ze faktura VAT nr (...) nie dotyczy prac wykonanych przez niego w P. na ul. (...), lecz innych prac -
nie wskazal konkretnie miejsc i zakresu wykonywania tych innych prac, ustalonego miedzy stronami wynagrodzenia,



kiedy i w jakiej formie nastapila zaplata za te prace. Swiadkowie w sprawie zeznawali, Ze niektérzy z nich ukladali z
powodem kostke brukow3 - poza nieruchomoscig na ul. (...) w P., takze na nieruchomo$ci pozwanego w B., a takze w
P., ale na nieruchomoéci matki pozwanego. Swiadkowie nie wskazali jednak kiedy te inne prace byly wykonywane, w
jakim zakresie, jakie powodowi nalezalo sie za nie wynagrodzenie, czy i w jakiej formie zostalo zaplacone. Swiadkowie
— wykonawcy robot brukarskich — nie mieli wiedzy w przedmiocie rozliczen pomiedzy stronami. Wyjasnienia samego
powoda co do sposobu zaplaty byly bardzo pokretne i niekonsekwentne. Przedlozona przez powoda faktura VAT nr
(...) nie jest wystarczajacym dowodem na to, ze powdd wykonatl catoéé prac pierwotnie mu zleconych na ul. (...) w P..
Nie zostala zaakceptowana przez pozwanego. Sama faktura VAT nie stanowi dowodu na to, ze strony wywiazaly sie
z obowigzkéw umownych na nich spoczywajacych, ktéra ze stron je wykonala oraz w jakim zakresie. Analiza faktury
VAT nr (...) nie pozwala na ustalenie jakich konkretnie prac dotyczy ten dokument. Uzyte w rubryce ,,nazwa towaru lub
ushugi” sformutowanie ,wykonanie ustugi brukarskiej” oraz w rubryce ,ilo$¢ towaru lub zakres ustugi” okre$lenie ,,1”
- nie wskazuje ani daty wykonania ushugi, ani miejsca, ani zakresu. Dokument ten w zaden sposo6b nie okreélal cho¢by
essentialia negoti umowy. Nie precyzowal jej przedmiotu, wysokoéci wynagrodzenia, warunkow i terminu zaplaty.
Swiadek T. T., pracownik ksiegowy pozwanego zeznata ponadto, ze w ogdle nie kojarzy tej faktury. W ustalonym stanie
faktycznym nie ulega watpliwoSci, ze powdd w P. na posesji pozwanego na ul. (...) wykonat prace w postaci polozenia

ok. 1.000 m” kostki brukowej, za prace te wystawil fakture VAT nr (...), a pozwany zaplacil za nie gotéwka. Brak
jest natomiast wystarczajacych dowodow na to by powdd wykonal prace na tym obiekcie w szerszym rozmiarze, w
szczegolnosci za kwote 100.478,70 zl, za ktore wystawil 4 stycznia 2016 r. fakture VAT nr (...).

Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia. O kosztach postepowania
Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci powoda jako strone przegrywajaca proces

Apelacje od wyroku zlozyl powéd, zaskarzyl go w calosci. Powod zarzucal orzeczeniu:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym ustaleniu:

« treSci umowy zawartej przez strony w przedmiocie wykonania przez powoda prac brukarskich na nieruchomosci
przy ul. (...)wP.;

« podmiotow dzialajacych na nieruchomosci pozwanego w charakterze podwykonawcow powoda,

« zakresu prac wykonanych przez podwykonawce na zlecenie powoda oraz zasadnoS$ci roszczenia o zaplate za
wykonane przez podwykonawce prace,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c., polegajace na ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego w sposdb dowolny, sprzeczny z oceng dopuszczalng w $wietle art. 233 § 1 k.p.c., w szczegdlno$ci uznaniu,
ze zeznania §wiadkow M. W., S. S. oraz Z. Z. okazaly sie niespdjne i nielogiczne, co w konsekwencji doprowadzilo do
dokonania przez Sad blednych ustalen faktycznych, w szczegdlnosci w zakresie tego ile metrow kwadratowych kostki
brukowej potozyl powdd na nieruchomosci pozwanego polozonej w P. przy ul. (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty dochodzonej w pozwie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji; obciazenie pozwanego kosztami procesu za dwie instancje, zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego za dwie instancje wg norm przepisanych.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je w pelni za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w sposob przekonujacy podwazone w apelacji, w ramach podniesionych tam zarzutéow
procesowych.

Sprowadzaja sie one w istocie jedynie do forsowania przez skarzacego odmiennej, korzystnej dla niego wersji stanu
faktycznego, opartej o konkurencyjng ocene mocy i wiarygodno$ci poszczegblnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego podniesienia zarzutow ,btednych ustalen faktycznych”, ,,sprzecznosci
ustalen z zebranym materialem dowodowym?”, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176).

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, cho¢by w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005t w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Istotne w sprawie bylo, na co stusznie zwroécil szczegolna uwage sad orzekajacy, ze to na powodzie ciazyt obowiazek
dowodzenia (art. 6 ke, art. 232 zd. 1 kpc), Ze nabyl prawo do wynagrodzenia ujetego w fakturze dotaczonej do pozwu,
co powinno polega¢ w pierwszej kolejnosci na wykazaniu, ze to on, jako strona umowy, osobiécie lub przy pomocy
dzialajacych na jego rzecz podwykonawcéw wykonal prace, o jakich mowa w pozwie, w tym o wymienionej tam
powierzchni.

Tymczasem podzieli¢ nalezy w pelni stanowisko Sadu Okregowego, iz obowigzkom dowodowym w tym zakresie strona
powodowa nie podolala.

Niewatpliwie jest to w pierwszej kolejnoéci wynikiem zaniechania prowadzenia przez strony jakiejkolwiek
dokumentacji, zarowno odzwierciedlajacej tre$¢ laczacej ich umowy, jak i przede wszystkim przebieg jej realizacji.

Niekorzystne skutki tej niestaranno$ci, jakkolwiek by¢ moze zrozumialej z uwagi na laczace strony stosunki osobiste,
w obliczu w/w rozkladu ciezaru dowodu, obciaza¢ musza jednak powoda.

Dodaé mozna, ze powdd nie tylko nie doprowadzil do formalnego odbioru wykonanych przez niego roboét, ale zaniechat
nawet elementarnych czynnoéci w prosty spos6b dokumentujacych postep i konicowy efekt prac, choéby w postaci
dokumentacji fotograficznej czy tez szacunkowych pomiaréw z udzialem osb6b niezainteresowanych.

Co wiecej, takze w trakcie procesu powo6d nie wykazat inicjatywy, aby w drodze ogledzin, z udzialem $wiadkow,
sprobowac wskazaé w terenie obszar, ktory zostal zabudowany przez poszczegblne podmioty biorace udzial w realizacji
inwestycji.



Stusznie w tej sytuacji sad I instancji uznal za niewystarczajace dla wykazania zagdan powodztwa zeznania $§wiadkow,
na ktore powoluje sie skarzacy w apelacji.

Istotne jest bowiem, ze w pewnym momencie, jak prawidlowo ustalil sad orzekajacy, na terenie budowy, a takze w
relacjach miedzy stronami, doszlo do istotnych zmian, polegajacych z jednej strony na rozwigzaniu umowy przez
pozwanego a z drugiej na zleceniu przez niego dalszego wykonywania prac dotychczasowym podwykonawcom powoda
z jednoczesna zaplata na ich rzecz naleznego im dotychczas wynagrodzenia.

Z przyczyn analogicznych do wymienionych wyzej, z uwagi na nieformalny charakter tych czynno$ci, dokladne ich
odtworzenie nie bylo mozliwe, tym bardziej, ze strona powodowa zrezygnowala z zeznan istotnego §wiadka K. D.,
jednak zebrany material dowodowy pozwalal sadowi na wysnucie stad wniosku, ze pozostala cze$¢ prac, poza ujetymi
i szczegotowo wyspecyfikowanymi w fakturze nr (...), ktéra pozwany zaaprobowal, zostala wykonana przez inne osoby
na podstawie odrebnych uméw lgczacych je z inwestorem.

Ubocznie jedynie mozna dodaé, ze niektore okoliczno$ci, ktére przywoluje sie w apelacji, pozostawaly bez istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dotyczy to np. kwestii terminu, w jakim prace mialy by¢ zgodnie z umowa wykonane.
Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie pozwanej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie
2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu przepiséw § 10 ust. 1 pkt 2) w zw.
z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



