WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Ryszard Marchwicki

Sedziowie Karol Ratajczak

Jacek Nowicki

Protokolant: st. sekr. sqd. Joanna Forycka

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2024 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w W.
przeciwko (...) S.A. w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku

Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 marca 2019 r sygn. akt IX GC 961/17

I. apelacje oddala,

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda 18.750 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie w
platnosci od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty, tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Karol Ratajczak Ryszard Marchwicki Jacek Nowicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska

UZASADNIENIE

Powdd S. (...) Spotki Akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w Z. 10.992.390 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 5 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,
a takze o zasadzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow postepowania.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w punkcie 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.992.390 zl z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2 w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil, a w punkcie 3 kosztami procesu obciazyt pozwang w calo$ci i w zwiazku z tym zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 125.017 zl, w tym kwote 25.000 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila dziatalno$c¢
gospodarcza w dziedzinie m.in. rob6t budowlanych. Pozwana (poprzednio (...) Sp. z 0.0.) prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza takze w dziedzinie rob6t budowlanych, jak réwniez produkcji maszyn i urzadzen. (...) Sp. z o.0. z
siedziba w G. w kwietniu 2010 r. oglosil przetarg nieograniczony na zakup systeméw do kontroli bezpieczenstwa
pasazerow i bagazu w (...) w G.. Przystapieniem do ww. przetargu zainteresowala sie spotka (...) Sp. z o.o.
Aby zapewnié¢ finansowanie swojego udzialu w wykonaniu inwestycji, podjela rozmowy z (...) SA. Spélka ta
wprawdzie nie dysponowala zadnym do$wiadczeniem i kompetencjami do fizycznego wykonywania prac objetych
ww. zamoOwieniem przetargowym (dysponowala nimi jedynie pozwana), jednak renoma i pozycja rynkowa (...)
SA zapewniala finansowanie realizacji projektu i dawala rekojmie wykonania zobowigzan platniczych dwom
producentom specyficznych (gdyz unikalnych w skali $wiatowej) rozwigzan technicznych w zakresie systeméw do
kontroli bezpieczenstwa pasazeréw i bagazu- firmom (...). (...) z siedzibg w B. oraz (...) z siedzibg w W..

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., pozwana (wowczas jeszcze przed przeksztalceniem ze spolki z 0.0. w spolke
akcyjna) oraz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w Z. uzgodnily, ze wspoélnie przystapia do ww. przetargu. Projekt
dokumentu umowy Konsorcjum zostal przedstawiony pozostalym przyszlym konsorcjantom przez (...) SA jako
standardowy i praktyczne niepodlegajacy negocjacjom tekst stosowany przez te firme w postepowaniach zwigzanych
z przetargami. (...) Konsorcjum nie zglaszali zadnych zastrzezen co do postanowien projektu Umowy odnoszacych sie
do sposobu rozliczenia konsorcjantow z Zamawiajacym.

W zwigzku z powyzszym w dniu 12 maja 2010 r. wymienione spotki zawarly umowe ustanawiajaca Konsorcjum.
Zgodnie z § 1 umowy przedmiotem Umowy bylto: 1 wspélne zlozenie przez K. oferty za realizacje zamdwienia objetego
ww. przetargiem (...) Sp. z 0.0.; 2. wspblne wykonanie zamo6wienia; 3. wspolne wykonanie ewentualnych robot
dodatkowych. W § 3 Liderem Konsorcjum ustanowiono spolke (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. oraz wskazano,
ze przedmiot umowy okre$lonej w przetargu wykonaja strony umowy Konsorcjum pod przewodnictwem Lidera
Konsorcjum. Umowa w § 4 ust. stanowila, ze w imieniu stron Konsorcjum dziala jego Lider, ktory jest w szczegolnosci
upowazniony do zaciagania zobowiazan na rzecz i w imieniu kazdej z osobna i wszystkich razem Stron Umowy
Konsorcjum, jak rowniez dochodzenia roszczen od Zamawiajacego. W § 4 ust. 2 (...) Konsorcjum -pozwana oraz (...)
Spotka Akcyjna udzielili Liderowi Konsorcjum nieodwolalnego w czasie trwania Umowy Konsorcjum pelnomocnictwa
do dzialania w imieniu i na rzecz Konsorcjum, w szczeg6lnoéci w zakresie m.in. wystawiania faktur i przyjmowania
platnosci od Zamawiajacego (czyli (...) Sp.z0.0. w G.). Wedlug § 5 ustep 1 Umowy sprawy Konsorcjum mial prowadzié¢
jego Lider, w szczegblno$ci bedac uprawniony do ,podejmowania czynno$ci prawnych wobec Zamawiajacego”.
Stosownie do § 5 ustep 3 Umowy (...) Konsorcjum bez uprzedniej zgody Lidera nie mogt prowadzi¢ jakichkolwiek
rokowan, negocjacji czy dokonywaé uzgodnien z Zamawiajacym. Jak stanowil § 5 ustep 5 Umowy, rozliczenie kosztéw
poniesionych przez Lidera Konsorcjum zwigzanych z wystawieniem wadium przetargowego, zawarciem umowy
ubezpieczenia kontraktu, przedstawieniem Zamawiajacemu gwarancji nalezytego wykonania mialo nastapi¢ w ten
sposob, ze Lider Konsorcjum mial dokonaé potracenia wierzytelno$ci przystugujacej mu w stosunku do Partnera
Konsorcjum z tytulu poniesionych kosztéw zwiazanych z umowa lub zabezpieczeniami z § 5 ustep 4 umowy z
wzajemnych wierzytelnoSci Partnera Konsorcjum na podstawie faktury lub noty obciazajacej. W § 6 Umowy strony
ustalily nastepujgcy podzial prac: pozwana i (...) SA mialy wykonaé po 47,5% z zakresu robét, za$ (...) SA 5%. Zgodnie
z § 7 ust. 1 calkowite wynagrodzenie przystugujace Konsorcjum na podstawie umowy zawartej z (...) w G. mialo
zosta¢ podzielone przez (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. pomiedzy strony Umowy Konsorcjum proporcjonalnie
do udzialu w zakresie rob6t okre$lonego w § 6 Umowy.



Pozwana przed zawarciem ww. Umowy nie dokonywala szczeg6lowej analizy zawartych w niej rozwigzan dotyczacych
sposobu rozliczenia sie konsorcjantéw z Zamawiajacym. Pozwana zakladala, ze nie wiaza sie one z zadnym ryzykiem
dla (...) Sp.zo.0., a pienigdze naturalng koleja rzeczy z uwagi na finansowanie projektu przez (...) SA powinny wplynac
na konto tej spdlki, skoro rozliczenie z Inwestorem mialo nastgpi¢ na podstawie jednej faktury. Przedstawiciele
pozwanej przyjmowali za pewnik, ze (...) SA zaplaci (...) Sp. z 0.0. wynagrodzenie nalezne za realizacje kontraktu.

W osobnym dokumencie z dnia 12 maja 2010 r. pozwana (tak samo jak (...) SA) wyznaczyta spotke (...) Spotka Akeyjna
z siedziba w W. na lidera Konsorcjum i jednoczes$nie udzielita mu pelnomocnictwa do m.in. (pkt 3) wystawiania faktur
i przyjmowania platnosci od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G..

Ww. Konsorcjum skladajace sie z (...) SA, pozwanej oraz (...) SA przystapilo do przetargu na zakup systemow
do kontroli bezpieczenstwa pasazeréw i bagazu w (...) w G. organizowanym przez (...) w G.. Do oferty zalgczono
pelnomocnictwo pozwanej i(...) SAdla (...) SA z 12 maja 2010 .

W zwigzku z wyborem oferty czlonkdéw Konsorcjum jako najkorzystniejszej w ww. przetargu w dniu 13 wrzeénia 2010
r. (...) SA, pozwana oraz (...) SA polgczone Umowa Konsorcjum zawarly umowe z (...) sp. z 0.0. w G. (dalej jako (...)).
W treéci tej umowy spoélka (...) Sp. z 0.0. zostala okre$lona jako (...), natomiast Konsorcjum jako (...). Zgodnie z §
2 przedmiotem umowy byta realizacja przez Wykonawce zamdwienia na zakup systeméw do kontroli bezpieczenstwa
pasazeréw i bagazu w (...) w G.. W § 4 ust. 1 postanowiono, ze za wykonanie przedmiotu umowy (...) sp. z o.0.
w G. zaplaci Wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 47.793.000 zl netto, powiekszone o podatek VAT
w wysokoSci 10.514.460 zl, tj. 58.307.460 zt brutto. W § 5 ustep 2 wskazano, ze ze strony Wykonawcy obowigzki
Koordynatora Wykonawcy bedzie pelnil R. S.. Zgodnie z § 9 ust. 4 i 6 podstawa do wystawienia faktury mial by¢
podpisany przez strony protokél odbioru kohcowego przedmiotu umowy stwierdzajacy jej bezusterkowe wykonanie,
za$ zaplata miala nastgpié na rachunek bankowy Wykonawcy (Konsorcjum) wskazany w fakturze.

W dniu zawarcia ww. umowy (...) SA podpisala dokument pelnomocnictwa dla D. K. (1) ,do samodzielnego
reprezentowania, zaciggania zobowigzan oraz skladania o§wiadczen woli w imieniu (...) SA oraz (...) SA i(...) Sp.z
0.0. zwiazanych z realizacja zadania pn. zakup systemow do kontroli bezpieczenistwa pasazeréw i bagazuw (...) w G.”.

W dniu 4 pazdziernika 2010r. (...) SAoraz (...) &(...). (...) z siedziba w B. zawarly umowe dostawy nr (...). Zgodnie z §
1 ust. 1 przedmiotem kontraktu byla dostawa przez (...) & (...). (...) zsiedziba w B. systemu (...) wlacznie ze zrzutniami
oraz montaz.

W dniu 19 pazdziernika 2010r. (...) SA oraz pozwana zawarly umowe nr (...) okreslona nazwa (...). Zgodnie z § 2
ust. 1 umowa ta regulowala zakres dzialania pozwanej w ramach wykonywania kontraktu zawartego z (...) w dniu
13.9.2010 1. Wedlug treéci § 2 ustep 2 i 4 Umowy (...) SA zlecila, a pozwana przyjela do wykonania cato$¢ prac i
dostaw w ramach Kontraktu z wylaczeniem dostawy i montazu systemu (...) wlacznie ze zrzutniami, ktéry to zakres
przekazano spolce (...). (...) z siedziba w B. na mocy umowy dostawy nr (...). Pozwana zobowigzala sie przy tym do
ponoszenia catkowitej odpowiedzialno$ci za nadzo6r nad nalezytym wykonaniem tej umowy przez dostawce, za$ (...) SA
zobowiazala sie do zaplaty dostawcy ceny wskazanej w ww. umowie dostawy oraz ponoszenia kosztow zabezpieczenia
zgodnych z umowa dostawy. Zgodnie z § 3 Umowy Wykonawczej strony ustalily, Zze odpowiadaja za wykonanie
Kontraktu zawartego z Zamawiajacym wspdlnie i solidarnie, co nie wyklucza roszczen regresowych pomiedzy nimi
zgodnie z zakresem prac powierzonych do realizacji. W § 4 ust. 1 ww. Umowy postanowiono, ze z tytutu realizacji
caloéci prac i dostaw w ramach umowy z (...) pozwana otrzyma od (...) SA wynagrodzenie w kwocie 29.077.551 zt
netto. W ust. 2 doprecyzowano, ze wspomniane powyzej wynagrodzenie zostanie powiekszone o podatek od towarow
i ushug wedlug stawki obowiazujacej w dniu wystawienia faktury VAT. W § 4 ust. 3 zastrzezono, ze w przypadku braku
innych wzajemnych ustalen Zadna ze stron nie jest uprawniona do sprzedazy, cesji lub innego obciazenia, wzglednie
przekazania jakiegokolwiek ze swoich praw, udzialow, zobowigzan lub ich czesci z tytulu umowy bez wcze$niejszej
zgody calego Konsorcjum i (...) sp. z 0.0. w G.. W § 4 ust. 4 stwierdzono, ze platnoé¢ wynagrodzenia nastapi na
podstawie faktury VAT, ktdra zostanie wystawiona przez pozwang na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. po
wykonaniu caloéci prac i dostaw w ramach Kontraktu (czyli umowy na zakup systeméw do kontroli bezpieczenstwa



pasazerdw i bagazu w (...) w G.). W § 4 ust. 5 zawarto regulacje, wedtug ktorej faktura wystawiona nieprawidlowo,
przedwcze$nie, bezpodstawnie badZz bez zalaczonego podpisanego protokolu potwierdzajacego odbiér przez (...)
calo$ci prac i dostaw w ramach umowy na zakup systeméw do kontroli bezpieczenistwa pasazeréw i bagazu nie rodzi
obowiazku zaplaty po stronie (...) SA. Wedlug ustepu 6 paragrafu 4 Umowy (...) SA miala dokona¢ platnoSci na
rzecz pozwanej w terminie 7 dni od dnia wplywu kwot obejmujacych wynagrodzenie pozwanej na konto (...) SA
od Zamawiajacego. W § 5 ust. 1 postanowiono, ze wszelkie os§wiadczenia czy dzialania zwigzane z wykonywaniem
przez pozwana przekazanego zakresu umowy na zakup systeméw do kontroli bezpieczenstwa pasazeréw i bagazu, czy
tez podejmowane na podstawie Umowy Wykonawczej, z zastrzezeniem wyjatkow w niej przewidzianych, wymagaja
uprzedniej zgody (...) SA.

W toku realizacji umowy osoby dzialajace w imieniu (...) sp. z 0.0. w G. wielokrotnie kontaktowaly sie bezpoérednio nie
tylko z przedstawicielem (...) SA- (...), ale rowniez z osobami dzialajacymi za pozwana. Prace zwigzane z wykonaniem
calego kontraktu nadzorowal D. K. (1), ktory tez podejmowal wiazace decyzje, rowniez w zakresie zwiazanym z
dodatkowymi wydatkami.

W dniu 25 listopada 2010 r. (...) Bank S.A. w W. oraz (...) S.A. w Z. zawarli umowe cesji wierzytelnoéci. (...)
Spoéltka Akeyjna oraz (...) SA jako Cedent przeniosly na ten Bank wierzytelnoé¢ wzgledem (...) sp. z 0.0. w G. do
wysokoSci 30.611.416,50 zl z tytulu umowy z 13 wrze$nia 2010 r.- w celu zabezpieczenia wierzytelnos$ci banku wobec
(...) SA, (...) SA z umdbéw o kredyty w rachunku biezacym i o udzielenie gwarancji bankowej. W umowie zawarto
o$wiadczenie pracownika banku, z ktérego wynika, ze podpisy zlozyly w jego obecnoSci osoby upowaznione. (...)
SA w osobnym dokumencie jako (...) Konsorcjum udzielila (...) SA jako Liderowi Konsorcjum pelnomocnictwa do
dokonania cesji przyszlych wierzytelno$ci wynikajacych z umowy z (...) z 13.09.2010 r. na rzecz instytucji finansujacej
w celu zabezpieczenia. W dniu 14 grudnia 2010 r. (...) Bank S.A. w W. oraz (...) S.A. zawarli Aneks nr (...) do umowy
o przelew wierzytelno$ci z okre$lonych kontraktow z 25 listopada 2010 r.

W dniu 18 lutego 2011 r. (...) SA oraz pozwana zawarly Aneks nr (...) do Umowy (...) nr (...) wylaczajacy z zakresu
zadania przekazanego ta3 umowa do realizacji pozwanej dostawy i montazu urzadzen skanujacych. W § 2 ust. 3 Aneksu
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zobowiazala sie do zaplaty na rzecz pozwanej zmienionej kwoty wynagrodzenia
w wysokoSci 16.484.647,60 zl netto. W treSci Aneksu wskazano, ze w tym samym dniu przekazano zadanie dostawy
i montazu tych urzadzen na podstawie umowy dostawy nr (...) spoélce (...) z siedzibg w W.. Pozwana zobowigzala
sie przy tym do ponoszenia calkowitej odpowiedzialno$ci za nadzér nad nalezytym wykonaniem tej umowy przez
dostawce, za$ (...) SA zobowigzala sie do zaplaty dostawcy ceny wskazanej w ww. umowie dostawy oraz ponoszenia
kosztow zabezpieczenia zgodnych z umowa dostawy.

W dniu 11 marca 2011 r. pozwana jako (...) Konsorcjum udzielila (...) SA jako Liderowi Konsorcjum pelnomocnictwa
do dokonania cesji caloSci przyszlych wierzytelnoSci wynikajacych z umowy z 13 wrze$nia 2010 r. na wykonanie
zadania zakupu systemdéw do kontroli bezpieczenistwa pasazeréw i bagazu w (...) w G.. W tresci pelnomocnictwa
pozwana wskazala, ze upowaznia Lidera Konsorcjum do dokonania wszelkich czynnosci w zwigzku z dokonaniem
przelewu wierzytelno$ci.

W dniu 25 marca 2011 r. (...) Bank S.A. w W. oraz (...) SA, (...) S.A. i pozwana (reprezentowane przez (...) SA)
zawarli Aneks nr (...) do umowy o przelew wierzytelno$ci z okre§lonych kontraktéw z 25 listopada 2010r. W § 2 strony
dokonaly zmiany § 3 pkt 7 umowy oraz Zalgcznika nr 1 do umowy o przelew wierzytelno$ci poprzez wskazanie, ze
wysoko$¢ przelewanej wierzytelnoéci z umowy z 13.09.2010 r. wynosi 47.930.000 zt. W umowie zawarto o§wiadczenie
pracownika banku, z ktérego wynika, ze podpisy zlozyly w jego obecnosci osoby upowaznione.

W dniach 13 marca 2012 r. — 3 kwietnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. w G., (...) SA, pozwana oraz (...) S.A.
dokonywaly czynno$ci odbioru prac bedacych przedmiotem Kontraktu z Zamawiajagcym. W dniu 30 kwietnia 2012 .
przedstawiciele (...), (...) SA oraz pozwanej podpisali wykaz usterek, niedorobek i zalecen wraz z potwierdzeniem ich
usuniecia. Ostateczny protokoél potwierdzajacy dokonanie odbioru przedmiotu zamoéwienia bez uwag zostal podpisany
przez strony umowy z 13.09.2010 r. w dniu 18 maja 2012 r. W tym samym dniu ,protokél odbioru koncowego



wykonanych prac, dostaw i uslug” podpisaly pomiedzy soba (...) SA (jako ,zleceniodawca”) oraz pozwana (jako
»Zleceniobiorca”), wskazujac, ze warto§¢ wykonanych robét, dostaw i uslug wynosi 16.484.647,60 zl netto.

Weceze$niej- w dniu 9 maja 2012 r. (...) & (...). (...) wwezwaniu (...) SA do zaplaty kwoty 3.074.930 euro zapowiedzialo,
ze w razie nieotrzymania platnoSci skorzysta z umownego prawa do zawieszenia dalszego wykonywania umowy i
wstrzyma wszelkie dzialania na miejscu, odwolujac z miejsca pracy caly personel.

Dnia 18 maja 2012 r. pozwana wystawila (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. fakture nr (...) na kwote 16.484.647,60
zl, tj. 20.276.116,55 zl brutto - za wykonanie rob6t budowlano-montazowych w zakresie systemow do kontroli
bezpieczenstwa pasazeréw i bagazu w (...) w G..

W dniu 22 maja 2012 1. (...) SA wystawila (...) sp.z 0.0. w G. fakture VAT nr (...) na 47.793.000 zl netto, tj. 58.785.390
zl brutto. W fakturze tej wskazano, ze platnos¢ winna nastapic¢ w terminie 30 dni od dnia wplywu faktury na konto w
Banku (...) SA o numerze (...). Faktura ta zostala doreczona (...) Sp. z 0.0. w dniu 4 czerwca 2012 r.

W piémie z dnia 4 czerwca 2012 r. skierowanym do Prezesa Zarzadu (...) SA pozwana w nawigzaniu do Umowy
Konsorcjum i (...) wskazala, ze zgodnie z posiadang wiedza brak dokonania zaplaty przez (...) SA wymagalnych
wierzytelnoéci pozwanej na laczna kwote 20.276.116,55 zt oraz wierzytelnosci (...) & (...). (...)na laczng kwote
3.087.490 euro, a takze wierzytelnosci (...) na laczng kwote 7.592.563,20 zl do dnia 6 czerwca 2012 r. spowoduje
sytuacje, w ktorej podmioty te nie bedg posiadaly §rodkéw finansowych na realizacje zobowigzan serwisowych i
eksploatacyjnych wobec spolki (...) Sp. z o0.0. Jak podkreslono w tym pi$mie, bezposrednia tego konsekwencja
bedzie wstrzymanie funkcjonowania lotniska, a co sie z tym wiaze brak mozliwos$ci przyjmowania i obstugi pasazeréw
przylatujacych na turniej pitki noznej Euro 2012.

Postanowieniem z 11 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. Wydzial XI Gospodarczy do Spraw
Upadlo$ciowych i Naprawczych w postepowaniu o sygnaturze akt XI GU 150/12 oglosil upadlosé spélki (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. z mozliwoscia zawarcia ukladu z wierzycielami. Ponadto Sad wezwal wierzycieli upadlego,
aby zglaszali swoje wierzytelnosci do upadlego w terminie 3 miesiecy od obwieszczenia Postanowienia w Monitorze
sagdowym i Gospodarczym.

W pi$mie z 19 czerwca 2012 r. skierowanym do (...) pozwana wskazala, ze wobec nieuregulowania przez (...) SA
wymagalnych wierzytelno$ci pozwanej na taczna kwote 20.276.166,55 zl pozwana nie posiada §rodkéw finansowych, a
w konsekwencji mozliwo$ci organizacyjnych do zapewnienia obstugi serwisowej i eksploatacyjnej systemu do kontroli
bezpieczenstwa pasazerow i bagazu w (...) w G.. Wskazano, ze zaistniala sytuacja w peli obciaza (...) SA, ktora nie
uregulowala wymagalnych wierzytelno$ci pozwanej i dostawcow systemow.

W zwiazku z tym, ze spolki (...) z uwagi na nieuregulowanie ich nalezno$ci za dostawe rozwigzan sytemu
bezpieczenstwa podréznych i bagazu zaréwno przez (...) SA, jak i (...) Sp. z o.0. zagrozily, ze zdalnie wylacza
dzialanie tego systemu, a wigzalo sie to z ryzykiem paralizu lotniska w G. w czasie trwania turnieju Euro 2012
przedstawiciele pozwanej oraz (...) Sp. z 0.0. poszukiwali rozwiazania, ktére pozwoliloby uniknaé takiej sytuacji. W
wyniku przeprowadzonych analiz doszli do wniosku, ze umowa cesji zawarta z Bankiem (...) SA nie obejmowata kwoty
10.992.390 zl. Ustalili, ze pozwana wystawi fakture na (...) Sp. z 0.0. na te kwote, wystawi fakture korekte wobec (...)
SA oraz na podstawie przekazu pozwanej cze$¢ ww. kwoty w wysokoS$ci 2.840.001,29 zl zostanie przekazana spotce
(...). (...). W konsekwencji powyzszego pozwana wystawila (...) sp. z 0.0. w G. fakture VAT nr (...)// (...)/2012 na kwote
16.484.647,60 zl netto, tj. 20.276.116,55 z} brutto. Fakture te antydatowano na dzien 19 maja 2012 r., a doreczono
(...) w dniu 29 czerwca 2012r.

W wyniku powyzej przedstawionych ustalen pozwanej z (...) pozwana wystosowala do (...) pismo z 25 czerwca 2012 1.,
wskazujac, ze wystawila i doreczyla (...) fakture na kwote 16.484.647,60 zl netto, tj. 20.276.116,55 zl brutto ,w zwigzku
z wykonaniem przez D. czeéci przedmiotu Kontraktu.” Jak wskazala pozwana w rzeczonym pi$mie, jest uprawniona
do domagania sie od (...) zaplaty za wykonanie przydzielonej pozwanej czeSci na podstawie art. 379 § 1 kodeksu



cywilnego. Dalej przedstawila wywody na temat braku solidarnosci czynnej miedzy stronami Konsorcjum z 12.5.2010
r.

Pozwana wystawila rowniez fakture korygujgca nr (...), w ktérej dokonala korekty faktury nr (...) wystawionej (...)
SA, obnizajgc nalezno$¢ do o zl. Fakture korygujaca opatrzono datg 19 maja 2012 r. Jako przyczyne korekty wskazano
zmiane platnika. Fakture te doreczono (...) SA w dniu 29.6.2012r.

W pi$mie z dnia 29 czerwca 2012 1. (...) Sp. z 0.0. zlozyla o§wiadczenie, ze jako Przekazujacy upowaznia w trybie art.
921[1] ke i nastepne kodeksu cywilnego spolke (...) Sp. z o.0. jako Przekazanego do uiszczenia kwoty 2.840.001,29 z}
na rzecz spolki (...). (...) jako Odbiorcy Przekazu.

W dniu 4 lipca 2012 1. (...) przelalo na konto (...) & (...). (...) kwote 2.840.001,29 zl, w tytule przelewu wskazujac, ze
przelew zwiazany jest z umowa z 13.9.2010 r. oraz o$wiadczeniem (...) Sp. z 0.0. z 29.6.2012 .

Rowniez w dniu 4 lipca 2012 r. (...) dokonalo przelewu na konto pozwanej kwoty 8.152.388,71 zl, w tytule przelewu
wskazujac fakture (...)/ (...)/2012 z 27.6.2012 1.

(...) sp. z 0.0. w G. pismem z 5 lipca 2012 r. wezwal (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W. do korekty faktury w
wyniku zaplaty czeéci wynagrodzenia na rzecz pozwanej. Pismem z 5 lipca 2012r. (...) poinformowalo Partnerow
Konsorcjum, ze z uwagi na stan majatkowy (...) SA i pozwanej oraz brak realizacji §wiadczen objetych umowa w
zakresie zapewnienia opieki serwisowej i gwarancyjnej powstrzymuje sie z zaplata kwoty 15.282.750 zl stanowiacej
warto$¢ niewykonywanych Swiadczen za caly piecioletni okres gwarancji.

W piSmie z 5 lipca 2012 r. skierowanym do Banku (...) SA w odpowiedzi na wezwanie Banku do zaplaty (...)
wskazalo, ze nie zostalo poinformowane o cesji wierzytelnoéci o zaplate przewyzszajacej kwote 47.793.000 z} tytutem
wynagrodzenia z umowy z 13.9.2010 r. (...) wskazalo, ze wierzytelno$¢ o zaplate pozostalej cze$ci wynagrodzenia
przystugujacego wykonawcom z umowy z 13.9.2010r. w wysokoS$ci 10.992,390 zt wygasta w zwigzku z jej zaplata w
dniu 3lipca (...). narzecz (...) Sp. zo.0. na podstawie faktury tej sp6lki z 19.5.2012r. Nadto (...) wskazalo, ze w zwigzku
z brakiem realizacji zobowigzan w zakresie zapewnienia Swiadczen serwisowych i gwarancyjnych (...) wstrzymuje sie z
zaplata kwoty 15.282.750- zt jako odpowiadajacej wartoSci owych ustug w calym piecioletnim okresie. W konsekwencji
na rachunek Banku wskazany w zawiadomieniu o dokonanej cesji (...) dokonalo platnosci w wysokos$ci 32.510.250 zt.

Pismem z 6 lipca 2012 . (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W., wowczas w upadloéci ukladowej, wezwala (...) sp. z 0.0.
w G. do zaplaty 10.992.390 zl, argumentujac, ze pozwana nie byta uprawniona do odbioru tej sumy od (...).

W pi$mie z 13.7.2012 r. skierowanym do konsorcjantow (...) oS§wiadczylo, ze odstepuje od umowy z 13.9.2010 r. w
czesci dotyczacej zapewnienia opieki serwisowej i gwarancyjnej w calym piecioletnim okresie gwarancji jako$ci. Nadto
(...) odwiadczylo, ze w zwiazku z odstapieniem od umowy nie istnieje po stronie (...) zobowigzanie do Swiadczenia
pienieznego w kwocie 15.282.750 zl stanowiacego laczng warto$é niewykonywanych $wiadczen za caly piecioletni
okres gwarancji.

Postanowieniem z 13 wrzeSnia 2012 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. Wydzial XI Gospodarczy do Spraw
Upadlo$ciowych i Naprawczych w postepowaniu o sygnaturze akt XI GUp 27/12 zmienil sposéb prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego z postepowania z mozliwoScig zawarcia ukladu z wierzycielami na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku dtuznika. Ponadto Sad odwolal nadzorce sagdowego, natomiast powolat syndyka masy
upadlosci.

Po przeprowadzeniu przez (...) przetargu zorganizowanego w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych w dniu
28.3.2013 r. doszlo do zawarcia pomiedzy (...) i konsorcjum firm (...). i firma (...) umowy o zapewnienie opieki
gwarancyjnej i serwisowej dla systemow do kontroli bezpieczenstwa pasazeréow i bagazuw (...) w G..



W dniu 13 grudnia 2013 r. (...) Bank (...) dokonat wyplaty kwoty 3.074.930 zl z tytulu akredytywy otwartej na rzecz
(...) (...) (...) na zlecenie (...) SA na podstawie Umowy W. z 6.9.2007r.

Dnia 17 maja 2014 r. powod skierowal do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej, w ktorym jako przeciwnika oznaczono pozwana. Wskazano, ze dochodzone roszczenie to 10.992.390
z} stanowiace zalegle §wiadczenie pieniezne wynikajace z umowy nr (...) z 13 wrze$nia 2010 r. Ponadto w wezwaniu
zawarto opis dotychczasowych relacji na tle realizacji Kontraktu z 13.9.2010 r. pomiedzy (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W., pozwang oraz (...) sp. z 0.0. w G..

W dniu 12 wrzeénia 2014 r. przed Sagdem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. odbylo sie posiedzenie dotyczace
ww. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Za pozwana nie stawil sie nikt, wobec czego do ugody nie doszto.

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia 29.1.2015 r. nastapilo przeksztalcenie tej
spotki w spolke (...) SA z siedzibg w Z..

W wyniku procesu toczacego sie przed Sadem Okregowym w Gdansku, a nastepnie Sadem Apelacyjnym w Gdansku
(sygnatura akt I AGa 191/18) w dniu 1 pazdziernika 2018 r. zapadl wyrok w sprawie z powodztwa Banku (...) SA
przeciwko (...) Sp. z 0.0. o zaplate oraz w sprawie z powddztwa interwenienta gtéwnego Syndyka Masy Upadlosci
(...) SA w upadlosci likwidacyjnej przeciwko Bankowi (...). Sad Apelacyjny w Gdansku w wydanym wyroku zmienit
orzeczenie Sadu I instancji w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. na rzecz interwenienta gléwnego
kwote 26.275.1450 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 5.7.2012 r. do 31.12.2015 r. i z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1.1.2016 r. do dnia zaplaty, oddalajac apelacje Banku (...) SA oraz rozstrzygajac o kosztach procesu.

Taki stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil w najistotniejszej czeSci na podstawie dokumentow zgromadzonych
w aktach postepowania. Podkredlil, ze w przewazajacej mierze o rozstrzygnieciu o roszczeniu powoda decydowala
przedstawiona w dalszej cze$ci uzasadnienia ocena spornych pomiedzy stronami kwestii prawnych i kwalifikowanie
pod katem prawnym okoliczno$ci faktycznych, ktére w zdecydowanym zakresie byly wlasciwie bezsporne. Dotyczy to
w szczego6lnosci wykladni postanowienn Umowy Konsorcjumi (...). Ich brzmienie nie bylo kwestionowane przez zadna
ze stron, cho¢ strony wywodzily z nich r6zne wnioski co do uprawnien i zobowiazan Partneréw Konsorcjum w relacjach
wewnetrznych i w stosunku do Zamawiajacego w zakresie mozliwoéci przyjecia wynagrodzenia przez pozwang
bezposrednio od (...). Zeznania przestuchanych w sprawie oséb mialy postuzy¢ ustaleniu sposobu rozumienia tych
postanowien przez (...) SA ipozwang poprzez interpretacje woli stron wyrazanej przed zawarciem rzeczonych Umow,
w trakcie ich zawierania oraz odtworzenie jej ze sposobu realizacji Umowy Konsorcjumi (...). Przestuchanie §wiadkow
i prezesa zarzadu pozwanej mialo w szczegolnoS$ci przyczynié sie do poczynienia ustaleni co do istnienia badz braku
zgodnego zamiaru stron odno$nie umocowania pozwanej do dokonywania czynno$ci prawnych z Zamawiajacym
w imieniu calego Konsorcjum, ale rowniez we wlasnym imieniu w zakresie rozliczenia z (...) wynagrodzenia za
cze$¢ Kontraktu wykonana przez pozwang. Zeznania $wiadka A. Z. (1) (k. 503-504) -cho¢ byl on czlonkiem zarzadu
(...) SA w czasie zawierania umoéw dotyczacych zamoéwienia zlozonego przez (...) Sp. z 0.0.- nie mialy szczeg6lnie
istotnego znaczenia dla rozstrzygania okoliczno$ci spornych w niniejszym postepowaniu. Swiadek nie bral bowiem
udzialu w tworzeniu dokumentéw skladanych w postepowaniu przetargowym czy dokumentu Umowy Konsorcjum.
Tresé logicznych zeznan A. Z. pozwolila jednak Sadowi I instancji na ustalenie, ze dokument Umowy Konsorcjum
mial charakter standardowy, a jego tre$¢ w zakresie wskazania Lidera oraz jego obowiazkéw i uprawniefi w ramach
Konsorcjum, jak réwniez w relacji z inwestorem wynikala z typowych oczekiwan Zamawiajacych. Jednoczeénie
Swiadek wskazal na specyfike zamowienia (...) Sp. z o0.0. wynikajaca z okolicznosci fakturowania naleznosci
kontraktowych dopiero na koniec inwestycji- jedna faktura. Tre$¢ tych zeznah pokrywala sie z informacjami
wynikajacymi z zeznan prezesa zarzadu pozwanej. Zeznania A. Z. (1) byly dla tego Sadu réwniez wiarygodne w
tym zakresie, w ktéorym przekonujaco i racjonalnie wskazywal na powody udzielenia pelnomocnictwa D. K. (1)
oraz przyczyne umieszczenia w dokumencie pelnomocnictwa zapisu o upowaznieniu do zaciaggania zobowiazan.
Swiadek kategorycznie wskazal, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone osobie fizycznej i na pewno nie bylo tego celem
umozliwienie firmie (...) Sp. z 0.0. wystawienia faktury bezposrednio wobec Zamawiajacego. Tre$¢ zeznan A. Z.
potwierdzil w tym zakresie §wiadek J. C.. Jako wiarygodne Sad I instancji ocenil rowniez zeznania $wiadka A. G.



(k. 505), ktéra byla prokurentem w (...) SA, za$ po ogloszeniu upadloéci weszla w sklad zarzadu tej spotki. Swiadek
szczerze przyznala, ze treS¢ umow, o ktore chodzilo w niniejszym postepowaniu poznala z racji sprawowanej funkcji,
jak rowniez, ze nie wie, jak przebiegaly bezposrednie kontakty z Zamawiajacym w imieniu Konsorcjum. Wskazala, ze
wedhug jej wiedzy w trakcie realizacji kontraktu pomiedzy stronami nie powstaly zadne watpliwosci co do sposobu,
w jaki ma by¢ wystawiona faktura (tak zeznal rowniez §wiadek J. C.). Fakture te wystawita (...) SA, a (...) Sp. z o.0.
nie zglosila co do tego zadnych zastrzezen, wystawiajac swoja fakture na (...) SA. Znalazlo to odzwierciedlenie w
pozostalych dowodach zebranych sprawie. Jak wyjaénila A. G., wskazanie w fakturze (...) SA rachunku bankowego
zwiazanego z cesja stanowilo blad osoby zajmujacej sie wystawianiem faktur, poniewaz w fakturze tej powinny zostac
wskazane dwa rachunki- jeden odnoénie kwoty zwiazanej z cesja, a drugi rachunek spdélki- dotyczacy réznicy. Te
cze$é zeznan $wiadka G. Sad Okregowy uznal za racjonalnie thumaczacg powody wystawienia rzeczonej faktury o
ww. tre$ci i odpowiadajgca rzeczywistemu stanowi faktycznemu, skoro niewatpliwe z umowy cesji wynikata wysokoéc
przelewanej wierzytelnosci w kwocie 47.793.000 zt. Swiadek A. S., ktory w upadlej spolce byt prokurentem zeznat
(k. 505-506) na temat przygotowania wzoru uméw do podpisania przez strony niniejszego procesu. Wskazal, ze
byly one przygotowywane przez kancelarie obstugujaca spoétke, zas pracownicy (...) SA wpisywali we wzory dane
konkretnej inwestycji. Swiadek nie przypominat sobie, by w umowie Konsorcjum doszlo do wpisania jakich$ zmian na
zyczenie Partner6w Konsorcjum, wskazujac, ze przedmiotowa umowa Konsorcjum byla jedng z wielu, jaka wowczas
spotka zawierala. A. S. z tego wzgledu i z uwagi na uplyw czasu nie pamietal réwniez, by strony toczyly jakiekolwiek
rozmowy na temat rozliczania wynagrodzenia ustalonego w umowie wykonawczej. Tre$¢ zeznan Swiadka znalazla
odzwierciedlenie w zeznaniach A. Z. (1), J. C., jak réwniez D. K. (1). Sad ten zaznaczyl, ze A. S. nie miat wiedzy na
temat okoliczno$ci zwigzanych z realizacja kontraktu stron, poniewaz przestat sie nim zajmowaé po przygotowaniu
tekstu dokumentu umowy. Swiadek J. C., ktory byl prezesem zarzadu (...) SA w dacie zawierania Umowy Konsorcjum
w swoich zeznaniach (k. 506-507) wskazal, Ze partnerzy Konsorcjum przed podpisaniem Umowy nie zglaszali
jakich$ watpliwoéci co do sposobu rozliczenia z Zamawiajacym. Swiadek nie brat udzialu w przygotowywaniu treéci
Umowy Wykonawczej i nic nie byto mu wiadomo o jakimkolwiek konflikcie na tle postanowieni owej Umowy co
do sposobu rozliczenia wynagrodzenia. Wedtlug zeznan J. C. oczywistym bylo, cho¢ nie pamietal szczegotow, ze
pelnomocnictwo dla D. K. (1) do reprezentowania Konsorcjum dotyczylo tylko tej czeSci, w ktorej osoba ta miala
nadzorowaé¢ wykonywanie projektu w czesci zleconej jego firmie. Swiadek podkreglit istotno$é cesji bankowej dla
zasady, ze Lider Konsorcjum sam wystawia fakture na Zamawiajacego. J. C. wskazal, Ze temat faktury wystawionej
przez pozwana pojawil sie dopiero po ogloszeniu upadlosci (...) SA, co potwierdza nie tylko tre$¢ dokumentow
zebranych w aktach sprawy, ale rowniez zeznania $§wiadka A. G.. OkolicznoS$ci zwigzane z podejmowaniem biezacych
decyzji w trakcie wykonywania umowy z (...) Sad Okregowy mogl ustalié, opierajac sie na wzajemnie spdjnych
zeznaniach §wiadkow P. K., M. G., M. M. i J. W.. Zeznania tych oséb znalazly rowniez odzwierciedlenie w tresci
zeznan §wiadka R. S.. Z zeznan §wiadka P. K. (k. 575), ktory byt podwykonawcg ushug elektrycznych na przedmiotowe;j
inwestycji wynika, ze prace zwigzane z wykonaniem calego kontraktu nadzorowal D. K. (1), ktéry tez podejmowat
wiazace decyzje, rowniez w zakresie zwigzanym z dodatkowymi wydatkami. Wedtug $wiadka, ktéry bywal obecny na
spotkaniach roboczych z Zamawiajacym, D. K. (1) reprezentowal spolki (...) Sp. z 0.0. i (...) SA. Swiadek wskazal
tez, ze nie przypomina sobie, by na ktérymkolwiek ze spotkan widzial innego przedstawiciela (...) SA niz D. K., w
szczego6lnosci nie kojarzyl osoby R. S.. Z kolei §wiadek M. G., ktory na przedmiotowej inwestycji byl zatrudnionym
przez (...) Sp. z o.0. koordynatorem do spraw technicznych zeznal (k. 575-576), ze nie zna szczeg6éléw na temat
Konsorcjum firm wykonujacych Zamoéwienie. Wskazal, ze gdy Zamawiajacy oczekiwal od Wykonawcéw decyzji o
wykonaniu jakich§ dodatkowych prac poza kontraktem, na spotkaniach roboczych pojawiali sie albo D. K. (1) albo
inzynier projektu z ramienia (...) SA- (...), cho¢ w wiekszoS$ci przypadkéow decyzje podejmowal prezes (...) Sp. z o.o.
Swiadkowi nie bylo nic wiadomo na temat pelnomocnictwa dla D. K. (1) czy ktéry podmiot byt liderem w ramach
Konsorcjum. Swiadek M. M., ktéra byla menadzerem produktu w pozwanej spolce zeznala (k. 576-577) i uczestniczyta
w procesie przygotowania Umowy Konsorcjum i (...) zeznala, ze z jej perspektywy podmiotem wiodacym Konsorcjum
byla spolka (...), rowniez w relacji do Zamawiajacego. Podniosla, ze (...) SA byla Liderem ze wzgledu na zabezpieczenie
finansowania wykonania Kontraktu. Swiadek podata, ze mimo podpisywania uméw podwykonawezych przez (...) SA
to (...) Sp. z 0.0. miala bezposredni kontakt z podwykonawcami. Wedlug Swiadka R. S. bral udzial w okolo 10-15%
narad. M. M. nie pamietala dokladnie tresci pelnomocnictwa dla D. K. (1), wskazujac, iz przypuszcza, ze jego zakres
byl szeroki, skoro podpisywal wszelkie pisma do Zamawiajacego. Swiadek wskazala, ze w pelnomocnictwie chodzito



o0 sprawy zwigzane typowo z realizacja inwestycji, sprawy techniczne. Swiadek J. W.- pracownik pozwanej, ktory byl
zaangazowany w realizacje Kontraktu z (...) i koordynowal dzialania wszystkich wykonawcow zeznat (k. 577-578), ze
brat udzial w cotygodniowych naradach. Swiadek nie znal szczeg6téw dotyczacych Konsorcjum, wskazujac zarazem,
ze gdy Zamawiajacy oczekiwal podjecia decyzji o pracy poza zakresem kontraktu, Inwestor oczekiwal, by pojawil
sie na budowie kto§ decydujacy z Konsorcjum- zaé tym kimé byt D. K. (1). Swiadek wskazal, ze R. S. widzial na
budowie moze raz. Kierownik projektu w ramach (...) SA (...) w zloZonych przez siebie zeznaniach (k. 578) zeznal,
ze glownym zadaniem jego pracodawcy bylo zabezpieczenie finansowe kontraktu z (...), podczas gdy (...) Sp. z
0.0. posiadala odpowiednie kompetencje do fizycznej realizacji prac. Swiadek przyznal, ze wszelkie decyzje co do
podwykonawcéw i przebiegu realizacji kontraktu byly podejmowane przez pozwana badz uzgadniane z nig wlasgnie
z uwagi na brak kompetencji po stronie (...) SA. Swiadek nie przypominal sobie, by (...) SA zakwestionowala jaka$
decyzje D. K. (1). Prezes zarzadu pozwanej D. K. (1) w zlozonych przez siebie zeznaniach (k. 585-588) uznanych
przez Sad za wiarygodne (jako wskazujace na okoliczno$ci wladciwie niesporne w sprawie) podal, ze jego spolka
do stworzenia Konsorcjum naklonita (...) SA, gdyz potrzebowala partnera do sfinansowania wykonania kontraktu.
Zaznaczyl, ze inwestycja przewidywala specyficzne rozwigzania techniczne produkowane jedynie przez dwie firmy
na $wiecie, ktore wymagaly odpowiednich zabezpieczen, by wlaczyé sie w projekt. D. K. (1) zaznaczyl, ze (...) SA
w ogoble nie znala sie na temacie Zamoéwienia i postawila bardzo rygorystyczne warunki umowne, ktére pozwana
byla zmuszona zaakceptowac. Dotyczylo to m.in. zagdania dokonania cesji na bank wszelkich platno$ci naleznych
pozwanej. Potwierdzil, ze w zasadzie pozwana nie mogla nic zmienié w zaproponowanym przez (...) SA tekécie Umowy
Konsorcjum, jak réwniez w Umowie Wykonawczej- mimo podjetych prob negocjowania. Przyznal, ze pozwana nie
analizowala postanowiefn umowy Konsorcjum o reprezentacji stron, wskazujac, ze ,nikt nie spodziewal sie czego$
zlego”. Odnos$nie zapisdw umowy gléwnej co do sposobu zaplaty D. K. (1) zeznal, ze wedtug niego tre$¢ odpowiedniego
postanowienia wynikala z okolicznosci zabezpieczenia finansowania wykonania umowy przez bank. Zwrdcil uwage
na specyfike sytuacji zwigzanej z jedng tylko platno$cia na koniec umowy, na podstawie tylko jednej faktury. Zeznatl,
ze (...) SA to byly takie firmy, ze pozwana miala pewno$c, ze (...) SA zaplaci pozwanej. Jak zeznal prezes pozwanej,
pozwanej wydawalo sie przy zawieraniu umowy wykonawczej z (...) SA ,calkiem naturalng sprawa”, ze skoro (...)
SA finansuje projekt, to powinna otrzymaé pieniadze, ktére w odpowiednim zakresie wplyng do banku, a reszte
przekaze pozwanej. Wskazal, ze nikt nie zakladal, ze (...) SA moze w czym$ zaszkodzi¢ pozwanej. D. K. (1) nie
wiedzial, z jakiego powodu pelnomocnictwo stworzone przez (...) SA zostalo udzielone nie spoélce, lecz jemu jako
osobie fizycznej. Przyznal, ze nie zadawal o to pytan, nie bylo rowniez watpliwo$ci ze strony (...). Zeznal, ze byt
traktowany jako przedstawiciel Konsorcjum. Odno$nie zaangazowania R. S. jako menedzera projektu ze strony (...)
SA (...) zeznal, Ze osoba ta pojawila sie na inwestycji moze dwa, trzy razy i nie znala sie na specyfikach systemow
wykonywanych w ramach Kontraktu. W dalszej czeSci zeznan D. K. (1) opisal zachowanie spoélek niemieckich po braku
otrzymania platno$ci od (...) SA oraz (...) oraz konieczno$¢ znalezienia rozwigzania ratujacego lotnisko przed blokada
systemow. Prezes pozwanej wskazal, na jakiej podstawie (po stwierdzeniu nieobjecia cesja na bank calo$ci platnosci)
i w jaki sposbb ustalono mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen firm niemieckich, tj. poprzez przekaz od pozwanej jako
konsorcjanta. Zeznal rébwniez na temat okoliczno$ci wystawienia przez pozwang korekty faktury wystawionej na (...)
SAifakturyna (...) oraz pisma z 25.6.2012r., ktére mialto ,usprawiedliwi¢ dzialania” (...). W ocenie Sadu Okregowego
brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan D. K. (3). Prezes zarzadu pozwanej zeznal bowiem o
okoliczno$ciach faktycznych sprawy, ktérych zaistnienia strona powodowa nie negowala, inaczej jednak oceniajac
skutki prawne ich zajScia.

Sad ten wskazal, ze oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie w charakterze swiadkow J. G. (1), M. J., M. R., T.N., K.
S.,K.R,T.F.,T.W.,W.HossiC. M., P.S.iT. D. (k. 507). Wnioski te dotyczyly bowiem badz okolicznos$ci bezspornych,
jak ustalenia zakresu umowy z (...) do realizacji przez pozwana, czy przebiegu realizacji tego kontraktu, badz nie mialy
znaczenia dla rozstrzygania w sprawie (o czym bedzie mowa w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia). Cze$ciowo
wnioski te mialy stuzy¢ wedlug wnioskéw dowodowych pozwanej ,ustaleniu niezasadno$ci roszczenia powoda”, co
oczywiScie nie stanowi okoliczno$ci faktycznej. W toku rozprawy w dniu 12.9.2018 r. pelnomocnik powoda cofnal
zadanie przestuchania Syndyka w charakterze strony powodowej (k. 548).



Wobec powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze w sprawie niniejszej nie byto spornym, ze (...) SA i pozwana laczyla
Umowa Konsorcjum z 12.5.2010 r. zawarta w celu wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia (...) Sp. z o0.0.
(dalej jako (...)), jak rowniez Umowa Wykonawcza z dnia 19.10.2010 r. Nie stanowilo rowniez przedmiotu sporu,
ze Liderem Konsorcjum byla (...) SA. Spor stron dotyczyl natomiast wykladni umoéw stron w zakresie postanowien
dotyczacych sposobu rozliczen stron Umowy Konsorcjum z Zamawiajacym oraz rozliczenia wewnetrznego Partnerow
Konsorcjum. W konsekwencji powdd i pozwana spieraly sie o moznoéé uznania, ze (...) Sp. z 0.0. naruszyla
postanowienia umoéw stron, a nawet jesli mialo to miejsce, to czy wyrzadzila w ten sposéb szkode Masie Upadlosci (...)
SA. Powod podnosit bowiem, ze pozwana naruszyla umowe partneré6w konsorcjum przez zwrdcenie sie z zagdaniem
zaplaty bezpo$rednio od (...), poniewaz wedtug tej umowy tylko (...) SA byla upowazniona do przyjmowania ptatnosci
od Zamawiajacego. Powdd podkreslal, ze po zawarciu Umowy Konsorcjum konsorcjanci odpowiadali wzgledem siebie
na zasadach og6lnych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przyjetego w tre$ci umowy
(art. 471 i nn. kodeksu cywilnego). Pozwana twierdzila natomiast, ze nigdy nie zobowigzala sie wobec (...) SA, ze nie
przyjmie od Zamawiajacego naleznej jej czeSci wynagrodzenia, za$§ swoje uprawnienie do tego wywodzita z art. 379
kodeksu cywilnego.

Odnoszac sie do powyzszego, przed przejSciem do dalszych rozwazan Sad I instancji zauwazyl, ze znamiennym jest,
iz pozwana w odpowiedzi na pozew w pierwszej kolejnosci podkreslala (k. 236), ze w umowie glownej zawartej przez
Konsorcjum z Zamawiajacym nie rozrézniono w zaden sposob, ktory z cztonkdw Konsorcjum bedzie uprawniony do
wystawienia faktury i pobrania wynagrodzenia od Zamawiajacego, za$§ wynagrodzenie mialo by¢ platne na rachunek
bankowy Wykonawcy-czyli Konsorcjum. Swiadezy to o akcentowaniu przez pozwana w ramach oponowania przeciwko
roszczeniu pozwu przede wszystkim znaczenia tresci postanowien umowy zawartej przez konsorcjantéw z (...) w dniu
13.9.2010 r. Powdd tymczasem wyraznie w uzasadnieniu powodztwa wywodzil zadanie pozwu z faktu naruszenia przez
pozwang wewnetrznych ustalen Partneré6w Konsorcjum zawartych w postanowieniach Umowy Konsorcjumi (...).

W przekonaniu Sadu I instancji strona powodowa slusznie podnosila, ze okolicznosci, w ktorych doszlo do wyplaty
przez (...) Srodkéw dla (...) Sp. z 0.0. przemawiaja za uznaniem, ze (...) Sp. z 0.0. przeprowadzita z (...) pozaumowne
uzgodnienia w zwigzku z ogloszeniem upadlo$ci przez (...) SA. Mialo to na celu unikniecie koniecznoéci zgloszenia
wierzytelno$ci pozwanej w trybie postepowania upadlo$ciowego, jak rowniez zapobiezenie fatycznemu zablokowaniu
funkcjonowania (...) lotniska wskutek zdalnego wylaczenia systemow dostarczonych przez niemieckich dostawcow
w wypadku nieoplacenia ich naleznoéci. Prowadzenie tych uzgodnien z Zamawiajacym i w konsekwencji przyjecie
platnosci przez pozwana bezposrednio od (...) oraz zlozenie o§wiadczenia o poleceniu przekazu na rzecz (...) (...).
(...) niewatpliwie naruszylo wewnetrzne ustalenia konsorcjantow. Istota owych ustalen zostala zawarta w § 41 5
Umowy Konsorcjum. W § 4 strony przewidzialy upowaznienie Lidera na podstawie udzielonego przez Partneréow
Konsorcjum pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu konsorcjantéw, w tym wystawiania faktur, przyjmowania
platnosci do Zamawiajgcego i dochodzenia roszczen od Zamawiajacego. Pozwana argumentowala w toku procesu, ze
fakt udzielenia pelnomocnictwa nie pozbawia mocodawcy prawa do samodzielnego podejmowania dzialan objetych
udzielonym upowaznieniem. Z takim stwierdzeniem co do zasady nalezy sie zgodzi¢. Jednak w realiach niniejszej
sprawy zawarcie przez strony w Umowie Konsorcjum innych jeszcze postanowien sprawia, ze w powigzaniu z tre$cig
§ 4 zasadne jest uznanie, ze konsorcjanci wewnetrznie umowili sie, Ze (...) Konsorcjum takich samodzielnych dziatan
jednak nie bedg mogli podejmowaé. Wylacznie uprawniong do dzialania w imieniu i na rzecz Konsorcjum miala by¢
bowiem (...) SA, w tym w zakresie przyjmowania platnosci od Zamawiajacego. Nalezy rowniez zaakcentowac, ze w
§ 5 ustep 3 Umowy Konsorcjum przewidziano, ze (...) Konsorcjum bez uprzedniej zgody Lidera Konsorcjum nie
bedzie mogl prowadzi¢ jakichkolwiek rokowan, negocjacji, czy dokonywaé uzgodnien z Zamawiajgcym. Okoliczno$é,
ze takie uzgodnienia mialy miejsce -a ich konsekwencja bylo pismo pozwanej do (...) z25.6.2012 r., polecenie przekazu
7 29.6.2012 1. oraz przelewy dokonane 4.7.2012 r.- potwierdzil w swych zeznaniach sam prezes zarzadu pozwane;j.
Pomimo dokladnego okreslenia w § 6 podzialu zakresu robo6t pomiedzy strony Umowy Konsorcjum, w §7 tej Umowy
wyraznie wskazano, zZe to Lider Konsorcjum dokona podzialu pomiedzy strony umowy odpowiednio do proporcji z
§ 6 calkowitego wynagrodzenia przystugujacego Konsorcjum na podstawie umowy zawartej z Zamawiajacym. Nadto
wedlug § 5 ustep 5 Umowy (...) SA byla upowazniona do dokonywania potracen okre$lonych kosztéow wiasnych z
wierzytelno$ciami Partneréw Konsorcjum o wyplate wynagrodzenia, co potwierdza teze, ze wierzytelnoSci te pozwanej



przystugiwaly wlasnie wzgledem (...) SA. Konsekwencja postanowien Umowy Konsorcjum dotyczacych ustalenia
co do niemoznoS$ci podejmowania samodzielnych dzialan wzgledem Zamawiajacego przez konsorcjantéw innych niz
Lider byla réwniez tre$¢ poszczegbdlnych postanowien Umowy Wykonawczej. W § 5 ustep 1 strony przewidzialy, ze
pozwana co do zasady bedzie potrzebowaé uprzedniej zgody (...) SA na wszelkie oswiadczenia czy dzialania zwiazane
z wykonywaniem kontraktu z Zamawiajacym i podejmowane na podstawie Umowy Wykonawczej. Nalezy rowniez
uznaé, ze strony w § 4 Umowy Wykonawczej wylaczyly w relacji wewnetrznej mozliwo$¢ dochodzenia przez pozwana
wyplaty wynagrodzenia bezposrednio od Zamawiajacego. Jednoznacznie bowiem postanowily, ze pozwana miala
otrzyma¢ wynagrodzenie z tytulu realizacji Kontraktu z (...) od (...) SA - na podstawie faktury wystawionej przez
pozwang wobec (...) SA. O naruszeniu wewnetrznych ustalen konsorcjantéw przez przyjecie przez pozwana tego
$wiadczenia od (...) $wiadczy tez fakt, ze stalo to w sprzecznos$ci z udzieleniem przez (...) Sp. z 0.0. pelnomocnictwa (...)
SA do dokonania cesji calo$ci przyszlych wierzytelno$ci z umowy gléwne;j. Caloksztalt tych ustalen stron wraz z faktem
udzielenia przez (...) Sp.z o.0. (...) nieodwolalnego pelnomocnictwa do wystawiania faktury i przyjmowania platnosci
od (...) prowadzi do wniosku, ze pozwana zobowiazala sie wobec (...) SA do niezadania i nieprzyjmowania platnosci od
Zamawiajacego. Bylo to dla stron jasne do dnia ogloszenia upadtosci (...) SA, dlatego nie ma podstaw do dokonywania
wykladni rzekomo budzacych watpliwosci postanowien kontraktu na zasadzie in dubio contra proferentem- jak
akcentowala strona pozwana. Materiat sprawy pozwala na wyciagniecie wniosku, ze strony identycznie rozumialy
tre$¢ zawartych umoéw. Pozwana nie miala zadnych watpliwoéci, wobec kogo wystawi¢ fakture odnoénie swoich
nalezno$ci za wykonanie kontraktu z Zamawiajacym i wystawila (...) SA fakture VAT nr (...) w dniu 18 maja 2012 r. na
kwote 20.276.116,55 zl brutto. Wnioskowanie to potwierdza rowniez okoliczno$é, ze pozwana przelala calosé swych
wierzytelno$ci wobec (...) na Bank- co uczynila dlatego, poniewaz swoje wynagrodzenie miala otrzymaé wila$nie od
(...) SA. Teze te potwierdza tresé¢ zlozonych w niniejszym postepowaniu zeznan prezesa pozwanej. O uwazaniu przez
(...) Sp. z 0.0., Ze to wobec (...) SA przystuguje jej wierzytelno$c¢ o zaplate 20 mln brutto §wiadczy pismo z 4.6.2012 1.
skierowane przez pozwana do (...) SA, nastepnie pismo pozwanejdo (...) z19.6.2012r. ,ze skargg” na nieuregulowanie
przez (...) SA wymagalnych wierzytelnoSci spéotki. W tym konteksScie jako zupeklnie oderwane od realiéw relacji stron
nalezy uznaé twierdzenie pozwanej, ze rola (...) SA w zakresie rozdysponowania na konsorcjantéw wynagrodzenia
naleznego od Zamawiajacego zostala ,,ograniczona do wykonania prostej czynnoSci organizacyjno-techniczne;j”.

Tre$¢ umowy z (...), w szczegblnoSci przewidziana w niej funkcja Lidera Konsorcjum z szerokimi uprawnieniami
do reprezentowania Konsorcjum jako caloéci w relacjach prawnych z Zamawiajagcym $wiadczy o stworzeniu
przez konsorcjantéow tzw. scentralizowanego modelu konsorcjum wykonawczego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu orzeczenia z 7.11.2014r. (IV CSK 95/14, L.), oznacza to, ze stosunek obligacyjny wynikajacy z
umowy o udzielenie zaméwienia publicznego uksztaltowany zostal miedzy tym konsorcjum (grupa konsorcjantow)
a zamawiajacym (art. 647 KC). Poszczegblni konsorcjanci sa woéwczas wspodlwykonawcami wspdlnego zadania
inwestycyjnego w wielopodmiotowym, ale dwustronnym stosunku obligacyjnym. Wewnetrzny podzial rob6t miedzy
poszczegoblnych konsorcjantéw pozostaje juz sprawa obojetng dla zamawiajgcego, poniewaz moze on oczekiwaé od
uczestnikoéw konsorcjum wykonania calego zadania inwestycyjnego (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CSK 119/08, OSNC 2009, z. 9, poz. 130). W piSmiennictwie wyroznia sie takze
model tzw. konsorcjum zdecentralizowanego, w ktérym poszczegdlni konsorcjanci mogg dziala¢ samodzielnie i
nawigzywaé¢ we wlasnym imieniu oraz na wlasny rachunek bezposérednio stosunki obligacyjne z zamawiajacym.
Zawierajac szczegdlowe umowy z zamawiajacym, konsorcjanci moga dziala¢ wprawdzie w ramach ogo6lnej umowy
konsorcjalnej, jednakze we wskazanych w tej umowie granicach uczestnictwa we wspolnym przedsiewzieciu (zadaniu
inwestycyjnym).

Z treéci Umowy Konsorcjum z 12.05.2010 r. wynika, ze ustanowione ono zostalo nie jedynie w celu uzyskania
zamoOwienia inwestycyjnego w wyniku zlozenia wspoélnej oferty konsorcjalnej, lecz réwniez wspdlnego wykonania
zamoOwienia. W toku wykonywania umowy nie miala miejsca taka modyfikacja treSci Umowy Konsorcjum czy
umowy z (...), aby doszlo do uksztaltowania sie samodzielnej wiezi prawnej pomiedzy pozwang a inwestorem
- charakterystycznej dla wspomnianego juz modelu tzw. konsorcjum zdecentralizowanego i uzasadniajacej
przysthugiwanie pozwanej wlasnego roszczenia o zaplate wynagrodzenia od Zamawiajacego. Argument pozwanej,
ze (...) Sp. z o.0. nie byla podwykonawca HB i byla zwiazana wezlem obligacyjnym bezpoérednio z (...) nie



zmienia powyzszych wnioskéw, poniewaz ma on znaczenie dla relacji z Zamawiajacym, a nie wewnetrznego stosunku
kontraktowego Partneré6w Konsorcjum. Analogicznie nalezy oceni¢ zarzut pozwanej, ze udzielenie pelnomocnictwa
nie pozbawiato mocodawcy prawa do samodzielnego wystepowania we wlasnym imieniu.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji stwierdzil, Ze nie sposéb jest zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanej,
jakoby wedlug ustalen stron to pozwana miala reprezentowaé¢ Konsorcjum wobec (...). Takie stwierdzenie jest
sprzeczne nie tylko z treScia Umowy Konsorcjum i (...), ale roéwniez z tre$cia dokumentu pelnomocnictwa, z ktérego
pozwana wywodzi potwierdzenie swego stanowiska. Dokument tegoz pelnomocnictwa dotyczy przeciez udzielenia
upowaznienia D. K. (1) jako osobie fizycznej, a nie jako czlonkowi organu pozwanej sp6tki. Pomimo zatem bezspornej
okolicznoSci, ze pozwana w biezacej realizacji kontraktu z Zamawiajacym pehila przewodnia role, bedac najbardziej
zaangazowana w biezace kontakty z (...) i innymi podmiotami realizujacymi prace na lotnisku, zupelie bezpodstawne
jest twierdzenie pozwanej, ze to (...) Sp. z 0.0. de iure wystepowala przez caly okres obowiazywania Umowy Glownej
jako reprezentant Konsorcjum wobec (...). Argumentacje pozwanej, ze (...) SA byla tylko pelnomocnikiem (...)
Sp. z 0.0. do odebrania naleznych tej spolce pieniedzy od (...), nalezy oceni¢ podobnie jak we wczeéniejszej czeSci
niniejszego uzasadnienia przy ocenie twierdzen o znaczeniu tych okoliczno$ci dla wewnetrznych relacji pomiedzy
Partnerami Konsorcjum. Konieczno$ci uznania, ze postepowanie pozwanej naruszyto umowe stron z tych samych,
co wyzej przytoczone wzgledéw- nie podwaza réwniez argumentacja strony pozwanej odnoszaca sie do kwestii
podzielno$ci §wiadczenia naleznego K. od Zamawiajgcego. Niezaleznie od tego Sad I instancji stwierdzil, ze skoro
Swiadczenie konsorcjantow wzgledem (...) bylo niepodzielne, to rowniez wynagrodzenie nalezne dla Konsorcjum
stanowilo jedno niepodzielne §wiadczenie Zamawiajacego. O niepodzielnoSci $wiadczenia naleznego konsorcjum od
(...) $wiadczy odbioér konicowy odbior catoéci prac wykonywanych przez Konsorcjum- bez odbioréw czeSciowych oraz
postanowienie o zaplacie calo$ci wynagrodzenia nietypowo - na podstawie jednej faktury wystawianej na koniec
inwestycji.

Sad I instancji podzielil poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.7.2015 .
(IV ACa 1212/14, orzeczenia.waw.sa.gov.pl), ze rozstrzygniecie, czy uczestnikom konsorcjum przystuguje roszczenie
materialnoprawne w stosunku do kontrahenta umowy zalezy od okolicznoséci konkretnego przypadku. W ustawie
prawo zamowien publicznych brak jest przepisu ustanawiajgcego solidarno$é czynna, czyli umozliwiajaca domaganie
sie zaplaty przez kazdego z konsorcjantow wzgledem zamawiajgcego. W realiach niniejszej sprawy postanowienia
Konsorcjum okre$laly wzajemne relacje konsorcjantéow, jak rowniez uprawnienia Lidera wzgledem Partner6w oraz
Zamawiajacego, w szczegblnodci, ze Lider przyjmie wynagrodzenie od (...) i rozdzieli je miedzy konsorcjantow. W
ocenie Sadu przywolane unormowania kontraktowe wyraznie przewidzialy, ze to Lider byl uprawniony do odbioru
wynagrodzenia od (...) i ze to Liderowi sluzylo roszczenie o zaplate wynagrodzenia przez Zamawiajacego oraz
mozliwo$¢ jego dochodzenia w drodze sagdowej. Nie bylo zatem potrzeby odwolywania sie do ogblnych zasad prawa
cywilnego zwigzanych z kwestia podzielnoéci S$wiadczenia. Sad Okregowy podzielil w calej rozciaglosci stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu przywolywanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 1.10.2018 r. (I AGa 191/18),
ze $wiadczenie pieniezne, cho¢ obiektywnie zawsze ma charakter podzielny, to jednak nie wyklucza to umownego
(wedlug kryterium subiektywnego) nadania mu charakteru czy to solidarnego czy niepodzielnego. W tej sprawie
strony stosunku konsorcjum umoéwily sie, ze calo$¢ $wiadczenia od Zamawiajacego pobierze Lider Konsorcjum, ktory
nastepnie podzieli je miedzy te podmioty. Nie miala to wiec by¢ tylko czynno$é techniczna. (...) SA nie miala byé¢
tylko pelnomocnikiem. Miala zobowiazanie do podzielenia wynagrodzenia pomiedzy konsorcjantéw. Mialo to byc
»dzielone” faktycznie z jej wlasnych $rodkéw, skoro strony zgodnie ustalily, ze wierzytelno$é wobec (...) bedzie
scedowana na Bank.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanej, ze przedmiotowe $rodki nigdy nie powinny zosta¢ objete masg
upadloéci, poniewaz (...) SA miala je przyja¢ od (...) jedynie w imieniu pozwanej, a nie na jej rzecz. Gdyby tak uznac,
to trudno byloby znalez¢ racjonalny powd6d, dlaczego strony nie dokonaly uzgodnien z Zamawiajacym o odpowiednim
podziale §wiadczenia z Umowy Gléwnej na rachunki poszezegélnych konsorcjantéw- tym bardziej, ze — co oczywiste-
ani D. Sp. z 0.0 ani (...) SA nie byly podwykonawcami (...) SA. i byly zwiazane bezposSrednim wezlem obligacyjnym
z Inwestorem. Gdyby wola konsorcjantéw byla inna, inaczej rozwiazaliby kwestie platno$ci przez Zamawiajacego. O



tym, ze taka wla$nie byla wola konsorcjantow, §wiadczy postepowanie (...) Sp. z 0.0. poprzedzajace zgloszenie zadania
wyplaty bezposrednio od (...), {j. wystawienie faktury na (...) SA, nadto tre$¢ pism pozwanej z 4.6.2012r.119.6.2012T.

W ocenie tego Sadu wystapienie przez (...) SA o wyrazenie zgody na cesje wierzytelnosci pozwanej wobec (...) Sp. z
0.0. byly wyrazem nie tyle uznawania, ze wynagrodzenie do przekazania Bankowi wskutek przelewu wierzytelno$ci
nie powinno trafi¢ w calo$ci na rachunek (...) SA, lecz dazeniem do wypelienia wymogdéw banku przy zawieraniu
umowy cesji. Bank zdawal sobie przeciez sprawe z postanowien Umowy Konsorcjum oraz Umowy Wykonawczej
przewidujacych konieczno$é podziatu wynagrodzenia otrzymanego od (...) Sp. z 0.0. na Partneré6w Konsorcjum. Nie
sposob jest zgodzi¢ sie ze strona pozwana, ze pierwotne wystawienie faktury pozwanej jako czynnosé tylko ksiegowa
wobec (...) SA nie ma znaczenia. Okoliczno$¢ ta w powigzaniu z innymi realiami niniejszej sprawy potwierdza bowiem
sposéb rozumienia przez strone pozwang postanowien Umowy Konsorcjum i (...) co do sposobu rozliczenia sie
Partneré6w Konsorcjum z Zamawiajacym i sposobu wewnetrznego rozliczenia sie K..

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan, Sad ten stwierdzil, ze strona powodowa wykazala, ze pozwana naruszyla
umowe stron poprzez czynienie samodzielnych ustalen z Zamawiajacym na temat wyplaty wynagrodzenia na rachunek
swoj oraz w zwigzku z poleceniem przekazu na konto spoéiki (...).

W ocenie Sadu I instancji powod zdolat rowniez wykazac, ze przez naruszenie ustalen umownych stron (...) Sp. z o.o.
wyrzadzita szkode Masie Upadlosci sp6iki (...) SA poprzez uszczuplenie owej masy stuzacej do zaspokojenia wierzycieli
na zasadach okre$lonych prawem upadlo$ciowym. W zadnym razie pozwana nie miala racji, podnoszac, ze szkoda
w niniejszej sprawie nie zaistniala, gdyz po zastosowaniu metody dyferencyjnej nie mozna stwierdzi¢, by doszto do
jakiegokolwiek uszczerbku w majatku powoda. Wskazal, ze zgodnie z art. 61 Prawa upadloSciowego i naprawczego z
dniem ogloszenia upadlos$ci majatek upadlego staje sie masa upadlosci, ktora shuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego.
Wedlug regulacji art. 62 powolanej ustawy w sklad masy upadtoSci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w
dniu ogloszenia upadloéci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadlosciowego. Oczywiscie pozwana
miala racje, podnoszac, ze pieniadze za wykonanie Kontraktu byly jej nalezne, stanowilo to przeciez okoliczno$é
bezsporng. Niezasadnie jednak pozwana podnosila, ze $wiadczy to o braku wyrzadzenia szkody masie upadtoSci.
Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z argumentacja powoda, ze masa upadtoéci to tylko aktywa posiadane przez upadlego w
momencie ogloszenia upadloéci i nabyte po tym dniu, dlatego nie mozna uznaé, ze korzyScig masy upadlosci jest
roéwniez zmniejszenie pasywow. Specyfika szkody wyrzadzonej masie upadloéci polega na spowodowaniu sytuacji,
w ktorej na skutek bezprawnego dzialania sprawcy szkody syndyk zostaje pozbawiony mozliwosci zaspokojenia
wszystkich wierzycieli w stopniu wynikajacym z Prawa upadloéciowego; szkode stanowi zatem uszczuplenie kwoty
do wyplaty wedtug odpowiedniej proporcji dla innych wierzycieli. Celem postepowania upadlo$ciowego jest bowiem
rownomierne zaspokojenie wszystkich wierzycieli z calego majatku dtuznika. W ocenie Sadu Okregowego z ww.
przyczyn wyzej opisanych nie mozna bylo uzna¢, ze wierzytelno$é o wyplate sSrodkdw pienieznych naleznych (...) SA
od (...) w cze$ci przyslugujacej pozwanej wedtug umoéow (...) SA z pozwang nie wchodzily do majatku upadlej/do
masy upadlo$ci. Sad doszedl bowiem do przekonania, ze w caloksztalcie okolicznoSci niniejszej sprawy wierzytelno$c o
wyplate tych Srodkoéw przystugiwala (...) SA, a dopiero w stosunku do (...) SA pozwana miala roszczenie o zaplate, a nie
wobec (...). Zatem po ogloszeniu upadlosci Lidera Konsorcjum owo niezaspokojone przez (...) SA roszczenie pozwana
winna bylaby zglosi¢ w postepowaniu upadlo$ciowym do masy upadloéci. Nie mozna bylo zgodzic sie z pozwana, ze
srodki dochodzone pozwem i tak nigdy nie weszlyby w skltad Masy Upadloéci, poniewaz mialy trafi¢ na rachunek cesji
wskazany w umowie z 25.11.2010 r. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze sporna kwota — jak wynika z zalacznikow do
umowy z bankiem — nigdy nie byla objeta umowa cesji, a wskazanie tylko jednego rachunku cesji w fakturze (...) SA
wynikalo jedynie z bledu technicznego.

Jak stanowi art. 70 Prawa upadlo$ciowego (w brzmieniu obowiazujacym w dacie ogloszenia upadlos$ci (...) SA)
skladniki mienia nienalezace do majatku upadlego podlegaja wylaczeniu z masy upadloéci. Pienigdze nalezne od (...)
mialy naleze¢ do mienia upadlej, nawet jesliby uznaé, ze cesja na zabezpieczenie roszczenn Banku (...) byla skuteczna
wobec masy upadlo$ci. Stosownie do art. 84 ustep 2 Prawa upadlo$ciowego umowa przeniesienia wierzytelnoSci
zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci jest skuteczna wobec masy upadlosci, jezeli zostala zawarta w formie
pisemnej z data pewna. Nie bylo jednak potrzeby rozstrzygania w niniejszym procesie spornej kwestii formy umowy



cesji z aneksami zawieranymi z Bankiem (...). Wniosek taki wynika z uregulowania art. 70[1] Prawa upadlosciowego
przewidujacego, ze przepisOw o wylaczeniu z masy upadloSci nie stosuje sie do wierzytelnoSci przeniesionych przez
upadlego na wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci. Do przedmiotéw tych oraz do zabezpieczonych w ten
sposob wierzytelno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczace zastawu i wierzytelnosSci zabezpieczonych
zastawem. Wierzytelno$¢ upadlej przeniesiona przez upadla w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wobec
upadlej nie podlegala zatem wylgczeniu z masy upadlosci, lecz dawala przywileje przy zaspokajaniu sie wierzyciela
z masy upadlodci, tak jak w przypadku wierzytelnosci zabezpieczonych zastawem. Sad I instancji w pelni podzielil
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku wydanego w sprawie I AGa 191/18, ze
nawet gdyby uznaé, ze umowa cesji byta skuteczna wobec masy upadloéci ze wzgledu na zachowanie formy- art. 84
ustep 2 pr. upadloéciowego, to i tak konsekwencje skutecznoéci tej umowy sg regulowane przez art. 70[1] pr. up., tj.
ze wierzytelno$¢ upadlej przeniesiona przez upadla w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci wobec upadlej nie podlegaja
wylgczeniu z masy upadlosci, lecz daja przywileje przy zaspokajaniu sie wierzycieli z masy upadlo$ci, jak w przypadku
wierzytelno$ci zabezpieczonych zastawem. Jak juz wyzej wskazywano, nie mozna bylto réwniez zgodzi¢ sie z pozwana,
ze kwota 10.992.390 zl podlegalaby wylaczeniu z masy upadlo$ci w trybie art. 70 Prawa upadloSciowego i naprawczego
jako skladnik mienia — gotéwka- nienalezacy do majatku upadlej sp6lki. Zdaniem Sgdu bowiem, owe Srodki weszlyby
do masy upadlosci, gdyz pozwana zgodnie z wewnetrznymi ustaleniami stron miata zostaé zaspokojona ze srodkow
wlasnych (...) SA.- cho¢ po ich zasileniu przelewem od Zamawiajacego. Ze wzgledu na specyficzny charakter szkody
wyrzadzonej masie upadloéci nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentem pozwanej, ze powod nie wykazal, ze w
ostatecznym rozrachunku, nawet gdyby rzeczona kwota trafila do masy upadlo$ci, powdd bylby o taka wlasnie kwote
wzbogacony, skoro niewatpliwie swoje roszczenie w tej wysokosci zglosilaby do masy upadloéci pozwana.

W przekonaniu Sadu I instancji zagdanie powoda w zadnym razie nie narusza unormowania z art. 5 kodeksu
cywilnego. Pozwana podnosila, ze zadanie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a powod naduzywa
swojego prawa w sytuacji, gdy pozwana wykonala swoje zobowigzanie. Zgodne z powszechnie aprobowanymi
w spoleczefistwie normami moralnymi jest uzyskanie przez podmiot dokonujacy okre$lonego $wiadczenia na
podstawie odplatnej umowy ekwiwalentu tego $wiadczenia. Dzialania powoda zmierzaja zdaniem pozwanej do
przelamania tej zasady poprzez dazenie do pozbawienia pozwanej wynagrodzenia za trud i prace wlozona w wykonanie
zobowigzan umownych. Dochodzac roszczenia pozwu, powod narusza réwniez wedlug pozwanej zasade zaufania
partneréw biznesowych wspolpracujacych w celu osiggniecia wspolnego celu. Jak twierdzila pozwana, zasada zaufania
do partnera spolecznego jest przy tym jedna z podstawowych zasad wspoélzycia spolecznego. Strona powodowa
przekonujaco jednak podnosila, ze syndyk ma obowigzek podejmowaé dzialania w celu zaspokojenia wierzycieli
upadlego w jak najwyzszym stopniu. Wytoczenie niniejszego powodztwa bylo wrecz obowigzkiem syndyka, trudno
zresztg tu mowic o jakim$ szczegodlnie drastycznym naduzyciu prawa przez syndyka masy upadloéci. Stusznie powdd
wskazywal, ze stosowanie art. 5 kc powinno mieé¢ charakter wyjatkowy i ograniczony do szczegblnie drastycznych
przypadkéw naduzycia prawa, gdy udzielenie ochrony prawnej naruszaloby razaco powszechnie uznawane w
spoleczenstwie wartoSci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 28.10.2015r., IT CSK 831/14). Pozwana nie powinna podnosic¢
zarzutu z 5 ke, skoro sama naruszyta ustalenia stron i antydatowala fakture w celu uprzywilejowanego zaspokojenia sie
z pominieciem przepiséw prawa upadlo$ciowego. Stwierdzi¢ nalezy, ze to nie wskutek nielojalnych dzialaii powoda,
ale wobec rozwiazan rzadzacych prawem upadlo$ciowym- ze gdyby mysle¢ jak pozwana, to niemal kazde zadanie
syndyka krzywdziloby wierzycieli upadlego, ktérzy zaspokoili sie poza postepowaniem upadlo$ciowym.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda. Powo6d w dniu 17 maja
2014 r. skierowal do Sgdu Rejonowego Poznan- Stare Miasto w P. zawezwanie do proby ugodowej o zaplate
przez pozwana kwoty tozsamej z dochodzona w niniejszym postepowaniu, przez co przerwal bieg przedawnienia.
Zdaniem Sadu pozwana nie miala racji, podnoszac, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowej nie przerwal biegu
terminu przedawnienia, poniewaz w zawezwaniu nie okre§lono w sposoéb prawidlowy wierzytelno$ci, jaka mialaby
przystugiwa¢ powodowi od pozwanej. Jak wskazywala pozwana, objeta zawezwaniem kwoty 10.992.390 zl nigdy nie
zostala otrzymana przez pozwang, poniewaz co innego wynika z potwierdzen przelewu dokonanego na rzecz pozwanej
przez (...) oraz na podstawie przekazu na rzecz (...) (...). (...). Wedlug pozwanej w sprawie z zawezwania do proby
ugodowej z zawyzona kwota roszczenia nie mogla zatem w sposéb prawidlowy ustali¢, ze zamiarem wnioskodawcy



bylo objecie proba ugodowa roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Nie sposob zgodzié sie z powyzszym
zarzutem, skoro bezspornym miedzy stronami bylo, ze do przelania przez (...) kwoty wynagrodzenia na rzecz spotki
niemieckiej doszlo na podstawie o§wiadczenia pozwanej — przekazu (art. 921[1]ke). Do przelania tej kwoty doszlto
zatem wskutek zlozenia dyspozycji przez pozwana. Trudno dopatrzy¢ sie zatem watpliwosci, ktore pozwana mialaby
podjaé przy otrzymaniu w 2014 r. zawezwania do proby ugodowej co do zakresu wierzytelnos$ci okre$lanej przez
Syndyka Masy Upadlo$ci. Sad ten przyjal zatem, ze termin przedawnienia roszczenia powoda rozpoczal swoj bieg
ponownie w dniu 12 wrze$nia 2014 r., kiedy to odbylo sie posiedzenie w sprawie z ww. zawezwania do proby ugodowej,
na ktérym nie doszlo do zadnej ugody stron. Wniesienie pozwu w niniejszym procesie w dniu 12 wrze$nia 2017 r.
nastgpito zatem w ostatnim dniu 3-letniego terminu przedawnienia roszczenia wywodzonego z prowadzenia przez
upadla dzialalno$ci gospodarczej (art. 118 ke).

W przekonaniu Sadu Okregowego brak bylo w niniejszym postepowaniu podstaw do zawieszania procesu do czasu
zakonczenia sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Gdansku, a nastepnie Sadem Apelacyjnym w Gdansku
(sygn. I A Ga191/18). Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zdaniem pozwanej rozstrzygniecie niniejszej sprawy
zalezalo od wyniku tego postepowania. Podkreslala, ze Syndyk Masy Upadlosci (...) SA w postepowaniu przed sadem
(...) dochodzi od (...) tej samej kwoty, ktora jest objeta zagdaniem w niniejszym procesie. Pozwana podnosila, ze jezeli
roszczenie powoda w sprawie toczacej sie przed Sadem w Gdansku zostanie uwzglednienie, to wowczas wykluczone
bedzie zasadzenie tej samej kwoty od pozwanej w niniejszym postepowaniu. Gdyby za$ zostalo uwzglednione zadanie
Banku kierowane wobec (...), to oznaczaloby to przesadzenie, ze rzeczona kwota nie byla nalezna powodowi, lecz
wlasnie Bankowi. W zwigzku z powyzszym niewatpliwie wynik sprawy przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku nie
stanowil prejudykatu dla niniejszego procesu. W niniejszej sprawie roszczenie Syndyka bylo oparte o tre$¢ art. 471
kc na tle wykonywania przez pozwang Umowy Konsorcjum i (...), natomiast proces (...) odnosil sie do roszczen
zwigzanych z Umowa Konsorcjum z (...) z 13.9.2010 r. Oczywiscie w przypadku faktycznego zaspokojenia roszczenia
Syndyka Masy Upadlosci (...) SA. na skutek wyroku wydanego w tamtej sprawie powodztwo dochodzone w niniejszym
postepowaniu podlegaloby oddaleniu. Zostalaby bowiem faktycznie pokryta szkoda wywodzona z naruszenia przez
pozwana Umowy Konsorcjum oraz Umowy Wykonawczej. Stan ten na chwile obecna nie wystepuje, poniewaz pomimo
zasadzenia rzeczonej kwoty od spoiki (...) Sp. z 0.0. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) SA doszlo do wstrzymania
wykonalno$ci wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku do czasu rozpatrzenia skargi kasacyjnej.

Reasumujgc powyzej przedstawione rozwazania, Sad I instancji stwierdzil, ze w przekonaniu Sadu powdd wykazal,
Ze poprzez naruszenie umownych ustalen stron pozwana wyrzadzila szkode masie upadlosci (...) SA w wysokosci
dochodzonego roszczenia. Stad w punkcie 1 wyroku Sad na podstawie art. 471 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote nalezno$ci gléwne;j.

Rozstrzygniecie o roszczeniu odsetkowym oparte zostalo na art. 481 § 11 2 k.c.. Do wyrzadzenia szkody masie upadtosci
doszlo w dniu 4 lipca 2012 r., kiedy to kwota objeta pozwem zostala przelana na konto pozwanej i odbiorcy przekazu.
Pozwana winna zatem zaplaci¢ powodowi odsetki od dnia nastepnego. Poniewaz jednak odsetek ustawowych za
opbznienie w wysokoéci wynikajgcej z aktualnie obowigzujacego brzmienia art. 481 § 2 k.c. mozna domagaé sie dopiero
za okres od dnia wejécia w zycie ustawy z 9.10.2015 r. 0 zmianie kodeksu cywilnego, tj. od 1 stycznia 2016 r.- roszczenie
o zasadzenie ,odsetek ustawowych za op6znienie” za okres wczedniejszy nalezalo oddalié¢ (za czas od 5.7.2012r. do
31.12.2015r. nalezaly sie bowiem ,,odsetki ustawowe”, takie tez odsetki Sad zasadzil). Stad orzeczono jak w punkcie 2.

Poniewaz powod przegral postepowanie jedynie w zakresie ww. cze$ci roszczenia odsetkowego, orzeczenie o kosztach
oparte zostalo na tresci art. 100 zd.2 kodeksu postepowania cywilnego. Pozwana winna zwréci¢ powodowi kwote
oplaty sadowej od pozwu w wysoko$ci 100.000 zl, kwote 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 25.000
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (§2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych).

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, ktoéry zaskarzyt wyrok w punktach 11 3, wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow



zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.

a. art. 217 § 11 2 w zw. z art. 227 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
zlozonych przez Pozwanego co do przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow J. G. (2), M. J., K. S.,, K. R,, T. F., T.
W., W. Hoss i C. M., pomimo ze okoliczno$ci na jakie zeznawaé mieli wskazani §wiadkowie mialy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

2. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia z zebranym w postepowaniu materialem
dowodowym oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajace na bezzasadnym
uznaniu, ze:

a. strony Umowy Konsorcjum uzgodnily, iz calo§é wynagrodzenia naleznego konsorcjantom od (...) na podstawie
Umowy Gloéwnej przystugiwaé bedzie Powodowi,

b. Pozwanej i(...) SA jako partnerom Konsorcjum przystugiwaé bedzie wylacznie roszczenie wobec Powoda o zaplate
cze$ci wynagrodzenia naleznego im od (...) na podstawie Umowy Glownej,

c. Powod mial zaplaci¢ naleznoSci na rzecz Pozwanego i (...) S.A. z wlasnych $rodkéw po ich zasileniu przelewem
od (...),

d. Pozwana prowadzila z (...) pozaumowne uzgodnienia, w wyniku ktorych doszlto do wyplaty cze$ci wynagrodzenia
objetego Umowa Gléwna bezpoérednio na rzecz Pozwanej,

e. Powod nie wyrazil zgody na prowadzenie przez Pozwanego z (...) rozmoéw i ustalen dotyczacych sposobu wyplaty
wynagrodzenia naleznego czlonkom Konsorcjum,

f. Pozwany udzielil Powodowi pelnomocnictwa do dokonania cesji catoéci przyszlych wierzytelno$ci wynikajacych z
Umowy Gléwnej, pomimo tego ze dokument pelnomocnictwa zostal sporzadzony w zwyktej formie pisemnej, podczas
gdy dla udzielenia pelnomocnictwa do zmiany umowy cesji wymagane bylo zachowanie formy z podpisem notarialnie
po$wiadczonym,

g. Powdd, dzialajac w imieniu Pozwanego zawarl w dniu 25 marca 2011 roku z Bankiem, aneks nr (...) do umowy
o przelew wierzytelnoSci z okreSlonych kontraktow z dnia 25 listopada 2010 roku, na mocy ktérego wysoko$c
wierzytelno$ci majacej by¢ przedmiotem cesji miala zosta¢ okre§lona na kwote 47.793.000,00 zl, pomimo tego, ze
Powod dysponowal jedynie pelnomocnictwem udzielonym mu przez Pozwanego w zwyklej formie pisemnej, podczas
gdy dla udzielenia pelnomocnictwa do zmiany umowy cesji wymagane byto zachowanie formy pisemnej z data pewna,

h. wystapienie przez Powoda do Pozwanego i (...) S.A. o udzielenie pelnomocnictw do sporzadzenia anekséow do
umowy o przelew wierzytelnoéci z okre$§lonych kontraktéw z dnia 25 listopada 2010 roku bylo spowodowane dazeniem
do wypelnienia wymogéw stawianych przez Bank przy zawieraniu umowy cesji;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

a. art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie, pomimo istnienia przestanek do jego zastosowania,
i zaniechania zbadania jaki byl zgodny cel i zamiar stron Umowy Konsorcjum w zakresie podzialu wynagrodzenia
naleznego konsorcjantom od (...) na podstawie Umowy Gléwnej i w konsekwencji bledne przyjecie, ze: (i) strony
Umowy Konsorcjum uzgodnily, iz calo$¢ wynagrodzenia przystugujacego im na podstawie Umowy Gléwnej nalezne
bedzie Powodowi, pomimo tego, ze zaréwno tre$¢ umowy gléwnej jak i umowy Konsorcjum oraz zgodny cel i
zamiar stron wyraznie wskazuja na to , ze wynagrodzenie nalezne Konsorcjum na Umowy Gléwnej nalezne bylo



poszczegdlnym konsorcjantom w podstawie ustalonej przez nich wysokosci, (ii) strony Umowy Konsorcjum uzgodnity,
iz partnerom Konsorcjum przystugiwaé bedzie jedynie roszczenie wobec Powoda o zaplate czeSci wynagrodzenia
naleznego partnerom Konsorcjum od (...) na podstawie Umowy Gléwnej,

b. art. 471 Kodeksu cywilnego, poprzez jego zastosowanie, pomimo nieistnienia przestanek do jego zastosowania,
wskutek blednego uznania, iz: (i) Pozwany nie wykonal zobowigzania wynikajacego z Umowy Konsorcjum i (...)
poprzez wystapienie do (...) z zadaniem bezposredniej zaplaty cze$ci wynagrodzenia naleznej Pozwanemu za prace
zrealizowane przez Pozwanego na podstawie Umowy Gléwnej, (ii) po stronie Powoda doszlo do powstania szkody na
skutek przyjecia przez Pozwanego od (...) czeSci wynagrodzenia naleznej Pozwanemu za prace zrealizowane przez
Pozwanego na podstawie Umowy Glownej,

c. art. 379 § 11 2 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze: (i) Swiadczenie Konsorcjum na
rzecz (...) wynikajace z Umowy Gloéwnej jest niepodzielne, pomimo ze §wiadczenie to moglo by¢ i faktycznie zostato
spelnione cze$ciowo bez istotnej zmiany jego przedmiotu i wartoéci, (i) $wiadczenie (...) na rzecz Konsorcjum jest
niepodzielne, pomimo ze Swiadczenie to bylo pieniezne, a zatem podzielne co do zasady, zas §wiadczenie Konsorcjum
na rzecz (...) nie mialo charakteru niepodzielnego,

d. art. 70 ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (w brzmieniu z dnia ogloszenia upadtosci Powoda), poprzez
jego niezastosowanie, pomimo istnienia przestanek do jego zastosowania, wskutek blednego uznania, iz caloéc
wynagrodzenia naleznego Konsorcjum na podstawie Umowy Gléwnej przystugiwala Powodowi, w zwigzku z czym w
razie dokonania jego zaplaty przez (...) na rzecz Powoda cale wynagrodzenie weszloby do masy upadtoSci, podczas gdy
zgodnie z postanowieniami Umowy Gléwnej wynagrodzenie za wykonanie przez Konsorcjum objetych nig zobowiazan
niepienieznych przystugiwalo wszystkim cztonkom Konsorcjum a nie wylacznie Powodowi,

e. art. 99 § 1 w zw. z art. 76 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany udzielil
powodowi pelnomocnictwa do dokonania cesji przyszlych wierzytelnosci wynikajacych z Umowy Gléwnej, podczas
gdy pelnomocnictwo z dnia 11 marca 2011 roku udzielone zostalo w formie zwyklej pisemnej, za$ zgodnie z
postanowieniami zawartej przez Powoda z Bankiem umowy o przelew wierzytelnoSci z okre$lonych kontraktéow do jej
zmiany konieczne bylo zachowanie formy pisemnej z data pewna pod rygorem niewaznosci,

f. art. 5 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia przestanek do jego zastosowania wskutek
blednego uznania, ze domaganie sie przez Powoda od Pozwanego zaplaty czeéci wynagrodzenia otrzymanego przez
Pozwanego bezposrednio od (...) za prace wykonane w caloéci przez Pozwanego na podstawie Umowy Glownej i
naleznego Pozwanemu zgodnie z postanowieniami Umowy Gléwnej, Umowy Konsorcjum i (...) nie jest sprzeczne z
zasadami wspélzycia spolecznego .

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego sprowadzala sie w gléwnej mierze do polemizowania z ustaleniami i wnioskami Sadu I instancji,
ktore to Sad Apelacyjny co do zasady podziela.

Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji nalezalo jedynie uzupehié o okoliczno$é, ze w dniu
19 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, po uchyleniu jego wyroku z dnia 1 paZdziernika 2018 r. przez Sad
Najwyzszy, zmienil wyrok Sadu Okregowego w Gdansku w ten sposob, ze zasadzil od (...) sp.zo0.0. narzecz (...) SAw
upadlosci likwidacyjnej jako interwenienta glownego kwote 15.282.750 zl wraz ze wskazanymi odsetkami. Orzeczenie
to wraz z jego argumentacja znane jest obu stronom procesu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. dla porzadku trzeba wskazaé, ze zgodnie z tymi przepisami (w brzmieniu na dzien wniesienia



apelacji) strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznos$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich
wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wnioski dowodowe
o przestuchanie w charakterze §wiadkoéw J. G. (1), M. J., K. S., K. R., T. F., T. W., W. Hoss i C. M. zostaly zloZone przez
pozwanego w pismach procesowych z dni 26 stycznia 2018 r. i 25 kwietnia 2018 r. Trafnie Sad I instancji, oddalajac
powyzsze wnioski dowodowe pozwanego, wskazal, iz badz dotyczyly one okoliczno$ci bezspornych badz okoliczno$ci
niemajacych znaczenia dla sprawy. Pozwany domagal sie przeprowadzenia dowodu z zeznan J. G. (1) oraz M. J.
na okoliczno$¢ w szczegdlnosci akceptacji przez powoda i niewnoszenia przez niego sprzeciwu co do podejmowania
przez pozwanego dzialan w imieniu Konsorcjum, okoliczno$ci zwigzanych z rozliczeniem wynagrodzenia naleznego
pozwanemu, czy przyczyn zaangazowania spolek niemieckich w rozliczenie wynagrodzenia. Z kolei dowod z zeznan
swiadkow K. S., K. R., T. F., T. W., W. Hoss i C. M. mial zosta¢ przeprowadzony na okoliczno$¢ w szczegolnosci
zakresu i sposobu wykonania uméw, czy okolicznosci, w jakich doszlo do dokonania przelewu przez (...) na rzecz
(...). Okolicznosci te nie maja w sprawie znaczenia dla ustalenia zasadnoSci roszczenia powoda. Sad w niniejszym
postepowaniu musiat oprzeé sie na dowodach z dokumentéw, w tym w szczegdlnoséci umowach i pelnomocnictwach,
bowiem to one wyznaczaly relacje i wzajemne zobowigzania stron.

Podobnie niezasadne sa zarzuty podnoszone w ramach sprzeczno$ci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia z zebranym w postepowaniu materialem dowodowym oraz blad w ustaleniach faktycznych. Zarzuty te
oscylujg wokot calkowicie nieistotnych dla rozstrzygniecia kwestii.

Autor apelacji w wiekszej jej czeéci skoncentrowal sie na probie wykazania i podkreslania wielokrotnie, jakoby
Sad I instancji blednie przyjal, iz to powodowi przyslugiwala calos¢ wynagrodzenia objetego umowa gléwna.
Takie formulowanie uzasadnienia zarzutow obarczone jest bledem polegajacym na braku rozréznienia kwestii
regulowanych w umowie zawigzujacej konsorcjum i umowie gtéwnej z (...), czy umowa cesji wierzytelnosci zawartej
z Millennium.

W rozpoznawanej sprawie nalezalo bowiem ustali¢, czy umowa konsorcjum oraz umowa wykonawcza zostaly przez
strony zrealizowana w sposob prawidlowy i z nich wynikajacy.

Przede wszystkim nie jest tak, aby strony konsorcjum uzgodnily, ze calo$¢ wynagrodzenia naleznego konsorcjantom
od (...) przyslugiwa¢ bedzie powodowi. Powod jedynie reprezentowal konsorcjum w szczegolno$ci w zakresie
wystawiania faktur i przyjmowania platnosci od (...), z czego nastepnie rozliczy¢ mial sie z partnerami konsorcjum.
Technika redagowania przez pozwanego zarzutéw rozmywa zatem rzeczywisty obraz sprawy. Zgodnie z § 7 ust. 1
umowy z dnia 12 maja 2010 r. calkowite wynagrodzenie przystugujace konsorcjum na podstawie umowy zawartej
z (...) mialo zostaé podzielone przez powoda pomiedzy strony umowy proporcjonalnie do uzgodnionego udzialu w
zakresie rob6t. Analiza treSci umowy konsorcjum nie moze prowadzi¢ do ustalenia odmiennego stanu faktycznego.
Nie jest istotne nadto, czy powod miat zaplacié¢ z wlasnych $rodkéw, ale po zasileniu ich przelewem od (...), bowiem
ustalenie takie nie stanowilo przedmioty umowy konsorcjum i umowy wykonawczej. Dla istoty sprawy znaczenie ma
to, ze powdd mial przyjac platnoéc od (...), a nastepnie rozliczy¢ sie z partnerami.

Nie ma racji pozwany wskazujac, jakoby btedne byly ustalenia, ze prowadzit z (...) pozaumowne uzgodnienia, na ktore
powdd nie wyrazit zgody. Zgodnie z § 3 umowy konsorcjum strony ustanowily powoda liderem tego konsorcjum. W §
4 ust. 1 wskazano, ze w imieniu stron dziala Lider konsorcjum, ktéry jest w szczegdlnoséci upowazniony do zaciggania
zobowigzan i przyjmowania instrukcji na rzecz i w imieniu kazdej z osobna i wszystkich razem stron. W § 4 ust. 2
partnerzy konsorcjum udzielili liderowi nieodwolalnego w czasie trwania umowy pelnomocnictwa do dzialania i na
rzecz konsorcjum w okreSlonym w umowie zakresie, a w § 5 ust. 3 umowy ustalono, ze partnerzy bez uprzedniej zgody
lidera nie mogg prowadzi¢ jakichkolwiek rokowan, negocjacji, czy dokonywaé uzgodnien z zamawiajacym. Dziwi
zarzut pozwanego w tym zakresie, bowiem nawet nie podnosit on, aby dysponowal zgoda powoda na pozaumowne
rozmowy i ustalenia z (...). Okoliczno$ci faktyczne bezsporne sa takie, ze pozwany pomimo treSci umowy konsorcjum,



po wystawieniu faktury powodowi, antydatowal fakture wystawiona (...) i uczynil to bez wiedzy i zgody powoda.
Nie ma przy tym znaczenia motywacja pozwanego oraz zamawiajacego do takiego dzialania. Zachowanie pozwanego
stanowilo naruszenie postanowien umowy, o czym jeszcze ponizej.

Nie maja tez wiekszego znaczenia dla niniejszej sprawy okolicznoSci zwiazane z cesjami przyszlych wierzytelnosci, w
szczegoblnosci fakt, czy to, ze powdd zwrécil sie do partneréw o udzielenie pelnomocnictw do sporzadzenia aneksow
bylo spowodowane dazeniem do wypelienia wymogéw stawianych przez bank.

Zgodnie z art. 65 § 11 2 k.c., ktdrego naruszenia dopatruje sie pozwany w apelacji, o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoS$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostownym brzmieniu. W rozpoznawanej sprawie nie byto podstaw do badania, jaki byl zgodny cel i zamiar
stron umowy. Brak jest jakichkolwiek motywéw do uznania, ze w sprawie nalezaloby dokonaé¢ wykladni o§wiadczen
woli ztozonych przez strony umowy konsorcjum, skoro byla ona realizowana bezproblemowo az do czasu wystawienia
faktury. Nadto postanowienia umowy zostaly sformutowane w jasny sposob, ktérego zrozumienie nie wymaga analizy,
sq spojne, chocby w tym zakresie, ze w § 3 strony ustanowily liderem konsorcjum powoda, w § 4 wyszczegoélnily
zakres pelnomocnictwa lidera, a w § 5 zakazaly partnerom prowadzenia uzgodnien z (...) bez uprzedniej zgody
lidera. Zadna ze stron w czasie realizacji umowy nie zwracatla sie o wyjasnienie jakichkolwiek watpliwoéci dotyczacych
postanowien umownych. Umowa zostala podpisana w swej treéci przez lidera konsorcjum i partneréw konsorcjum.
Nie byla negocjowana, strony natomiast nie mialy co do jej tre$ci watpliwoéci. Pozwany nie miat tych watpliwoéci
nawet w chwili, gdy wystawit na podstawie tej umowy fakture powodowi, ktéra nastepnie skorygowal z uwagi na
uzyskanie zaplaty bezposrednio od (...), z pominieciem powoda jedynie dlatego, ze uzyskat wiedze o postepowaniu
upadlo$ciowym powoda.

Dalej nalezy wskazaé , ze Sad I instancji nie naruszyl takze treSci art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze z treSci umowy konsorcjum wynikal cel wspbélnego wykonania zadania.
Sposob jego wykonania odbyé¢ miat sie wedtug regul, ktore umowa ustalila w sposéb jasny. Nie doszlo nastepnie
do zadnej modyfikacji tej umowy, ktéra umozliwialaby pozwanemu domagaé sie wynagrodzenia od zamawiajacego
z pominieciem powoda. Oczywistym i bezspornym pozostaje w sprawie, ze uzyskane ostatecznie wynagrodzenie
nalezalo sie pozwanemu, jednak pozwany w $wietle umowy konsorcjum nie byl uprawniony do wystawienia faktury
wobec (...) bez zgody powoda, a czyniac to naruszyt postanowienia umowne obowiazujace go. Nie maja przy tym
znaczenia rozwazania Sadu I instancji, czy byl to model konsorcjum zdecentralizowany czy tez nie i czy $§wiadczenie
(...) na rzecz konsorcjum bylo podzielne, czy niepodzielne, bowiem istotne jest, jakie stosunki wewnetrzne laczyly
strony umowy konsorcjum. Stosunki te natomiast jasno opieraly sie o ustalenie, ze lider konsorcjum uprawniony
byl w imieniu konsorcjum do wystawienia faktury wobec (...) a nastepnie byl zobowiazany do rozdysponowania
kwoty zgodnie z postanowieniami umowy. Pozwany natomiast byt zobowigzany do niepodejmowania uzgodnien z
zamawiajacym. Uprawnienie lidera do wystawienia faktury i zobowigzanie do podzielenia kwoty pomiedzy strony
wylaczalo powyzsze odnoénie do pozwanego. Pozwany wystawiajac fakture (...) naruszyt zatem postanowienia umowy
konsorcjum, czym doprowadzil do zaistnienia szkody po stronie powoda, o czym jeszcze ponizej.

Jak stanowi art. 379 § 11 2 k.c. jezeli jest kilku dluznikow albo kilku wierzycieli, a Swiadczenie jest podzielne, zar6wno
dlug, jak i wierzytelno$c¢ dziela sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest dluznikdéw albo wierzycieli. Czeéci te
sg réwne, jezeli z okolicznoéci nie wynika nic innego. Swiadczenie jest podzielne, jezeli moze by¢ spelnione czeéciowo
bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartoSci. Nawet gdyby przyja¢ ten zarzut za zasadny to nie moze on zmienié
prawidlowego rozstrzygniecia Sadu I instancji. Odrebnie bowiem nalezy traktowa¢ umowe konsorcjum i stosunki z
niej wynikajace oraz umowe gléwng, zawarta przez konsorcjum i (...). Powyzsze niejako znalazlo potwierdzenie w
orzeczeniu sadu (...). Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego uchylajacego w czesci wyrok sadu (...) wynika, ze
$wiadczenie pieniezne ma charakter podzielny i nie uchyla tego udzielenie jednemu z wierzycieli pelnomocnictwa
do przyjecia calego $wiadczenia a nastepnie rozliczenia miedzy wszystkich uprawnionych. Powyzsze oznacza, ze



skoro konsorcjanci nie wylgczyli skutecznie w umowie podzielnego charakteru §wiadczenia a jedynie wyznaczyli
lidera umocowanego do wystawienia faktury oraz rozdysponowania wynagrodzenia, to co do zasady pozwany mogt
skutecznie domagac sie zaplaty od (...), jednak uzyskujac zaplate bezposrednio od (...) naruszyl on postanowienia
umowy konsorcjum.

Stosownie do tresci art. 70 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujacym w dniu ogloszenia
upadlo$ci powoda skladniki mienia nienalezace do majatku upadlego podlegaja wylaczeniu z masy upadloéci. Gdyby
pozwany zrealizowal umowe konsorcjum zgodnie z jej postanowieniami pieniadze od (...) w pierwszej kolejnosci
zasililyby majatek powoda, a tym samym weszlyby do masy upadlo$ci. Dzialanie pozwanego zgodne z prawem i
umowa winno bylo zatem polega¢ na wystawieniu faktury powodowi (co w pierwszej kolejnosci pozwany uczynil), a
nastepnie po dniu ogloszenia upadloéci — zgloszenie swojej wierzytelnoéci. Z uwagi za$ na naruszenie przez pozwanego
postanowien umowy konsorcjum doszlo do szkody w masie upadloéci. Takze i prezentujac zarzut naruszenia art. 70
Prawa upadloSciowego i naprawczego pozwany zdaje sie nie rozréznia¢ dwoch odrebnych stosunkéw nawigzanych
umowg konsorcjum i umowa gléwna.

Wreszcie zaskarzonym wyrokiem nie naruszono art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czynié¢ ze swego prawa
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Podnoszenie tego zarzutu przez pozwanego jest kuriozalne w sytuacji, gdy to pozwany antydatowat fakture,
aby obej$¢ prawna droge uzyskania wynagrodzenia za wykonanie prac zgodnie z umowa konsorcjum. Przepis art.
5 k.c. powinien by¢ stosowny w wyjatkowych sytuacjach, gdy orzeczenie zgodnie z litera prawa byloby na wskro$
niesprawiedliwe. Nie moze natomiast stanowi¢ wytrychu dla strony niezadowolonej z wyroku.

Koncowy wypada jeszcze raz podkreélic¢, ze wyrok sadu (...), jakkolwiek inspirujacy, dotyczyl innego roszczenia i
wydany zostal w odmiennej perspektywie. Natomiast fakt, ze (...) wyplacil pozwanemu jego cze$¢ wynagrodzenia nie
oznacza, ze syndyk masy upadlosci (...) nie moze dochodzi¢ od pozwanego kwoty, o ktéra pozwany uszczuplil mase
upadloSci.

Motywacja pozwanego co do porozumienia sie z (...) niejako za plecami powoda jest oczywista i potwierdza ja fakt, ze
pozwany antydatowat fakture skierowang do (...) w chwili, gdy dowiedziat sie o upadlosci (...). To pozwany zachowatl
sie nieuczciwie i naruszyl postanowienia umowy konsorcjum. Dochodzona przez powoda kwota winna zasili¢ mase
upadlosdci (...) celem umozliwienia zaspokojenia wierzycieli.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil bezzasadng apelacje pozwanego, a to na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik sprawy wyrazona w art. 98 k.p.c. Z uwagi na oddalenie apelacji pozwanego w caloSci pozwany winien zwrocié
powodowi poniesione przez niego koszty. Zasadzona kwota 18.750 zl stanowi koszt zastepstwa procesowego powoda
i zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Karol Ratajczak Ryszard Marchwicki Jacek Nowicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdow powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska



