Sygn. akt I AGa 257/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w P. I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Marchwicki

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 6 lipca 2020 r. sygn. akt (...)

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
apelacyjna.

Ryszard Marchwicki

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym"

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska
Sygn. akt I AGa 257/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 stycznia 2019 r. powdd (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosl o zasadzenie
od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. kwoty 884.093,25 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od 28 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.



W pi$mie procesowym z 7 pazdziernika 2019 r. stanowigcym odpowiedz na pozew, pozwany wniost o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w P.:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 718.775 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 28 marca
2017 r. do dnia zaplaty,

I1. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,

III. rozdzielil stosunkowo koszty procesu pomiedzy stronami w ten sposob, ze obcigzyl nimi powoda w 19%, a
pozwanego w 81% i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 42.512,60 zl.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji.

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (poprzednio (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.) jest
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem (...) i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z
rynkiem nieruchomoéci.

Pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie
wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) i zajmuje sie w szczeg6lnosci realizacja projektow
budowlanych zwigzanych z wznoszeniem budynkow.

Pod koniec 2007 roku pozwany, jako generalny wykonawca, zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., jako inwestorem,
umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej wybudowal hale magazynowe (...) i (...)na nieruchomo$ci polozonej
w B. przy ul. (...). Pozwany udzielil inwestorowi gwarancji na wykonane przez siebie prace budowlane.

W styczniu 2014 r. powdd (...) sp. z 0.0. (wowczas (...) sp. z 0.0.) nabyl od (...) sp. z 0.0. obie hale magazynowe
wzniesione przez pozwanego na dzialce w B., a wraz z nimi wszelkie prawa z gwarancji, rekojmi oraz zabezpieczen
wynikajacych z uméw zawartych przez inwestora (zbywce nieruchomosci) z poszczegdlnymi wykonawcami robot
budowlanych.

Po dwoch latach uzytkowania zakupionych nieruchomosci powdd stwierdzil usterki w konstrukeji poszycia dachowego
hal i wezwal pozwanego do ich usuniecia poprzez wymiane elementu dachu, tj. membrany.

Zainicjowalo to spor pomiedzy stronami, odnoszacy sie do kwestii istnienia wad, przyczyn ich powstania i podmiotu
odpowiedzialnego za ich usuniecie. Utrzymujacy sie konflikt spowodowal w szczegoblnosci, ze powod na podstawie
umowy o roboty budowlane z 13 wrze$nia 2016 r. zlecil wymiane wadliwego elementu firmie trzeciej, tj. (...) SA z
siedziba w G., na koszt i ryzyko pozwanego.

Chcac zakonczy¢ spor strony przystapily do negocjacji, celem wypracowania porozumienia. Negocjacje trwaly kilka
tygodni. W ich trakcie strony ustalily, ze powdd na wlasny koszt i ryzyko doprowadzi do wymiany membrany,
natomiast pozwany pokryje cze$¢ kosztow z tym zwiazanych.

W trakcie rozméw strony powziely watpliwo$é, w jaki sposéb zakwalifikowaé platno$c¢ pozwanego, stanowiaca zwrot
czesci kosztdw naprawy dachu i w jaki sposéb ja udokumentowaé. Poczatkowo rozwazano rozliczenie na podstawie
faktury VAT, nastepnie na podstawie noty obciazeniowej. Po zasiegnieciu opinii doradcéw podatkowych wszystkie
strony zdecydowaly sie na obciazenie pozwanego kosztami wymiany membrany na podstawie noty obciazeniowej (bez
podatku VAT).

26 pazdziernika 2016 r. strony oraz zarzadzajacy projektem (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. zawarly trdjstronne
,Porozumienie”, na podstawie ktérego pozwany (...) sp. z 0.0. i powdd (...) sp. z 0.0. (woéwczas (...) sp. z 0.0.)



zobowiazaly sie pokry¢ koszty wymiany membrany w rownych czeSciach, tak aby pozwany zwolniony zostal z wszelkiej
odpowiedzialno$ci za wady poszycia dachowego (pkt D, E, F). W treSci porozumienia strony wprost wskazaly, ze
zawarta umowa stanowi nowacje (§ 1), a w zakresie wzajemnych rozliczen przyjely, ze:

—powdd (...) sp. z 0.0. na whasny koszt i ryzyko doprowadzi do usuniecia wad poszycia dachowego hal magazynowych,
natomiast polowe tych kosztow w wysoko$ci kwoty netto (bez podatku VAT) pokryje pozwany, a druga polowe tych
kosztow ureguluje powdd (§ 1 ust. 1.1.),

— laczna warto$¢é wyzej wskazanych kosztéw wynosi 1.532.550 zl netto, z czego wynagrodzenie (...) SA stanowi
1.330.000 zl netto, rezerwa wynikajaca z umowy dotyczacej wymiany membrany (z 13 wrze$nia 2016 r.) wynosi 95.000
zl netto, utylizacja wadliwej membrany wynosi 46.000 z} netto, koszt nadzoru to kwota 12.000 zl netto, natomiast
koszty zarzadzajacego projektem wynosza 73.550 zl netto (§ 1 ust. 1.2.),

— polowa kosztéw, do pokrycia ktoérych zobowiazal sie pozwany wynosi 718.775 zl, przy czym kwota ta moze zostac
powiekszona o kwote odpowiadajgcg polowie faktycznie aktywowanej i zaplaconej przez powoda na rzecz (...) SA
rezerwy, czyli maksymalnie o 47.500 zl, i wynie$¢ maksymalnie 766.275 zl; pozwany zobowiazany bedzie do zaplaty
kwoty we wskazanej wysoko$ci nawet w przypadku, gdyby rzeczywiste koszty poniesione przez powoda byly wyzsze,
poniewaz ryzykiem wzrostu kosztow obcigzony jest powdd (§ 1 ust. 1.3.),

— terminowa zaplata przez pozwanego na rzecz powoda oznacza¢ bedzie nalezyte wykonanie przez pozwanego
wszystkich zobowigzan wobec powoda objetych porozumieniem (§ 1 ust. 1.3),

— zaplata polowy kosztow przez pozwanego na rzecz powoda nastapi po przedstawieniu pozwanemu kopii o§wiadczen
wykonawcy (...) SA, podmiotu utylizujacego wadliwa membrane oraz zarzadzajacego projektem, potwierdzajacych
rozliczenie w calo$ci zobowigzan pienieznych przez powoda, wynikajacych ze stosownych uméw, w tym w
szczegoblnosci z umowy o roboty budowlane z 13 wrze$nia 2016 r. (umowy wymiany membrany); rozliczenie powoda z
wykonawcg oraz pozostalymi podmiotami uczestniczacymi w wymianie membrany nastapi w terminie do 31 stycznia
2017 r.; w celu zaplaty polowy kosztéw powodd wystawi na rzecz pozwanego note obcigzeniowa w kwocie stanowigcej
rownowarto$¢ udziatlu (...) sp. z 0.0. w kosztach, nie péZniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia rozliczenia
z wykonawcg i pozostalymi podmiotami; terminy maja charakter informacyjny i nie wylaczaja prawa powoda do
domagania sie zaplaty kwoty 718.775 zl, badZ maksymalnie kwoty 766.275 zl (§ 1 ust. 1.4.),

— zaplata na podstawie noty obcigzeniowej nastgpi w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania (§ 1 ust. 1.5.),

— pozwany moze w kazdym czasie zaplaci¢ z gory swoja cze$¢ kosztow, po wezedniejszym zwrdceniu sie do powoda
o wystawienie na swoja rzecz noty obciazeniowej z terminem platnoSci wynoszacym 14 dni; w takim wypadku nota
obcigzeniowa winna zosta¢ dostarczona pozwanemu w ciagu 5 dni (§ 1 ust. 1.6.),

— z dniem zawarcia porozumienia powod oraz zarzadzajacy projektem bezwarunkowo i nieodwolalnie zrzekaja sie
wszelkich dotychczasowych i przyszlych roszczen wobec pozwanego, mogacych przystugiwaé im w zwigzku z wadami,
a zrzeczenie to jest wigzace takze dla nastepcow prawnych tych podmiotow, jak i kolejnych wiascicieli nieruchomoéci
i wszelkich innych podmiotéw, ktore nabeda prawa z gwarancji (§ 1 ust. 1.7.),

— powdd i zarzadzajacy projektem zobowigzuja sie nie dochodzi¢ wobec pozwanego oraz poreczycieli (...) sp. z
0.0. (zbywcy nieruchomosci i inwestora) jakichkolwiek dotychczasowych lub przyszlych roszczen gwarancyjnych
mogacych przystugiwaé im w zwigzku z wadami (§ 1 ust. 1.8.).

Na poczatku 2017 r. zakoficzono wymiane membrany. Nastepnie pozwany otrzymal wszystkie o$wiadczenia
wymagane porozumieniem (§ 1 ust. 1.4.). Inwestycja nie wygenerowala dodatkowych, nieprzewidzianych wydatkow.
Wobec tego na poczatku marca 2017 r. zarzadca projektu zwrocil sie do powoda o wystawienie pozwanemu noty
obcigzeniowej na kwote 718.775 zl.



Mimo to powo6d 13 marca 2017 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 884.093,25 z} brutto, tj. na kwote 718.775 z}
netto wskazana w porozumieniu i opodatkowana podatkiem VAT w wysoko$ci 23%, platng w terminie 14 dni, tj. do 27
marca 2017 r. Swoja decyzje powod popart opinia doradcy podatkowego, zgodnie z ktora platno$é¢ pozwanego nalezy
traktowaé jako wynagrodzenie z tytutu $§wiadczenia ustug, ktére podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

Pozwany nie podzielit stanowiska powoda i zwrdcil mu fakture nr (...) bez ksiegowania. Pozwany zaznaczy! przy tym,
ze kwestia opodatkowania zostala rozstrzygnieta w zawartym przez strony porozumieniu i jest prawidlowa z uwagi na
charakter porozumienia, ktére jest nowacja.

Z uwagi na zaistnialg sytuacje strony postanowily zwrécié sie wspdlnie do organu podatkowego o interpretacje
indywidualng dotyczaca podatku od towaréow i ustug. Ostatecznie jednak strony nie wypracowaly jednolitego tekstu
wniosku o interpretacje.

Wobec tego 14 listopada 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 884.093,25 zt wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami wynoszgcymi na dzien wezwania 39.336,09 zt (ustawowe odsetki za opdZznienie obliczone od 27 marca 2017
r. do dnia wezwania).

W odpowiedzi na wezwanie pozwany pismem z 24 listopada 2017 r. poinformowal powoda, ze nie moze dokonaé
jakiejkolwiek platnosci objetej wezwaniem, poniewaz faktura zostala wystawiona niezgodnie z porozumieniem i
obowiazujacymi przepisami prawa.

13 marca 2018 r. powdd wniost do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w B. wniosek o wydanie interpretacji
indywidualne;.

W oparciu o wniosek powoda i przedstawiony w nim opis stanu faktycznego Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
27 kwietnia 2018 r. wydal interpretacje indywidualna nr (...), w ktérej uznal stanowisko powoda za prawidlowe. Organ
podatkowy podzielil poglad dotyczacy konieczno$ci opodatkowania wynagrodzenia za ustuge.

Analogiczny wniosek pozwany zlozyl 17 stycznia 2019 r., podajac w nim szczegbélowo warunki porozumienia i
okoliczno$ci sprawy. Wskazal przy tym, ze w sprawie wydano juz interpretacje indywidualna z wniosku powoda.

W oparciu o wniosek pozwanego i przedstawiony w nim opis stanu faktycznego Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej 29 marca 2019 r. wydal interpretacje indywidualna nr (...), w ktoérej uznal stanowisko pozwanego
za prawidlowe. Organ podatkowy uznal, ze transakcja udokumentowana faktura jest czynnos$cia niepodlegajaca
opodatkowaniu podatkiem VAT, bowiem powo6d angazujac podmiot trzeci do usuniecia skutkdw niewlasciwego
wykonania dachu nie uczynil tego w celach zarobkowych (odszkodowania nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem
od towaréw i ushug).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo w przewazajacej czesci zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Majac na uwadze stanowiska stron oraz zebrany w sprawie material dowodowy Sad wskazal, ze stan faktyczny sprawy
w istocie nie byl sporny miedzy stronami. Istota sporu stron sprowadzila sie do tego, czy powdd uprawiony byl do
obcigzenia pozwanego kosztami wymiany membrany powiekszonymi o podatek VAT, czy moze jednak winien zadac
kwoty netto wskazanej w porozumieniu z 26 pazdziernika 2016 r. Natomiast juz w trakcie procesu spdr stron objat
dodatkowo kwestie wymagalnoSci roszczenia oraz odsetek naleznych od Zadanej kwoty.

Dalej Sad wskazal, Ze oceniajac sprawe nalezalo odnie$¢ sie do zapisow porozumienia z 26 pazdziernika 2016 r., majac
przy tym na wzgledzie, ze ma ono charakter nowacji, o ktérej mowa w art. 506 k.c.

Wedlug Sadu, intencja stron przy zawieraniu ww. porozumienia bez watpienia byta nowacja, a wola stron w tym
wzgledzie wynika wprost z zapisow tegoz porozumienia (§ 1). Wykladnia o$wiadczen woli stron prowadzi za$
do wniosku, ze pozwany zobowigzal sie do zaplaty kwoty o warto$ci netto, czyli w wysokoSci 718.775 zl. Zapisy



porozumienia wskazuja wprost, zZe pozwany zobowiazal sie do pokrycia polowy kosztéw wymiany membrany w
wysokoSci netto, zatem bez podatku VAT (pkt E-F, § 1 ust. 1.1.-1.3.). Tym samym w sprawie nie istnieja podstawy
obcigzania pozwanego dodatkowo kwota odpowiadajaca wartoSci podatku od towaréw i ustug. Sad podkredlil, ze w
my$l zapisu § 1 ust. 1.3 porozumienia, postanowiono wprost, iz pozwany zobowiazany bedzie do zaplaty kwoty we
wskazanej wysokosci nawet w przypadku, gdyby rzeczywiste koszty poniesione przez powoda byly wyzsze, poniewaz
ryzykiem wzrostu kosztow obciazony jest powod (§ 1 ust. 1.3.) Taki zapis porozumienia tym bardziej wskazuje,
ze kwota, na jaka sie strony umoéwily, miala charakter kwoty maksymalnej, do wysoko$ci ktorej odpowiedzialnosé
ponosié mial pozwany.

Sad zwroécil nadto uwage, ze osiagniete porozumienie byto wynikiem szczegdlowych i wielotygodniowych negocjacji
stron, w trakcie ktérych rozwazano kwestie podatkowe i zasiegano opinii podmiotéow fachowo zajmujacych sie
doradztwem podatkowym. Potwierdzaja to nie tylko dokumenty i wydruki korespondencji e-mail zgromadzone w
aktach sprawy, ale rowniez zeznania przestuchanych w sprawie oséb. Strony zatem w sposob $wiadomy i zgodny
uznaly, ze do kwoty netto wskazanej w porozumieniu nie powinno dolicza¢ sie podatku VAT. OkolicznoSci te
potwierdzaja jedynie powyzsze ustalenia.

Sad podkreslit przy tym, ze nie rozstrzyga kwestii istnienia badZ nieistnienia zobowigzania podatkowego, jako ze
problem ten nie ma charakteru sprawy cywilnej i wykracza poza granice drogi sadowej wyznaczone przez art. 2 §
1 k.p.c. w zw. z art. 1 k.p.c. Jedynie bowiem organ podatkowy i sgd administracyjny wladne s przesadzi¢ o tym,
czy transakcja udokumentowana faktura nr (...) z 13 marca 2017 r. jest czynno$cia podlegajaca lub niepodlegajaca
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i uslug. Sad bada jedynie wysoko$§¢ kwoty, jaka pozwany winien zaplacic¢
powodowi.

Odnoszac sie natomiast do terminu wymagalnoSci roszczenia Sad wskazal, ze zgodnie z § 1 ust. 1.4. porozumienia
zaplata miala nastapi¢ po przedstawieniu pozwanemu szeregu dokumentéw zwigzanych z naprawa membrany, a
rozliczenie zobowigzan powoda mialo nastapi¢ w terminie do 31 stycznia 2017 r. Natomiast w celu zaplaty polowy
kosztow powod wystawic¢ mial na rzecz pozwanego note obcigzeniowa w kwocie stanowiacej rownowarto$é udziatu
(...) sp. z 0.0. w kosztach, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia rozliczenia z wykonawca i pozostalymi
podmiotami. Juz po zawarciu porozumienia, a takze po usunieciu wady poszycia dachowego, powdd doszedl do
przekonania, ze czynno$¢ stron winna by¢ opodatkowana. Wobec tego nie wystawil noty, ale fakture z doliczonym
podatkiem VAT. Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze powdd nie wywiazal sie w pelni z tych postanowien. Niemniej
w ocenie Sadu zapis o nocie obcigzeniowej nie stanowil warunku speklienia Swiadczenia w rozumieniu art. 89 i
nast. k.c. (zdarzenie przyszle i niepewne). Byl on jedynie zapisem o charakterze technicznym, okreslajacym rodzaj
dokumentu ksiegowego, za pomoca ktbérego strony dokonaja rozliczenia. Skoro zatem powdd zdecydowal sie na
wystawienie faktury, pozwany powinien dokonaé na jej podstawie zaplaty naleznosci w wysokos$ci netto, czyli do
kwoty, do jakiej byl zobowiazany mocg porozumienia, za§ powod winien rozliczyé VAT we wlasnym zakresie, we
wladciwy sposob. Bylo to o tyle uzasadnione, ze pozwany od poczatku nie kwestionowal, Ze jest zobowiazany do zaplaty
kwoty 718.775 zl. Zaplata kwoty netto winna nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania faktury, tj. zgodnie z
terminem platnoSci w niej wskazanej. Zatem wraz z uplywem terminu platnosci faktury roszczenie powoda wobec
pozwanego zostalo postawione w stan wymagalno$ci.

W rezultacie Sad w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 718.775 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 28 marca 2017 r. do dnia zaplaty, natomiast w punkcie II wyroku oddalil powédztwo
w pozostalej czeSci jako bezzasadne.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zatem odmiennie niz zadal tego powdd. Przywolany przepis
stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. W fakturze VAT nr (...) z 13 marca 2017 r. termin zaplaty naleznoSci
okre$lono na 27 marca 2017 r. Poczawszy zatem od dnia nastepnego pozwany pozostawal wobec powoda w zwloce



z uregulowaniem naleznoSci w wysokoSci netto. Stad odsetki od kwoty 718.775 zl naleza sie od dnia nastepnego, tj.
od 28 marca 2017 .

Pow6d domagal sie natomiast zasadzenia odsetek na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych z 8 marca 2013 r. (obecnie ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach
handlowych z 8 marca 2013 r. t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 935). TakZze w tym zakresie zadanie powoda bylo nieuzasadnione
i podlegalo oddaleniu (punkt II wyroku). Sad zwrocil uwage, ze umowa stron nie nalezy do uméw, o ktérych mowa
w art. 4 pkt 1 przywolanej ustawy, gdyz nie stanowi umowy, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub
odplatne Swiadczenie uslugi zawartej miedzy przedsiebiorcami w zwigzku z wykonywana przez nie dzialalnoscia. Stad
powdd nie byl uprawniony do domagania sie odsetek ustawowych za opéznienie w transakcjach handlowych, o ktorych
mowa w art. 7 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom w transakcjach handlowych z 8 marca 2013 r. W
tym stanie rzeczy Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie ww. przepiséw Kodeksu cywilnego.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie ITII wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c. zgodnie z
zasada stosunkowego rozliczenia.

Powdd poniodst koszty procesu w lacznej kwocie 55.022 zl, na ktore sktadaly sie: oplata od pozwu w kwocie 44.205
z}, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w
kwocie 17 z}. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 265).

Pozwany ponioslt koszty w lacznej wysoko$ci 10.817 zl, na ktore skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie
10.800 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Zatem lacznie koszty procesu wyniosty 65.839 zl. Powdd wygrat proces w 81%, a przegral w 19%. Powinien zatem
ponies$c 19% kosztéw procesu wynoszacych 12.509,40 zl, a poniosl je do kwoty 55.022 zl. Powstalg réznice w kwocie
42.512,60 zl winien mu zwréci¢ pozwany.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w czesci tj. w zakresie pkt I w calo$ci oraz w
zakresie pkt III zawierajacego orzeczenie o kosztach postepowania.

Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej
oceny przeprowadzonych dowodoéw, ktbra to ocena w zakresie dotyczacym kwestii wymagalnoSci roszczenia powoda o
zaplate Udzialu G. w kosztach zostala dokonana przez Sad I instancji wybidrezo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz z bezzasadnym pominieciem:

a) postanowien porozumienia z 26 pazdziernika 2016 r., z ktérych jednoznacznie wynika, ze warunkiem wymagalnoSci
roszczenia powoda dot. zaplaty przez pozwanego Udzialu G. w kosztach w kwocie 718.775 zt jest: (i) wystawienie
przez (...) W. noty obcigzeniowej oraz (ii) przedstawienie przez (...) lub Zarzadzajacego Projektem pozostalych
dokumentéw wskazanych w § 1 ust. 1.4 Porozumienia, tj. kopii oSwiadczen: P. (wykonawcy wymiany membrany),
podmiotu utylizujacego wadliwg membrane oraz Zarzadzajacego Projektem potwierdzajacych rozliczenie w catosci
zobowigzan pienieznych przez (...) wynikajacych ze stosownych uméow z (...),

b) zeznan §wiadkow D. S. i M. B. oraz przestuchanego w charakterze strony pozwanej R. G. (ocenionych przez Sad
I instancji jako spojne, logiczne i korespondujace ze soba, jak i uznanym za wiarygodny materialem dowodowym w
postaci dokumentow oraz wydrukéw), z ktorych jednoznacznie wynika, ze strony w trakcie negocjacji Porozumienia
zgodnie ustalily, iz warunkiem wymagalno$ci roszczenia o zaplate Udzialu G. w kosztach jest wystawienie noty
obcigzeniowej i przedstawienie ww. dokumentéw wskazanych wyzej,



¢) znajdujacych sie w aktach sprawy wydrukéw korespondencji e-mail kierowanej przez strone powodowa do
G. (uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne oraz odzwierciedlajace tre$¢ rzeczywistych ustalen), z ktorej
to korespondencji rowniez wynika, ze w trakcie negocjacji Porozumienia strony zgodnie ustalily, iz warunkiem
wymagalnoSci roszczenia o zaplate udzialu G. w kosztach jest wystawienie noty obciazeniowej i przedstawienie ww.
dokumentow,

a w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad, ze wystawienie noty obciazeniowej nie stanowilo warunku zaplaty
(warunku wymagalnoSci)/okres§lenia terminu platnoéci udzialu G. w kosztach, lecz stanowilo jedynie zapis o
charakterze technicznym okre$lajacym rodzaj dokumentu ksiegowego, za pomoca ktdrego strony dokonajg rozliczenia
oraz bledne ustalenie przez Sad, ze kopie oswiadczen: P. (wykonawcy wymiany membrany), podmiotu utylizujacego
wadliwa membrane oraz Zarzadzajacego Projektem potwierdzajacych rozliczenie w calo$ci zobowiazan pienieznych
przez (...) wynikajacych ze stosownych umoéw z (...) zostaly wystawione i przedstawione przez powoda, podczas gdy
w rzeczywistos$ci (i) powdd nie wystawil noty obcigzeniowej zgodnie z treScia Porozumienia oraz (ii) nie przedstawit
pozostalych dokumentéw wskazanych w § 1 ust. 1.4 Porozumienia, co mialo wplyw na rozstrzygniecie Sadu I instancji
bowiem skutkowalo blednym uznaniem, ze roszczenie powoda w kwocie 718.775 zl jest roszczeniem wymagalnym i
udowodnionym, co w konsekwencji skutkowalo zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kwoty 718.775 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 28 marca 2017 r. (tj. od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uplynat
termin zaplaty faktury VAT wystawionej przez Powoda) do dnia zaplaty;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
wzglednie niezastosowanie polegajace na dokonaniu razaco blednej (a w zasadzie niedokonania) wykladni o§wiadczen
woli stron oraz postanowien porozumienia z 26 pazdziernika 2016 r. (w szczegélnoéci § 1 ust. 1.4, § 1 ust.
1.5 oraz § 1 ust. 1.6 Porozumienia) i w konsekwencji blednym uznaniu, ze zapisy dotyczace wystawienia noty
obcigzeniowej i wymienionych wyzej o$wiadczen stanowily zapisy o charakterze technicznym, a nie warunek
(przestanke) wymagalnoS$ci §wiadczenia (przy czym Sad blednie odwolal sie w tym przypadku do konstrukeji warunku
z art. 89 k.c. jako zdarzenia przyszlego i niepewnego, a nie ,,okreélenia terminu spelnienia Swiadczenia" w rozumieniu
art. 455 k.c.), co skutkowato nieprawidlowym uznaniem, ze roszczenie powoda o zaplate kwoty 718.775 zl stalo
sie wymagalne na skutek uplywu terminu platnosci faktury i wezwania do zaplaty, podczas gdy zaréwno z tredci
porozumienia z 26 pazdziernika 2016 r., jak i z zeznan §wiadkow D. S. i M. B. oraz strony pozwanej (R. G.), ktore zostaly
ocenione przez Sad I instancji jako spojne, logiczne i korespondujace ze soba, jak i uznanym za wiarygodny materialem
dowodowym w postaci dokumentéw oraz wydrukoéw korespondencji mailowej kierowanej przez strone powodowa do
G. znajdujacej sie w aktach postepowania i uznanej przez Sad I instancji za wiarygodne oraz odzwierciedlajace tre$c
rzeczywistych danych, ktéra to korespondencja rowniez potwierdza jednoznacznie, ze zgodnym zamiarem stron bylto
to, aby uzalezni¢ wymagalno$¢ platnosci udzialu G. w kosztach od wystawienia noty obciazeniowej (a nie faktury VAT)
oraz przedstawienia pozostalych dokumentéw wskazanych w § 1 ust. 1.4 porozumienia;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, Ze strony w porozumieniu nie ustalily terminu/warunku platnoéci
w rozumieniu art. 455 k.c. udzialu G. w kosztach i nie uzaleznily wymagalnoSci Swiadczenia pozwanego w
postaci platno$ci tego udzialu od wystawienia noty obcigzeniowej i przedstawienia wymienionych w porozumieniu
dokumentéw, co skutkowalo bezzasadnym przyjeciem, tak jakby ,termin spelnienia §wiadczenia nie [byt] oznaczony
ani nie wynikal z wlasciwoéci zobowiazania” (art. 455 k.c.) i w konsekwencji ,,§wiadczenie powinno zostaé spelnione
niezwlocznie po wezwaniu” przez powoda/po uplywie terminu platnoéci faktury; powyzsze z kolei doprowadzilto
Sad do blednego przekonania, ze mimo niewypelnienia warunkéw platnosci okre$lonych w porozumieniu (ktoéra to
okoliczno$¢ Sad przyznal), roszczenie o zaplate udziatlu Sad uznal za wymagalne;

4. mnaruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. przez jego niewlaciwe zastosowanie poprzez
nieuwzglednienie przez Sad I instancji w rozstrzygnieciu, dopuszczalnego w $wietle przewidzianej w art. 353"
k.c. zasady swobody uméw, uzaleznienia wymagalno$ci Swiadczenia pienieznego od przedstawienia okreslonych
dokumentéw (w tym dokumentéw ksiegowych, a wiec rowniez i noty obciazeniowej) wyraznego ustalenia stron,



ze platnosé kwoty 718.775 zt z tytulu udzialu G. w kosztach nastapi po wystawieniu przez powoda i doreczeniu
pozwanemu noty obcigzeniowej oraz przedstawieniu dokumentéw wskazanych w § 1 ust. 1.4 porozumienia, a tym
samym naruszenia zasady pacta sunt servanda;

5. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 488 § 1 k.c. przez ich niewlasSciwe
zastosowanie poprzez uznanie zobowiazania pozwanego do zaplaty udzialu za zobowiazanie z umowy wzajemnej,
ktére powinno zostaé¢ spelnione jednocze$nie lub bezposrednio po wykonaniu wymiany membrany, podczas gdy
$wiadczenie G. nie ma charakteru wzajemnego, jest jednostronnym zobowigzaniem do zaplaty okre$lonej kwoty
(Udzialu G. w Kosztach), w zwigzku z czym nie majg do niego zastosowania przepisy dotyczace wykonywania
Swiadczen z umoéow wzajemnych (a w konsekwencji uznania roszczenia powoda za wymagalne wobec wykonania
wymiany membrany);

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 22 ust. 1 zd. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych w zw. z art. 193a §
1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze
zaplata przez pozwanego Udzialu G. w Kosztach w przypadku braku wystawienia przez powoda noty obcigzeniowej
skutkowalaby: (a) brakiem mozliwo$ci prawidlowego zaksiegowania ww. kosztu przez G. z uwagi na przepisy ustawy
o rachunkowo$ci, w szczego6lnosci art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym dowody ksiegowe powinny
by¢ m.in. rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktéra dokumentuja, kompletne,
zawierajace co najmniej dane okre$lone w art. 21, oraz wolne od bledéw rachunkowych, podczas gdy platno$¢ Udzialu
G. w Kosztach na podstawie faktury VAT bylaby niezgodna z charakterem porozumienia z 26 paZdziernika 2016 r.,
ktérego przedmiotem byla nowacja i ktore przewidywalo platnoéé kwoty netto (bez podatku VAT), a co za tym idzie
platnoé¢ Udzialu G. w Kosztach na podstawie faktury VAT bylaby sprzeczna z rzeczywistym przebiegiem operacji
gospodarczej miedzy stronami postepowania; (b) brakiem mozliwoSci zaliczenia Udzialu G. w Kosztach do kosztéw
uzyskania przychodéw, gdyz zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od oséb prawnych,
podatnicy sa obowigzani do prowadzenia ewidencji rachunkowej, zgodnie z odrebnymi przepisami (a zatem réwniez
zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci), w sposéb zapewniajacy okreSlenie wysoko$ci dochodu (straty),
podstawy opodatkowania i wysoko$ci naleznego podatku za rok podatkowy, a co za tym idzie zaliczenie Udzialu G. w
Kosztach do kosztoéw uzyskania przychodéw uiszczonych w oparciu o dokument ksiegowy wystawiony przez powoda
niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci byloby niemozliwe; (c) stwierdzeniem przez organy skarbowe
nieprawidlowego rozliczenia Udzialu G. w Kosztach (stanowigcego kwote netto, tj. nieuwzgledniajaca podatku VAT)
z uwagi na wprowadzenie jednolitych plikow kontrolnych w zakresie VAT;

7. naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. poprzez niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie, ze
powodowi nalezg sie odsetki z tytutu braku platnoéci faktury VAT nr (...) z 13 marca 2017 r. w terminie wskazanym
na ww. fakturze, w sytuacji gdy platnoé¢ Udzialu G. w Kosztach miala nastgpi¢ po (niemajacym dotad miejsca)
wystawieniu przez (...) noty obciazeniowej (a nie faktury VAT) oraz przedstawieniu pozostalych dokumentow
wskazanych w § 1 ust. 1.4 Porozumienia, a w konsekwencji roszczenie powoda o zaplate Udzialu G. w Kosztach
pozostaje niewymagalne, w zwiazku z czym pozwany nie opdznil sie ze spelnieniem Swiadczenia na rzecz powoda.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:
1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez:

a) oddalenie powddztwa w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt I wyroku, zasadzajacej od pozwanego
na rzecz powoda kwote 718.775 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 28 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

b) zmiane wyroku w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztdéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie



¢) uchylenie zaskarzonego wyroku w czes$ci uwzgledniajacej powodztwo (...) W. oraz dotyczacej rozstrzygniecia
o kosztach procesu i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwagi
na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy oraz pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego Sadowi I instancji;

2. w kazdym przypadku — o zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z naleznymi od nich odsetkami w wysokosci odsetek

ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienigznego liczonymi zgodnie z art. 98 §1' k.p.c.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad odwotawczy w caloéci podzielit ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I instancji. Przypomnie¢ trzeba,
ze podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia byla przede wszystkim tre§¢ porozumienia z 26 pazdziernika 2016 r.
zawartego pomiedzy stronami (ich poprzednikami prawnymi) oraz zarzadzajacym projektem (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W, na podstawie ktérego pozwany i powo6d zobowiazali sie pokryé koszty wymiany membrany w rownych czesciach,
co mialo prowadzi¢ do zwolnienia pozwanego z wszelkiej odpowiedzialno$ci za wady poszycia dachowego. Nowacja ta
zostala przy tym zawarta po kilkutygodniowych negocjacjach — nalezy wobec tego przyjmowac, ze strony uregulowaly
wzajemne zobowiazania w spos6b kompleksowy i niebudzacy watpliwosci.

Nie zashugiwal przy tym na uwzglednienie zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu Okregowego z treécia zebranego
w sprawie materialu. Zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze bowiem polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez
skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw, choéby ocena ta rowniez
byla logiczna i zgodna z doswiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2005 r. w sprawie IV
CK 387/04, Legalis nr 254126).

Tymczasem znaczng cze$¢ uzasadnienia apelacji stanowi prezentacja wlasnej wersji stanu faktycznego.

I tak, wbrew zarzutom pozwanej co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., rowniez na podstawie pozostalego materialu
dowodowego (wskazywanych w apelacji zeznan §wiadkow D. S. i M. B. oraz przestuchania pozwanej — R. G.), nie
sposob podwazy¢ prawidlowej oceny Sadu I instancji, ze podstawg zasadzonej kwoty jest tres¢ ww. porozumienia, a
Swiadczenie to bylo wymagalne juz po uptywie 14 dni (zatem w terminie wynikajacym z tre$ci porozumienia stron) od
dnia otrzymania faktury VAT nr (...), tj. od 28 marca 2017 r. — od tejze daty Sad I instancji prawidlowo tez zasadzil
odsetki ustawowe za opdznienie, nie dopuszczajac sie — wbrew zapatrywaniom skarzacej — naruszenia art. 481 § 1 k.c.

Bez znaczenia pozostaja takze poczatkowe ustalenia stron, w trakcie negocjowania porozumienia, co do tego, ze
nalezny od pozwanej udzial (wyrazony w kwocie netto) w kosztach wymiany membrany mial wynika¢ z noty ksiegowe;j.
Wystawienie bowiem faktury, uwzgledniajacej podatek VAT mimo odmiennych zapiséw porozumienia, nie zmienia
faktu, ze pozwany jest zobowiazany do zaplacenia udzialu netto (tj. w zasadzonej kwocie 718.775 zl). Nie ulegalo
watpliwoéci réwniez Sadu Apelacyjnego, ze forma czy tytul dokumentu wystawionego przez powoda dotyczyly —
z punktu prawa cywilnego, nie administracyjnego — jedynie okolicznos$ci technicznych, skoro decydujace w tej
mierze byly wczedniejsze ustalenia stron co do tego, Ze pozwana bedzie zobowiazania do pokrycia tych kosztow
bez podatku VAT. Za takim ustaleniem — tj. bez wzgledu na to czy powdd wystawilby note ksiegowa czy fakture
— przemawia nadto interpretacja podatkowa uzyskana przez pozwang (nr (...), wydana przez Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej 29 marca 2019 r.). Wynika z niej przeciez, ze przedmiotowa transakcja udokumentowana
faktura jest czynno$cia niepodlegajaca opodatkowaniu podatkiem VAT, gdyz powod angazujac podmiot trzeci do
usuniecia skutkéw niewlaéciwego wykonania dachu nie uczynil tego w celach zarobkowych (odszkodowania nie
podlegaja za$ opodatkowaniu podatkiem od towar6éw i uslug). Majac na uwadze jedynie cywilnoprawne podstawy



zaskarzonego rozstrzygniecia calkowicie bezprzedmiotowe byly zarzuty naruszenia przepiséw ustaw z 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowos$ci, z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych czy Ordynacji podatkowe;j.

W zwigzku z powyzszym uznaé trzeba za Sadem I instancji, ze w niniejszej sprawie to faktura VAT stanowila
wezwanie do zaplaty, i ze wskazanym w niej terminem zaplaty nalezy wigzaé wymagalnosé roszczenia powodki
wzgledem pozwanej co do zaplaty kwoty 718.775 zl. Brak bowiem podnoszonego przez apelujaca zapisu o koniecznoSci
wystawienia przez powddke noty ksiegowej w § 1 ust. 1.4 porozumienia (k. 29), cho¢ odnotowano w tymze ustepie,
ze (...) wystawi na rzecz G. note obcigzeniowa w kwocie stanowigcej réwnowarto§é Udzialu G. w Kosztach,
nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia rozliczenia (...)”. Stusznie podkre$la przy tym powddka w
odpowiedzi na apelacje, ze rozliczenie to nalezy rozumie¢ jako zaplate pozwanej na rzecz powoda, wobec czego
»hnota obcigzeniowa” miala peli¢ jedynie funkcje rachunku dokumentujacego tg zaplate (wylacznie na potrzeby
prowadzonej ksiegowo$ci), nie podstawe zobowiazania jako wezwanie do zaplaty. Trudno zatem zgodzié sie z zarzutem
apelujacej co do przeprowadzenia przez Sad I instancji blednej wykladni o§wiadczen woli stron w tym zakresie (art.
65 § 1 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c.), skoro juz sama wykladnia jezykowa pozwala na wysnucie logicznych wnioskéw,
zbieznych z tymi zaprezentowanymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Wynikaja one nadto — wbrew zarzutom
apelujacej — z zeznan $wiadkéw D. S. i M. B. oraz korespondencji e-mailowej przedstawicieli stron (k. 72, 404-419,
421-422, 513-515) — z dowoddéw tych nie wynika bowiem, by to z wystawieniem noty ksiegowej wigzaé sie mialo
powstanie zobowiazania pozwanej. Wymienieni §wiadkowie podkreslali przy tym, ze nota miala stanowi¢ jedynie
udokumentowanie rozliczenia stron.

Co rowniez istotne, pozwana nie kwestionowala w toku postepowania wysoko$ci obcigzajacej jej kwoty, podwazajac
jedynie przed Sadem I instancji mozliwo$é doliczenia przez powodke 23% podatku od towaréw i uslug. Podobnie
pozwana nie podnosila przed Sadem I instancji, ze powodka nie przedlozyla jej dalszych dokumentéw wymienionych
w § 1 ust. 1.4 porozumienia. Jak trafnie podkresla powddka, juz w odpowiedzi na pozew (na jej s. 2, k. 125v) pozwana
zaznaczyla, ze ,nie kwestionuje istnienia wierzytelno$ci o zaplate na rzecz powoda kwoty 718.775 zl na podstawie
porozumienia z 26 pazdziernika 2016 r., jednakze z uwagi na brak wystawienia przez powoda noty obciazeniowej
opiewajacej na ww. kwote, ktora zgodnie z tymze porozumieniem stanowi¢ ma podstawe jej zaplaty, zobowigzanie
to nie stalo sie wymagalne, a brak wymagalnoSci roszczenia przesadza o koniecznoéci oddalenia powodztwa w
niniejszej sprawie”. Dziwi zatem zarzut pozwanej zgloszony dopiero na rozprawie poprzedzajacej bezposrednio
wydanie zaskarzonego wyroku, a powtérzony w przedmiotowej apelacji jakoby powddka uchybila jakimkolwiek
postanowieniom porozumienia regulujacym postawienie nalezno$ci w stan wymagalnosci. Takze przestuchiwany za
pozwana jej przedstawiciel R. G. (k. 515-516) nie wspominal, by spotka zwlekala z zaplata wobec nieprzedstawienia
przez powoda dodatkowych dokumentow zwigzanych z wykonaniem remontu dachu.

Niezasadny byl takze zarzut naruszenia art. 353" k.c. dotyczacego zasady swobody uméw. To wlaénie z zawartego
porozumienia nie sposdéb wywodzié, ze strony uzaleznialy wymagalnos¢ Swiadczenia pienieznego od wystawienia
przez powoda i doreczenia pozwanemu noty obciazeniowej. Z uwagi na watpliwoSci obu stron co do naliczania
podatku VAT od kwoty partycypacji pozwanej w kosztach wymiany elementéw dachu, nadto uzyskania przez powoda
indywidulanej interpretacji podatkowej, trudno czynic zarzut powodowej spolce, ze postuzyta sie — przy wywiazywaniu
sie z postanowien porozumienia — wlasnie faktura VAT, mimo iz ostatecznie kwota nalezna od pozwanej nie mogta
obejmowa¢, w my$l tego samego porozumienia, podatku od towaréow i ustug.

Kwestionowanie przez apelujacg swojego obowigzku zaplaty jedynie na podstawie posluzenia sie przez powodowsa
spoOtke blednym, w mniemaniu pozwanej, rodzajem dokumentu ksiegowego jest przy tym nielogiczne — trudno
bowiem uznaé, by powodka dazac do uzyskania §wiadczenia miata nie wywigzaé sie z postanowien porozumienia w
sposob uniemozliwiajacy dochodzenie przysthugujacej jej kwoty.

Nieprzystajacy do realiow rozpoznawanej sprawy jest takze zarzut naruszenia art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 488 §
1 k.c., skoro stron nie laczyla umowa wzajemna w zakresie wykonania wymiany membrany, a roszczenie powoda



nie stalo sie wymagalne po wykonaniu tejze wymiany, lecz po spelnieniu warunkéw wynikajacych z przedmiotowego
porozumienia.

Wobec braku skutecznego podwazenia zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej jako
calkowicie bezzasadng w myél art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od przegrywajacej pozwanej
na rzecz powodki wynagrodzenie jej pelnomocnika w stawce ustalonej na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). Wbrew wnioskowi powodowej sp6lki zawartemu w odpowiedzi na apelacje, nie jest
konieczne zastrzeganie odsetek od kwoty zasadzonej z tytulu zwrotu ww. kosztow w tresci orzeczenia, skoro odsetki

te — w mys$l art. 98 § 1" k.p.c. — naleza sie z mocy samej ustawy.
sedzia Ryszard Marchwicki

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wla$ciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym"

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska




