Sygn. akt I AGa 33/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: sekretarz saqdowy Andrzej Becker

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r. w (...)
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 31 marca 2020 r., sygn. akt IX GC 860/16
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2. w ten sposob, ze zasqdza dodatkowo od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda
kwote 142.659,45 zl (sto czterdziesci dwa tysiqgce szes$éset pieédziesiqt dziewieé zlotych czterdziesci
pieé groszy) z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, z
tym, ze spelnienie swiadczenia przez tego pozwanego lub wspolpozwanego A. L. (1) zwalnia ich z
zobowiqzania w stosunku do powoda do wysokosci kwoty zaplaconej;

b) w punkecie 3. w ten sposob, ze koszty procesu w relacji miedzy powodem a pozwanym (...) S.A. w
W. rozdziela stosunkowo, obciqzajgc nimi w 48% powoda a w 52% pozwanego, pozostawiajqc ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela miedzy stronami stosunkowo, obciqzajqgc nimi w
52% powoda aw 48% pozwanego i z tego tytulu zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.771
zl (sze$¢ tysiecy siedemset siedemdziesiqt jeden zlotych).

Bogdan Wysocki



UZASADNIENIE

Powdéd — G. W. domagal sie zasadzenia in solidum od pozwanego ad. 1 — A. L. (1) i pozwanego ad. 2 — (...)
S.A. w W. kwoty 372.805,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot i dat wskazanych w pozwie
oraz zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany ad. 2 wnidst odpowiedz na pozew, w ktorej domagat sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od
powoda zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 21 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w (...) wydal w sprawie wyrok czesciowy zaoczny wobec
pozwanego ad. 1 A. L. (2), w ktéorym uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2020 r. Sqd Okregowy w (...) zasqdzil od pozwanego (...) S.A. w W. na
rzecz powoda kwote 52.472,61 zLwraz z: ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r., ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
z tym, ze spelnienie tego sSwiadczenia przez ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia pozwanych z
zobowiqzania wobec powoda (pkt 1); oddalil powdodztwo w pozostalym zakresie wobec pozwanego
(...) S.A. w W. (pkt 2); obciqzyl strony stosunkowo kosztami procesu, powoda w wysokosci 86 %, a
pozwanego (...) S.A. w W. w wysokosci 14% i zasqdzil od powoda na rzecz pozwvanego (...) S.A. w
W. kwote 9.456,24 zl (pkt 3); ustalil numer pozwanego (...) S.A. w W. w rejestrze przedsiebiorcow
KRS - (...) (pkt 4).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powod — G. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Przedmiotem prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej jest m. in. wykonywanie robo6t instalacyjnych.

Pozwany ad. 1 — A. L. (1) jest radca prawnym. Pozwany ad. 2 — (...) S.A. w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej
przedmiotem jest m. in. dzialalno$¢ ubezpieczeniowa.

W okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. pozwany ad. 2 udzielal pozwanemu ad. 1 ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci radcow prawnych na sume 100.000
euro oraz dodatkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej na sume 250.000 euro.

Powoda laczyla z Grupa (...) S.A. w W. umowa nr (...), zawarta w dniu 16 czerwca 2010 r., na podstawie ktorej ten
drugi zlecil powodowi do wykonania roboty sanitarne w ramach zadania pod nazwg ,,(...) Szpitala (...) im.dr A. J. w
B. w zakresie Centrum (...) — etap I”. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy strony tej umowy ustalily w
formie ryczaltu w kwocie 1.786.169 zl netto (§ 7 ust. 1). Rozliczenie miedzy powodem i (...) S.A. mialo by¢ dokonywane
na podstawie faktur VAT wystawianych po protokolarnym odbiorze rob6t danego etapu. Do prawidlowo wystawionej
faktury VAT powdd obowigzany byt dolaczyé odpowiednio wypeliony protokoét odbioru robét, podpisany przez
kierownika budowy zamawiajacego pod rygorem nie przyjecia faktury (§ 8 ust. 1). Termin platnoéci nalezno$ci powoda
wynosil 30 dni liczac od daty doreczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT (§ 8 ust. 3). Celem zabezpieczenia
ewentualnych roszczen Grupy (...). z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy powo6d zobowiazany
byl wnieé¢, najpdzniej w dniu podpisania umowy, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoSci 8%
lacznego wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 7 ust. 1 (§ 11 ust. 1). Strony tej umowy ustalily, ze zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy zostanie zwrdcone w nastepujacych ratach i terminach:

a) 70% zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia wykonania przedmiotu zamdwienia i uznania przez zamawiajacego
za nalezycie wykonane,

b) 30% zabezpieczenia mialo by¢ pozostawione na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady lub gwarancji
jakosci i zwrdcone mialo zostaé 15-tego dnia po uplywie okresu rekojmi za wady lub gwarancji jako$ci (§ 11 ust. 4).



W § 17 ust. 1 strony tej umowy zastrzegly, ze zmiana postanowien umowy bedzie wymagac¢ aneksu w formie pisemne;j
pod rygorem niewaznoSci.

Inwestycje te (...) realizowala w ramach laczacej te spotke z (...) M. K. w T. C. M. im. L. R. w B. umowy o roboty
budowlane nr (...) D. (...)/ (...). Wyzej wymieniony inwestor nie wyrazil sprzeciwu co do zawarcia przez (...). umowy
podwykonawczej z powodem.

Tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty pow6d wystawit (...) nastepujace faktury VAT:
- w dniu 1 pazdziernika 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 36.600 z} brutto,

- w dniu 4 listopada 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 36.600 zt brutto,

- w dniu 30 grudnia 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 22.570 z} brutto,

- fakture VAT nr (...) na kwote 73.800 zl,

- w dniu 1 kwietnia 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 215.250 zl brutto,

- w dniu 1 maja 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 317.340 zl brutto,

- w dniu 1 czerwca 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 215.250 zl brutto.

19 sierpnia 2011 r. powo6d wystawit fakture korygujaca nr (...) do faktury VAT nr (...), w ktérej umniejszyl naleznosc
w korygowanej fakturze do kwoty 61.500 zl.

Prace, za ktore wynagrodzenie zostalo ujete w wyzej wymienionych fakturach VAT zostaly odebrane przez kierownika
budowy.

Grupa (...) nie uiScila na rzecz powoda wynagrodzenia ujetego w fakturach VAT nr (...).

(...) zawarl z (...) aneks nr (...) do umowy nr (...) D. (...)/ (...), w ktérym to aneksie wskazal, ze otrzymal jako
solidarnie odpowiedzialny z wykonawca za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, wezwanie do zaplaty skierowane
przez powoda, opiewajace na kwote 821.640 zl brutto, ujete w fakturach VAT nr (...). Ponadto wykonawca potwierdzil
wykonanie prac, za ktére wynagrodzenie ujeto w wymienionych fakturach, co do kwoty 740.546,10z} brutto.

31 sierpnia 2011 r. (...) zaplacil powodowi kwote 740.546,10 z} na poczet wynagrodzenia wskazanego w wyzej
wymienionych fakturach VAT.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2011 r. powdd wezwal (...) do zaplaty wymagalnych nalezno$ci do dnia 7 pazdziernika
2011 1., pod rygorem odstgpienia od umowy oraz do przedstawienia gwarancji zaplaty do w terminie 45 dni od dnia
otrzymania pisma. Pismo to zostalo doreczone (...). w dniu 4 pazdziernika 2011 r.

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2011 r. powdd ztozy? (...)oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...).

Pismem z dnia 30 listopada 2011 r. powod wezwat (...) do zaplaty kwoty 50.686,16 z} tytulem zwrotu 70% kwoty
zatrzymanej tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w terminie do dnia 16 grudnia 2011 r.

31 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla (...) w W. IX Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloéciowych i naprawczych w
sprawie o sygn. akt IX GU 107/11 oglosil upadto$c (...)w W. z mozliwoscia zawarcia ukladu.

Pozwany ad. 2 jako pelnomocnik powoda uczestniczyl wraz z nim w dniu 8 kwietnia 2013 r. w spotkaniu z inwestorem
w celu rozliczenia pozostalych wierzytelnosci powoda.



31 maja 2010 r. powdd zawart z B. H. B. i (...) sp. j. umowe nr (...), na podstawie ktorej ten ostatni zlecil
powodowi wykonanie prac polegajacych na kompleksowym wykonaniu instalacji sanitarnych na budowie w (...) w W..
Wspdlnikami B. sa: H. B., A. B. i M. B.. Ponadto w § 1 ust. 4 strony umowy zastrzegly, ze podwykonawcy-powodowi
nie wolno bedzie zleca¢ wykonania przedmiotu umowy badz jego czeSci innym podwykonawcom, chyba ze uzyska
w tej mierze pisemng zgode B. sp. j. Za wykonanie zleconych rob6t strony umowy ustalily, ze powodowi bedzie
przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 1.470.000 zl netto (§ 11 ust. 1). Rozliczenie wynagrodzenia miato
odbywac sie fakturami cze$ciowymi, ktére powdd wystawiac¢ miat nie czeéciej niz raz w miesiacu — do trzeciego dnia
kazdego miesiaca. Natomiast fakture konicowa w ciggu 14 dni od daty bezusterkowego odbioru konicowego przedmiotu
umowy (§ 12 ust. 1). Termin platno$ci wystawionych przez powoda faktur VAT strony umowy ustalily na 30 dni
liczac od daty dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z dokumentem rozliczeniowym uprzednio
sprawdzonym i potwierdzonym przez kierownika budowy (§ 13 ust. 1). Ponadto strony omawianej umowy ustalily,
ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wynosié bedzie 5% wynagrodzenia umownego brutto i stosownie do
wyboru podwykonawcy zostanie wniesione w formie gotowki, w ten sposdb, ze zostanie ono potracone z kazdej faktury
wystawionej przez powoda albo w formie gwarancji ubezpieczeniowej pod warunkiem dostarczenia jej w ciagu 14 dni
od podpisania umowy (8§14 ust. 1). Powod i B. sp. j. zastrzegli rowniez, ze z calkowitej kwoty zabezpieczenia:

- 60% zostanie zwolnione na pisemna prosbe powoda w ciggu 30 dni od podpisania przez B. koncowego
(bezusterkowego) protokotu odbioru calego zadania inwestycyjnego i przyjecia w uzytkowanie przedmiotu umowy
przez inwestora,

- 40% pozostanie w dyspozycji B. sp. j. przez okres 5 lat udzielonej gwarancji i zostanie zwr6cone na pisemna prosbe
powoda w ciggu 15 dni po jej uptywie oraz po protokolarnym potwierdzeniu usuniecia usterek stwierdzonych w trakcie
przegladu przedmiotu umowy, dokonanego w zwigzku z zakonczeniem okresu gwarancji (§ 14 ust. 1). W § 16 ust. 1
lit. e strony omawianej umowy ustalily, ze powod zaplaci B. sp. j. kare umowna w przypadku powierzenia wykonania
przedmiotu umowy badZ jego czeéci osobie trzeciej bez uzyskania zgody B. — w wysokoéci 15% wynagrodzenia
umownego brutto. Zmiana postanowien umowy wymagala zgody obu stron wyrazonej na piSmie pod rygorem
niewaznosci (§ 19).

Na podstawie aneksu nr (...) do wyzej wskazanej umowy powdd i B. sp. j. zmniejszyli umowne wynagrodzenie o kwote
20.734,59 zl netto.

8 sierpnia 2011 1. powo6d i B. sp. j. podpisali aneks nr (...) do umowy nr (...), w ktérym zmienity zakres robot i zwiekszyly
umowne wynagrodzenie o kwote 23.126,73 zl.

Tytulem wynagrodzenia za roboty wykonane w oparciu o omawiang umowe powdd wystawil B. sp. j. m. in. nastepujace
faktury VAT:

- 1 pazdziernika 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 200.129,45 z1, doreczona B. 17 paZzdziernika 2011 r.,
- 1 pazdziernika 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3.024 zl, doreczona B. w 17 pazdziernika 2011 r.

- 1 pazdziernika 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 21.952,87 zl.

Lacznie tytulem wynagrodzenia powo6d wystawil B. sp. j. faktury na sume 1.665.787,19 zl brutto.

Wykonanie czeSci robot powierzonych powodowi na mocy umowy nr (...) powdd powierzyt do wykonania (...) sp. z
0.0. C. sp. k. wP., na podstawie umowy nr (...), ktérej zalgcznik nr 1 stanowil dokument ,,0§wiadczenie podwykonawcy
Przedsiebiorstwa (...) w zakresie (...)”, w ktérym (...) sp. z 0.0. C. (...) wskazal swoich pracownikoéw, ktory bezposrednio
mieli wykonywa¢ roboty na budowie w W..

Powdd nie zwrocil sie do B. sp. j. o wyrazenie zgody na zawarcie umowy z (...) sp. z 0.0. C. (...). w P.. Obecny na
budowie przedstawiciel B. — kierownik kontraktu M. M. posiadal wiedze, ze zakres robot powierzonych powodowi



wykonuje (...) sp.zo.0.C. (...) Przedstawiciel podwykonawcy powoda uczestniczyt m. in. w radach budowy i odbiorach
robét, a takze przekazywaniu dokumentacji. Ponadto wczeéniej, na innej budowie, ktora powod realizowal w ramach
umowy laczacej go z B. powdd rowniez korzystal z podwykonawcy (...) sp. z 0.0. C. (...) W ramach tej inwestycji powdd,
pomimo obowiazku umownego nie wystapil o zgode na zawarcie umowy z podwykonawca i mimo tego B. (...) nie
obciazyt go karg umowna z tego tytutu.

Przedmiot umowy w W. powdd wykonywal w okresie od 21 czerwca 2010 r. do 1 lipca 2017 1.

Przedstawiciele B. od czerwca unikali przystapienia do podpisania protokotu odbioru calo$ci robot i w zwiazku z tym
taki protoko6l powdd podpisal z inspektorem nadzoru — P. S. (1).

12 pazdziernika 2017 1. B. sp. j. wystawil powodowi note ksiegowa nr (...) na kwote 244.127,04 zl tytulem kary umownej
nalozonej na podstawie § 16 ust. 1 lit. e umowy nr (...). Termin platnosSci kwoty wskazanej w nocie wynosit 5 dni.

W pi$mie z dnia 3 listopada 2011 r. powdd poprzez swojego pelnomocnika wezwat B. do zaplaty kwoty 43.477,96 zt
netto tytulem 60 % zatrzymanej kaucji gwarancyjnej w terminie do 11 listopada 2011 .

8lutego 2013 r. powdd zlecil pozwanemu ad. 1 zastepstwo prawne w sprawie o zaplate przeciwko Przedsiebiorstwo (...)
sp. j. (dalej takze jako (...)). Jednocze$nie powod przekazal pozwanemu ad. 1 kwote 6.150 z} tytulem wynagrodzenia za
prowadzenie tej sprawy. Na pokwitowaniu tym pozwany ad. 1 wskazal, ze Srodki przyjmuje w imieniu r. pr. T. D.. Ten
ostatni jednak nie mial o tym fakcie wiedzy. Powod i pozwany ad. 1 uczynili na pokwitowaniu adnotacje dotyczaca r.
pr. T. D., albowiem pozwany ad. 1 reprezentowal w innym postepowaniu wierzyciela powoda i to przeciwko powodowi.

Nastepnie, w dniu 21 pazdziernika 2013 r. pow6d przekazat pozwanemu ad. 1 kwote 13.000 zl, w tym na poczet:

- oplaty sadowej od pozwu w sprawie przeciwko (...)w T. C. M. w B. (dalej takze jako: (...)) o zwrot kaucji - kwote
3.000 zi,

- oplaty sadowej od pozwu w sprawie przeciwko B. o zaplate wynagrodzenia za roboty w W..

Ponadto w dniu 5 listopada 2013 r. powdd przekazal A. L. (2) kwote 3.196 zl, tytulem pozostalej kwoty na poczet oplaty
sadowej od pozwu w sprawie przeciwko B.1i (...) sp. j.

Jednocze$nie powdd udzielil pozwanemu ad. 1 pelnomocnictwa do reprezentowania go w wyzej opisanych sprawach,
za$ pozwany ad. 1 pelnomocnictwo to przyjal.

Po kilku miesigcach powod pytal pozwanego ad. 1 na jakim etapie znajduja sie zlecone sprawy. R. pr. A. L. (1)
poinformowal powoda, ze wni6st pozwy do Sadu i nalezy czekaé na wyznaczenie terminu rozpraw.

Na przetlomie pazdziernika i listopada 2014 r. powdd ponownie zapytal pozwanego ad. 1 o etap postepowan, w ktore
ten ostatni podjal sie prowadzi¢ w imieniu powoda. Pozwany ad. 1 poinformowal powoda, ze z uwagi na nattok pracy
nie zdazyl wnie$¢ pozwdw o zaplate do Sadu i zadna ze spraw nie zostala wszczeta.

Pismem z dnia 12 listopada 2014 r. powdd poprzez swojego pelnomocnika wezwal pozwanego ad. 1 do zaptaty kwot
pobranych przez pozwanego ad. 1 na poczet oplat sadowych i wynagrodzenia.

W dniu 3 kwietnia 2015 r. powod skierowal do Prokuratury Rejonowej P. w P. zawiadomienie o popetnieniu przez
pozwanego ad. 1 przestepstwa oszustwa. W zawiadomieniu tym wskazal, ze przekazal na rzecz pozwanego ad. 1 lacznie
kwote 19.150 z} tytulem m. in. oplat sagdowych od pozwu w sprawie przeciwko B.i (...) sp. j. o zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane oraz przeciwko (...) w sprawie o zwrot zatrzymanej kaucji.

Przyczyna zlozenia powyzszego zawiadomienia byla okoliczno$é braku kontaktu z pozwanym ad. 1 po skierowanym
do niego wezwaniu do zaplaty.



Ponadto powod skierowal réwniez wniosek do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P. o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko pozwanemu ad. 1 w zwigzku z opisanym wyzej dzialaniem.

Pismem z dnia 5 maja 2015 r., doreczonym pozwanemu ad. 2 w dniu 11 maja 2015 r. powdd zglosil pozwanemu ad. 2
szkode w wysokos$ci 366.309,71 zl, ktora poniost w wyniku zaniechania r. pr. A. L. (2) polegajacego na niewniesieniu
pozwdw o zaplate wobec B.i (...) (...).1(...)

W piSmie z dnia 12 maja 2015 r. pozwany ad. 2 zwr6cil sie do powoda oraz pozwanego ad. 1 o
przekazanie szczegblowych informacji oraz dokumentéw dotyczacych wspolpracy stron, do czego strona powodowa
ustosunkowala sie w piSmie z dnia 17 czerwca 2015 1.

W dniu 25 czerwca 2015 r. pozwany ad. 1 wydal decyzje, w ktorej odmowil powodowi wyplaty odszkodowania.
W uzasadnieniu tej decyzji wskazal, ze jego odpowiedzialno§¢ jest wylaczona z uwagi na popelnienie przez
ubezpieczonego szkody umyslnie. Dodatkowo pozwany ad. 2 zaznaczyt, ze przekazana kwota na poczet optat sadowych
i wynagrodzenia w jego ocenie nie stanowi szkody.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...) (...) uznat A. L. (1) winnego zarzucanego mu
czynu tj. ze w okresie od 8 lutego 2013 r. do 5 listopada 2013 r. w P. przywlaszczyl sobie powierzona mu rzecz ruchoma
w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 22.346 zl, w ten sposob, ze jako radca prawny podjal sie prowadzenia spraw
cywilnych w imieniu swojego mandanta G. W., tj. zlozenia pozwéw w trzech sprawach cywilnych, na poczet czego G.
W. przekazal mu w dniach 8 lutego 2013 r., 21 pazdziernika 2013 r. i 5 listopada 2013 r. lacznie kwote 22.346 z1 za
pisemnym pokwitowaniem, nie skladajac jednoczesnie pozwoé6w we wlasciwych sadach i nie zwrdcit G. W. wskazanej
kwoty, czym dzialal na jego szkode, powodujac strate w kwocie 22.346 z1 tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za wystepek
ten wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 10 zl.

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil od pozwanego ad. 2 zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzona przez
pozwanego ad. 1 — A. L. (1) w wyniku nienalezytego wykonywania uméw zastepstwa prawnego zawartych z powodem.
Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

W sprawie bezsporne bylo, ze pozwanego ad. 2 laczyla z A. L. (1) umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.
Pozwany ad. 2 podnosil jednak, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode, albowiem pozwany ad. 1 wyrzadzil ja
umySlnie.

Stosownie do tresci art. 827 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzit
szkode umy$lnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogélne
warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom
shuszno$ci. Z treéci § 2 tego przepisu wynika, ze w ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej mozna ustali¢ inne zasady
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela niz okre$lone w § 1.

Kwestie obowigzkowego ubezpieczenia radcoéw prawnych reguluje ustawa z dnia 22 wrze$nia 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i (...) (Dz. U. z 2019r., poz. 2214) — dalej takze jako (...), ktora w art. 4 pkt 4
stanowi, ze ubezpieczeniami obowigzkowymi sa ubezpieczenia wynikajace z przepisow odrebnych ustaw lub umoéw
miedzynarodowych ratyfikowanych przez (...), nakladajacych na okre$lone podmioty obowiazek zawarcia umowy

ubezpieczenia. Obowigzek posiadania ubezpieczenia OC w stosunku do radcéw prawnych wprowadzony zostal na

podstawie art. 2207 yst. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020r., poz. 75). Zgodnie z art.

9 ust. 1 UbezpObowU umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é



cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci
(naturze) danego rodzaju stosunkow. Art. 11 ust. 1i 2 UbezpObowU za$ stanowig, ze obowigzkowymi ubezpieczeniami,
o ktorych mowa w art. 4 pkt 4, jest objeta odpowiedzialnoé¢ cywilna podmiotéw objetych ubezpieczeniem za
szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci, wykonywaniu zawodu albo prowadzeniu dzialalno$ci lub bedace
nastepstwem wad produktu, okre§lona w ustawie wprowadzajacej dany obowigzek lub umowie miedzynarodowe;j
ratyfikowanej przez (...) Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej, o ktorym mowa w art. 4
pkt 4, obejmuje réwniez szkody wyrzadzone w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczonego lub osbb, za ktore ponosi
on odpowiedzialnos¢é.

Zatem odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen, w odniesieniu do ubezpieczen okreSlonych w art. 4 ust. 4
UbezpObowU, jest ograniczona wylacznie do szkdd wyrzadzonych nieumys$lnie, nawet gdyby mialo to nastapic
w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczonego lub osoéb, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é. Stad tez, w
odréznieniu od ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych i rolnikow, w
przypadku umys$lnego wyrzadzenia szkody roszczenie bedzie mozna kierowaé wylacznie przeciwko jej sprawcy, z
pominieciem zakladu ubezpieczen.

Razace niedbalstwo nie zostalo zdefiniowane ustawowo. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ stawianie obiektywnego
wzorca wykonania danej czynno$ci z nalezyta starannoScia ogblnie oczekiwang w stosunkach danego rodzaju. Jest
to zatem kwalifikowana postaé¢ winy nieumys$lnej, polegajaca na nieusprawiedliwionym nieprzewidywaniu szkody
jako skutku swego zachowania w sytuacji, gdy doszlo do naruszenia podstawowych zasad starannoéci (art. 355 k.c.).
Zaniedbanie przy razacym niedbalstwie zbliza sie juz do granicy winy umys$lnej (zob. wyr. SN z dnia 22 kwietnia
2004 r., II CK 142/03, L.). W przypadku zawodowego wykonywania okre§lonych czynnoSci profesjonalizm powinien
przejawiaé sie w zachowaniu odpowiadajacym regutom specjalistycznej wiedzy oraz zaangazowaniu sumienno$ci,
dokladno$ci, rzetelno$ci w przygotowaniu i realizacji zamierzonego celu. Uwzgledni¢ nalezy wéwczas, jako pewne
minimum, zwiekszone oczekiwania odnosnie do fachowych kwalifikacji takiej osoby w postaci wiedzy i praktycznych
umiejetnosci jej wykorzystania. Wymogi te sa czesto sprecyzowane w przepisach prawa, pragmatykach zawodowych,
standardach, kodeksach etyki itp. (Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...). Komentarz., J. M., K. N., P. S. (2)).

Bezspornie pozwany ad. 2 w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. obejmowat ochrong ubezpieczeniowg
pozwanego ad. 1 - r. pr. A. L. (2), w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia O.C. radcéw prawnych do sumy
ubezpieczenia 100.000 euro, a takze w zakresie ubezpieczenia dodatkowego O.C. do sumy ubezpieczenia 250.000
euro.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd zawarl z pozwanym ad. 1 umowy o zastepstwo prawne
w sprawach o zaplate przeciwko (...) i B.. Z zeznan powoda wynika, ze pozwany ad. 1 o§wiadczyt mu, ze nie wniost
pozwéw w zleconych mu sprawach, gdyz mial za duzo pracy i nie zdazyt ich wnie$¢ przed uplywem terminow
przedawnienia tych roszczen. W ocenie Sadu zeznania powoda w tym zakresie okre§li¢ trzeba za wiarygodne, tym
bardziej, ze pozwany ad. 1 nie odnidsl sie do tych twierdzen powoda. Jak wynika z prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w (...) dnia 23 listopada 2017 r., w sprawie II K 646/16, ktorego tre$cia Sad stosownie do treSci art. 11 k.p.c.
jest zwigzany — A. L. (1) zostal uznany za winnego przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. tj. za przewlaszczenie przekazanych
rzeczy ruchomych. Powyzsze nie §wiadczy jednak o winie pozwanego ad. 1 dotyczacej nienalezytego wykonania
zobowigzan wobec powoda. W wyroku tym stwierdzono bowiem wylacznie zamiar pozwanego ad. 1 polegajacy na
bezprawnym potraktowania uzyskanej wezesniej cudzej rzeczy (przekazanych pieniedzy) jak swojej wlasnej. W ocenie
Sadu, w stanie faktycznym sprawy brak jest dowodow, ktore pozwolilyby na podzielenie stanowiska pozwanego ad. 2,
ze A. L. (1) dzialal umyélnie i umy$lnie doprowadzil do powstalej u powoda szkody. Jak wynika z dowodu w postaci
zeznan powoda, zgodnych z treScig zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa i przeshuchania w trakcie dochodzenia
A. L. (1) thumaczyt powodowi, ze mial bardzo duzo pracy i nie zdazyt wnie$¢ pozwow, w sprawach ktore zlecil mu
powdd. Wyzej opisane dzialanie pozwanego ad. 1 oceni¢ nalezy jako razace niedbalstwo. Pozwany ad. 1, na skutek



zawartych z powodem umoéw zobowiazal sie do reprezentowania powoda w sprawach przeciwko (...) i B. i bez watpienia
do dnia wniesienia pozwu tego nie uczynit.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, ze pozwany ad. 2 ponosi odpowiedzialno$¢ co do zasady. W konsekwencji
powyzszego oceni¢ nalezalo, czy wystapily wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego ad.1, za
ktore pozwany ad. 2 odpowiadal.

Umowa o $wiadczenie obslugi prawnej polega na $wiadczeniu przez $wiadczeniodawce ushug zwiazanych z
sytuacja prawna Swiadczeniobiorcy, w szczegdlno$ci na sporzadzaniu opinii oraz analiz prawnych, sporzadzaniu
projektéw dokumentéw prawnych, biezacym doradztwie prawnym, a takze na reprezentowaniu $§wiadczeniobiorcy
w postepowaniach sadowych. W zakres czynnosSci wykonywanych przez §wiadczeniobiorce wchodzi zatem zaréwno
przygotowywanie okre$lonych dziel (dokument6w prawnych, analiz i opinii), jak i dokonywanie czynnosci faktycznych
i prawnych. Szczeg6lnym rodzajem ushlug prawnych jest zawodowe reprezentowanie innego podmiotu przed sadem.
Ze wzgledu na fakt, ze zawodowy pelnomocnik dziatajagc w imieniu swojego klienta przed sadem dokonuje czynnosci
prawnych, umowa o reprezentowanie przed sagdem stanowi umowe zlecenia (art. 734 § 1 k.c.). Umowa zlecenia nalezy
do uméw starannego dzialania. Jej istota jest dokonanie zleconych czynno$ci z dochowaniem nalezytej starannoéci,
zleceniobiorca nie moze jednak zagwarantowac, ze osiagnie konkretny rezultat.

Odpowiedzialno$é kontraktowa, zwigzana z realizacja umowy laczgcej okreSlone podmioty, zostala uregulowana w art.
471 k.c., zgodnie z ktorym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Stosownie do tresci art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Do powstania
odpowiedzialno$ci za szkode niezbedne jest laczne zaistnienie trzech warunkéw: wystagpienie zdarzenia, z ktérym
system prawny laczy na okreSlonych zasadach obowiazek naprawienia szkody, powstanie szkody oraz istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda. W przypadku odpowiedzialnoSci kontraktowej zdarzeniem
powodujacym obowiazek naprawienia szkody jest niezachowanie nalezytej starannosci, jezeli ze szczegblnego
przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego (art. 472 k.c.).

Pojecie ,nalezytej staranno$ci” zostalo zdefiniowane w art. 355 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik zobowigzany jest
do starannoéci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. W przypadku, gdy dluznik prowadzi dzialalno$c
gospodarcza, w zakresie tej dzialalnoSci nalezy uwzgledni¢ zawodowy charakter tej dzialalnosci (art. 355 § 2
k.c.). Oznacza to istnienie wiekszych wymagan wobec przedsiebiorcy. Wzorzec nalezytej staranno$ci w odniesieniu
do przedsiebiorcy wymaga uwzglednienia, ze jego dzialalno$¢ prowadzona jest stale i jest oparta na szczegdblnej
wiedzy i umiejetnoéciach. Prowadzenie przez dtuznika dziatalno$ci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania
otoczenia co do jego umiejetnosci, wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelnoSci, zapobiegliwoSci i zdolnoSci przewidywania. Te
zwiekszone oczekiwania nalezy mie¢ na wzgledzie przy ocenie nalezytej starannosci przedsiebiorcy (P. Machnikowski,
w: Gniewek, E. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa. 2008, s. 542). Od profesjonalnego
pelnomocnika nalezy wymagaé znajomoSci odpowiedniej przepisow odpowiedniej do pelnionego zawodu. Strona
ustanawiajac adwokata pelnomocnikiem i uiszczajac oplaty za czynnos$ci adwokackie w postepowaniu przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci, ma prawo spodziewac sie i wymagac, by czynno$ci te wykonane zostaly z pelng znajomoscia
obowiazujacych przepiséw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1997 r., II CZ 88/97, OSNC
1998, nr 3, poz. 40). Obowiazek Swiadczenia pomocy prawnej przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie wyczerpuje
sie poprzez wyshuchanie mocodawcy o okolicznosciach faktycznych sprawy i uwzglednienie przedlozonych przez
niego dokumentéw, ale zaklada takze aktywna role adwokata przy ustaleniu istotnych dla sprawy faktéw. Fachowy
pelnomocnik nie moze poprzestac na twierdzeniach i dokumentach przedlozonych mu przez klienta. Jest obowiazany
przejawiaé inicjatywe w zakresie uzyskania wszelkich informacji niezbednych do prowadzenia sprawy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 listopada 2006 r., I ACa 620/06). Nalezyta staranno$¢ osoby zawodowo
wykonujacej zobowiazanie — poza sytuacjami, w ktérych umoéwiono sie inaczej — jest rozumiana jako przecietnie



wymagana, a wiec zachowujaca ustalona wzorcem $rednia na wystarczajacym poziomie, na tyle dobrym, aby
prawidlowo wykona¢ czynnos$ci zawodowe. Co do zasady, fachowy pelnomocnik nie musi wiec legitymowac sie wiedzg
ponad $redni poziom wsrod jego grupy zawodowej, nie ma zatem wykazywac dla zachowania nalezytej starannoSci, ze
ma wiedze i umiejetnosci wybitne, ale jest nieodzowne, aby wykazal posiadanie kompetencji zawodowych w sprawach,
ktoérych prowadzenia sie podejmuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 330/11, OSNC 2012,
nr 9, poz. 109).

Druga ze wskazanych przestanek jest powstanie szkody. Co do zasady, szkode okre$la sie w literaturze jako uszczerbek
w prawnie chronionych dobrach, z ktérym ustawa wigze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Nalezy
zwrOci¢ uwage, ze nie kazda przegrana przez klienta profesjonalnego pelnomocnika sprawa jest rownoznaczna
z powstaniem szkody w jego majatku. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze orzeczenia sadowe, ktérych przedmiotem
jest zasadzenie okre$lonej kwoty nie maja charakteru konstytutywnego, a jedynie deklaratywny, co znaczy, ze
potwierdzaja jedynie istnienie powstalego juz wczeéniej obowigzku zaplaty okreslonej sumy pienieznej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...)z dnia 14 stycznia 2009 r., I ACa 915/08). Nie bedzie zatem szkoda osoby reprezentowane;j
przez fachowego pelnomocnika kwota, ktorej nie uzyskal w postepowaniu sadowym, jezeli kwota ta nie byla
mu nalezna, nawet jezeli pelnomocnik nie dochowal nalezytej staranno$ci. Odmiennie nalezy oczywiScie oceniaé
poniesione przez strone koszty postepowania i badac, czy strona poniostaby je, gdyby pelnomocnik dochowal nalezytej
staranno$ci.

Powyzsze rozwazania prowadza do trzeciej przeslanki, jaka jest adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem (niedochowaniem nienalezytej starannoé$ci) a powstaniem szkody. W procesie o odszkodowanie sad
orzekajacy bada, jakie bylyby skutki dzialan pelnomocnika, gdyby dochowal on nalezytej staranno$ci. Oceniajac
zadanie naprawienia szkody wyniklej z przegranego procesu sad przesadza réwniez o wyniku pierwotnego
postepowania, ustalajgc hipotetycznie, jakie rozstrzygniecie zapadloby, gdyby pelnomocnik prawidlowo zrealizowal
swoje obowiazki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, (...)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa zarzucala
pozwanemu ad. 1 brak skierowania pow6dztw o zaplate, co doprowadzié¢ mialo do szkody w postaci braku uzyskania
wyrokow zasadzajacych na rzecz powoda te roszczenia. Ponadto do szkody powo6d wliczyt przekazane pozwanemu ad.
1 kwoty na poczet wynagrodzenia i oplat sadowych.

Jak juz wspomniano, Sad uznal, ze powdd zlecil pozwanemu ad. 1 obsluge prawng w zakresie reprezentowania go
w sprawach przeciwko: (...)M. K. w T. i Przedsiebiorstwu (...) sp. j. Za powyzszym przemawiaja dowody w postaci
dokumentow prywatnych pokwitowania przyjecia pieniedzy oraz zeznan powoda w niniejszej sprawy oraz w toku
postepowania karnego. Na podstawie dokumentu w postaci pokwitowania z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad przyjal,
Ze umowy o zastepstwo prawne dotyczyly w zakresie B. sprawy o zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane przez
powoda w W., za$§ w stosunku do (...) w sprawie o zaplate kaucji gwarancyjne;.

W tresci pozwu powod wskazywal, ze udzielone pozwanemu ad. 1 zlecenie dotyczylo réwniez zaplaty pozostalego
wynagrodzenia za wykonane przez powoda roboty. Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak w zaden sposoéb udowodniona.
Brak jest bowiem dowodo6w, na ktore pozwolilby na uznanie, ze zleceniem objeta byla réwniez kwota 24.693,27
zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty. W treéci pokwitowania wyraznie i jednoznacznie zostalo wskazane,
ze przekazana kwota na poczet oplaty od pozwu dotyczy sprawy o zwrot kaucji gwarancyjnej. Ponadto zaréwno w
zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, jak i w trakcie przestuchania w charakterze $éwiadka w postepowaniu
prowadzonym na skutek tego zawiadomieniu powdd takich okoliczno$ci nie podnosil. Za powyzszym przemawia
roéwniez wysoko$¢ kwoty przekazanej przez powoda pozwanemu ad. 1 tytulem oplaty sagdowej od tej sprawy tj. 3.000
zl. W przypadku zlecenia pozwanemu ad. 1 wniesienia pozwu obejmujacego zaréwno roszczenie o zwrot kaucji w
wysoko$ci 50.686,16 zl, jak i pozostale wynagrodzenie w wysoko$ci 24.693,27 zt oplata od pozwu bylaby wyzsza od
kwoty przekazanej przez powoda na ten cel.



Ubocznie tylko Sad wskazal, ze w zakresie roszczenia o zaplate pozostalej czesci wynagrodzenia za roboty nie sposb
uznaé, ze powod wykazal wysokoé¢ szkody, albowiem racje ma pozwany ad.2, ze inwestor odpowiada solidarnie z
wykonawcg od chwili, w ktorej zostal wezwany do zaplaty przez podwykonawce — w tej sytuacji powoda (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12). Powyzsze oznacza, ze dokonane przez powoda rozliczenie
wplaconej przez inwestora kwoty w pierwszej kolejnoéci na poczet odsetek od zaleglych kwot od dat platnosSci
wynikajacych z umowy z wykonawca nie bylo prawidlowe. Strona powodowa nie przedlozyla wezwania do zaplaty
skierowanego do inwestora, z ktorego wynikaloby od kiedy ten ostatni pozostawal wobec powoda w op6Znieniu z
zaplata wynagrodzenia. Wzmianka o przekazaniu takiego wezwania znajdowala sie aneksie nr (...) sporzadzonym
miedzy (...) a (...)., jednakze dokument ten nie zostal opatrzony data.

Nastepnie oceni¢ nalezalo, czy powod odnidst szkode w zwiazku z niewniesieniem przez pozwanego ad. 1 pozwu
p-ko Uniwersytetowi w sprawie o zaplate kwoty 50.686,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Kwota ta stanowila
rownowarto$c¢ roszczenia, ktore wedlug twierdzen pozwu przystugiwalo powodowi wobec (...) z tytulu zwrotu 70 %
zatrzymanego wynagrodzenia na poczet kaucji gwarancyjne;j.

W odniesieniu do tego roszczenia pozwany ad. 2 podniosl, ze zlozone przez powoda odstgpienie od umowy
wykonawczej doprowadzilo do wygasniecia odpowiedzialno$ci inwestora. Ponadto zaznaczyl, ze roszczenia te nie
ulegly przedawnieniu przed wystosowaniem przez powoda do pozwanego ad. 1 wezwania do zwrotu przekazanych mu
kwot, co $wiadczylo o tym, ze powod wiedzial o bierno$ci pozwanego ad. 1.

Co do pierwszego z wymienionych zarzutéow wskaza¢ nalezy, ze zlozone przez powoda odstapienie od umowy
dotyczylto cze$ci umowy niewykonanej na dzien odstapienia i w zwiazku z tym, w zakresie robdt wykonanych przez
powoda umowa wigzala jej strony i w tym zakresie istniala solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 lipca 2018 r. IV CSK 452/17). Zarzut ten oceni¢ nalezalo zatem za bezpodstawny.

W stanie faktycznym sprawy odpowiedzialno$¢ inwestora nie obejmowala roszczenia o zwrot kaucji gwarancyjne;j.
Charakter prawny zabezpieczenia nazywanego kaucja gwarancyjna zawsze musi by¢ oceniany przez pryzmat
postanowienn umownych - czy strony chcialy nadaé¢ zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej, czy tez jako
zabezpieczenie mialo sluzy¢ zatrzymanie wynagrodzenia wykonawcy, ktéry po pierwsze, godzil sie na wyplacenie
tej jego cze$ci w innym terminie, a po drugie, zgadzat sie, by inwestor przeznaczyt je na pokrycie wierzytelnosSci
z tytulu nienalezytego wykonania rob6t budowlanych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018r.,
sygn. akt IV CSK 40/18). W przedmiotowej sprawie § 11 ust. 1 umowy zawartej przez powoda z (...). stanowil, ze
celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen powod zobowigzany byt wnie$¢ nie pdzniej niz w dniu podpisania
umowy, zabezpieczenie w wysokosSci 8% lacznego wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 7 ust. 1. W takim przypadku
nie sposdb przyjac, ze kaucja ta stanowila cze$¢ wynagrodzenia i w konsekwencji, ze jest ona objeta wynikajaca z
ustawy odpowiedzialno$cia inwestora. Wysoko$¢ wynagrodzenia umownego stanowila bowiem jedynie odniesienie
do wysokoéci kaucji, ktéra powod juz w dniu podpisania umowy mial wnies$é na rzecz generalnego wykonawcy. Nie
mozna pominagé, ze § 17 ust. 1 tej umowy stanowil, ze wszelkie zmiany postanowiefi umowy wymagaly aneksu w formie
pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Aneksu takiego powdd nie przedtozyt.

Z powyzszego wynika zatem, ze zgodnie zomawiang umowa kaucja ta nie stanowila cze$ci wynagrodzenia za wykonane
roboty, a ustalona wysoko$¢ umownego wynagrodzenia byla jedynie odniesieniem do wysokos$ci kaucji, ktéra powdd
miat uiécié.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nawet w sytuacji skierowania powddztwa o zwrot kaucji przeciwko inwestorowi tj.
Uniwersytetowi nie zostaloby ono uwzglednione. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ trzeba, ze z uwagi na zaniechanie
pozwanego ad. 1 powdd nie poniodst szkody.

Co wiecej w przypadku uznania, Zze odpowiedzialno$¢ inwestora w tym wypadku obejmowala zwrot kaucji
zabezpieczajacej nie doprowadziloby to do uznania, ze powdd na skutek zaniechania pozwanego ad. 1 odnidst szkode.



Zasadny byl bowiem zarzut pozwanego ad. 2 zwigzany z brakiem przedawnienia roszczen powoda z tytutu kaucji wobec
inwestora w chwili powziecia wiedzy o zaniechaniach pozwanego ad. 1.

Zgodzi¢ trzeba sie z powodem, Ze na skutek zlozonego przez niego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, po uplywie
30 dni od odstagpienia wymagalne stalo sie jego roszczenie o zwrot 70% zatrzymanego wynagrodzenia, jednakze wobec
wykonawcy. W sytuacji braku zaplaty ze strony wykonawcy w tym terminie powdd zwréci¢ mogl sie do inwestora
i stosownie do art. 120 § 1 k.c. od tego momentu liczy¢ nalezy poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia w
stosunku do (...) jako inwestora. Powod odstapil od umowy z wykonaweg pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 r.,
dodajgc 3 dni na doreczenie tego pisma (...). przyja¢ mozna, ze skutek odstgpienia nastapil 13 pazdziernika 2011 r. W
tej sytuacji, wykonawca mial 30 dni na zwrot kaucji, czyli do 12 listopada 2011 r. W tym dniu powod posiadal wiedze,
ze wykonawca nie reguluje swoich wymagalnych zobowigzan, ta okoliczno$é stanowila bowiem przyczyne zlozenia
przez powoda oéwiadczenia o odstapieniu od umowy. W takiej sytuacji powdd bez zbednej zwloki mogt zwrocic sie
o zaplate. Wymagalno$¢ roszczenia wobec inwestora powstala bowiem z chwila, gdy powod wiedzial, ze wykonawca
roszczenia tego nie spekni, czyli od 13 listopada 2011 r. i w tej chwili powod najwcze$niej moglt wzywac inwestora do
zaplaty tej kwoty (art. 120 § 1 k.c.). Roszczenia powoda ulegly zatem przedawnieniu z dniem 13 listopada 2014 r. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze wcze$niej przed 12 listopada 2014r. powod wiedzial o zaniechaniach pozwanego ad.1,
albowiem w dniu tym przez pelnomocnika skierowal do pozwanego ad. 1 wezwanie do zwrotu przekazanych kwot.
Skoro powdd kwestie te konsultowal juz z pelnomocnikiem, ktory 12 listopada 2014 r. skierowal wezwanie do zaplaty
to oznacza, ze weze$niej dowiedzial sie o zaniechaniach pozwanego ad. 11 mog}l skierowaé wlasciwy pozew o zaplate.
W takiej sytuacji przyjaé nalezaloby, ze brak jest zwigzku przyczynowego wzgledem ewentualnej szkody powoda, a
nienalezytym dzialaniem pozwanego ad. 1.

Do dochodzonej w niniejszym procesie szkody powod zaliczyl takze kwote 225.106,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 listopada 2011 r., ktéra stanowila warto$é roszczenia o zaplate wynagrodzenia wobec Przedsiebiorstwa (...)
Sp. j. w zwiagzku z wykonywanymi przez powoda robotami w W..

Bezspornym pozostawatlo, ze prace takie powdd na rzecz wskazanego wyzej podmiotu wykonal. Ponadto jak wynika ze
stanowiska powoda oraz przeprowadzonego postepowania dowodowego z wynagrodzeniem tym B. potracil roszczenie
przystugujace mu wobec powoda o zaplate kary umownej. Strona powodowa podnosila, ze potracenie to bylo
bezskuteczne i jeSli pozwany ad. 1 wywigzalby sie ze zobowigzania do wytoczenia przeciwko B. powddztwa, to
powdd uzyskalby wyrok zasadzajacy. Strona pozwana zakwestionowala twierdzenia powoda dotyczace niezasadnoéci
zlozonego przez B. o§wiadczenia o potraceniu, Sad podzielil zarzut pozwanego ubezpieczyciela.

Kare umowna, ktéra B. przedstawil do potracenia z wierzytelno$cia powoda, spoétka ta nalozyla na podstawie §
16 ust. 1 lit. e umowy stron tj. za powierzenie wykonania przedmiotu umowy, badz jego czeSci osobie trzeciej bez
uzyskania zgody wykonawcy. Bezspornym przy tym bylo, ze powdd korzystal przy wykonaniu przedmiotu umowy z
podwykonawcy i nie uzyskal na to pisemnej zgody B.. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wykonawca mial podstawy do
nalozenia kary umownej. Strona powodowa podnosila, ze B. wyrazil ustna zgode na zlecenie przez powoda czeSci rob6t
podwykonawcy. Okoliczno$é ta jednak nie zostala wykazana. Powdd zdotal wykazaé jedynie okoliczno$c, ze pracownik
B. — M. M. posiadal wiedze, ze przedmiot umowy powod wykonuje sitami podwykonawcy i fakt ten tolerowal. Powyzsze
nie przesadza jednak o tym, ze sp6lka, z ktéra powod zawart umowe zgode taka wyrazita. Zaden ze wspolnikow B. faktu
tego nie potwierdzil. Ponadto, strona powodowa nie wykazala, aby M. M. posiadal upowaznienie do udzielenia takiej
zgody w imieniu spdiki (...). Powod jako podmiot prowadzacy profesjonalnie dziatalno$é gospodarcza i jednoczeénie
znajgc zapisy umowy laczacej go z B., w celu ochrony swoich intereséw powinien dochowaé nalezytej staranno$ci i
zadbac, aby ewentualna zgoda zostala wyrazona przez osobe upowazniona i to na pi$émie, albowiem § 1 pkt 4 tej umowy
stanowil, ze powodowi nie wolno bylo zleca¢ wykonania przedmiotu umowy lub jego cze$ci podwykonawcom, chyba ze
uzyska pisemna zgode B.. Co wiecej, nawet ewentualna ustna zgoda nie uchronilaby powoda od mozliwo$ci nalozenia
na niego kary umownej, albowiem w § 19 powod i B. postanowili, ze zmiany umowy pod rygorem niewazno$ci
wymagaly pisemnej zgody obu stron.



W zakresie twierdzen powoda o mozliwo$ci zgloszenia zarzutu miarkowania tej kary umownej wskazac trzeba, ze
szkoda w postaci utraconych korzysci, ktéra powdd w tej sprawie dowodzi jest zawsze wartoScia hipotetyczna i dlatego
z szczegblna dokladnoS$cig nalezy ustalié jej wysoko$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn.
akt I CSK 598/10). W niniejszej sprawie nie jest mozliwe ustalenie, czy ewentualny zarzut miarkowania byly przez
strone powodowa podniesiony oraz czy zostalby on przez Sad uwzgledniony oraz w jakim zakresie zostalby przez
Sad orzekajacy uwzgledniony, tym bardziej, ze nie sposéb w niniejszej sprawie uwzgledni¢ wszystkich okolicznos$ci
ewentualnie podniesionych przez B..

Twierdzenia strony powodowej zawarte w piSmie z dnia 29 listopada 2017 r. Sad ocenil jako spéZnione. Brak bylo
bowiem okoliczno$ci, z uwagi na ktore twierdzen tych powdd nie méglby podniesé najp6zniej w replice stanowiacej
ustosunkowanie sie do odpowiedzi na pozew.

Do szkody, ktbrej naprawienia powdd domagal sie w niniejszej sprawie strona powodowa zaliczyta rowniez kwote
49.973,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 sierpnia 2011 r. Powdd wskazal, ze kwota ta stanowi
rownowarto$¢ roszczenia o zwrot zatrzymanych przez B. kwot na zabezpieczenie wykonania umowy dot. inwestycji
w W.. Wysoko$¢ przekazanej przez powoda pozwanemu ad. 1 kwoty na poczet oplaty sadowej od pozwu przemawia
za przyjeciem, ze umowa powoda z pozwanemu ad. 1 obejmowala réwniez zastepstwo prawne w sprawie o zaplate
tego roszczenia.

Stosownie do treéci § 14 ust. 112 umowy nr (...) zabezpieczenie wynosilo 5% wynagrodzenia umownego brutto. 60%
zatrzymanej kwoty mialo zosta¢ zwolnione na pisemna prosbe powoda w ciggu 30 dni po podpisaniu koncowego
protokotu odbioru calego zadania inwestycyjnego i przyjeciu uzytkowania przedmiotu umowy przez inwestora.

Powod wskazywal, ze jego kontrahent unikal dokonania odbioru koncowego. Jednakze majac na uwadze, ze B. nie
zglaszal powodowi zadnych uwag co do wykonanych robo6t uznaé nalezalo za taki odbiér moment podpisania takiego
protokolu przez powoda z inwestorem nadzoru w dniu 5 lipca 2011 r. i wtedy najwcze$niej mogt zwrdcic sie do B. o
zwrot tej kwoty. Uplyw trzyletniego terminu przedawnienia tej kwoty, ktory liczy¢ nalezy od uptywu 30 dni od 5 lipca
2011 r. przypadal zatem na dzien 5 sierpnia 2014 r. W chwili zatem, gdy pow6d powzial wiedze o niewniesieniu przez
pozwanego ad. 1 powddztwa jego roszczenia z tego tytulu wobec B. ulegly przedawnieniu. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
brak jest dowodoéw, z ktorych wynikaloby, ze B. kwote te potracil z wierzytelnoScia powoda o zaplate wynagrodzeniem.
Z powyzszego wynika zatem, ze w sytuacji skierowania przez pozwanego ad. 1 powddztwa o zaplate tej kwoty istnieje
wysokie prawdopodobienistwo, ze roszczenie to zostaloby uwzglednione i na rzecz powoda zostalaby zasadzona kwota
49.973,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2011 r. oraz koszty procesu.

Odsetki od roszczenia przeciwko kontrahentowi powoda nie sposob jednak identyfikowa¢ ze szkoda powoda, ktorej
dochodzi w niniejszej sprawie i to za okres wskazany w pozwie tj. od dnia 5 sierpnia 2011 r. Odpowiedzialno$¢
pozwanego ad. 2 nie jest bowiem rownoznaczna z odpowiedzialno$cig kontrahenta powoda za op6Znienie w platnosci.
Odsetki te pow6d ewentualnie winien skapitalizowac i wliczy¢ do zadanej szkody.

W odniesieniu do zadanej przez powoda kwoty 22.346 zl, to roszczenie zasadne jest jedynie co do kwoty 2.499 zl. Na
kwote 22.346 zl skladaly sie kwoty przekazane przez powoda pozwanemu ad. 1 na poczet oplat sadowych od pozwow
oraz wynagrodzenia w sprawie p-ko B.. W sytuacji niewykazania zasadno$ci powddztw wobec (...) nie sposob zaliczy¢
szkody powoda kwoty 3.000 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu przeciwko Uniwersytetowi. Jezeli pozwany ad. 1
wnidslby pozew w tej sprawie, zgodnie z zadaniem powoda to i tak doszloby do jego oddalenia i pow6d zwrotu oplaty
od pozwu by nie otrzymat.

W zakresie oplaty sadowej dotyczacej roszczen od B. powdd w toku procesu otrzymalby wylgcznie zwrot oplaty
w zakresie kwoty 49.973,61 zl, tj. kwote 2.499 zl. Ponadto Sad stoi na stanowisku, ze wynagrodzenie uiszczone
pozwanemu ad. 1 nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem pozwanego ad. 1 i doznang
przez powoda szkodg, albowiem jezeli pozwany ad. 1 wni6slby pozwy to i tak wynagrodzenie to pow6d obowigzany
bylby poniesc.



Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego ad. 2 na rzecz powoda kwote 52.472,61 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za okres od 11 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W zwiagzku z wydaniem wczeéniej wyroku zaocznego wobec pozwanego ad. 1, ktéry
zobowiazany jest in solidum z pozwanym ad. 2 Sad zaznaczyl, ze spelnienie Swiadczenia przez ktoéregokolwiek z
pozwanych zwalnia pozwanych z zobowiazania wobec powoda.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 14 ust. 1 UbezpObowU w zw. z art. 481 §1 k.c., zasadzajac je od dnia
nastepnego po uplywie 30 dni od powiadomienia przez powoda pozwanego ad. 2 o szkodzie.

Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie wobec pozwanego ad. 2.

O kosztach procesu w relacji powdd pozwany ad. 2 Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi strony w
stosunku, w jakim przegraly proces.

Apelacje od wyroku ztozyl powod, zaskarzyl go w czesci, fj. w pkt 2 w zakresie, w ktorym Sad oddalil
powddztwo co do pozwanego ad. 2 w zakresie kwoty 295.639,48 zL wraz z: ustawowymi odsetkami
od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Powod zaskarzonemu wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, na skutek przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji
postepowania dowodowego bez rozwazenia w sposéb bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i w konsekwencji bledne przyjecie, ze:

« roszczenie powoda o zaplate kwoty 50.686,16 zt przeciwko Uniwersytetowi M. K. w T. C. M. im. L. R. w B.
przedawnito sie w dniu 13 listopada 2014 r. podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, zZe roszczenie to przedawnilo sie przed tg data;

« powdd mial obiektywna mozliwo$¢ po uzyskaniu informacji o zaniechaniach pozwanego ad. 1 wnie$¢ pozew o
zaplate kwoty 50.686,16 zl przeciwko (...) M. K. w T. C. M. im. L. R., podczas gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego, zasady logiki i doSwiadczenia Zyciowego prowadzi do wniosku, ze powod takiej obiektywnej
mozliwo$ci nie mial;

» pominiecie przez Sad okolicznosci, ze pozwany ad. 1 informujac powoda o swoich zaniechaniach wydatl opinie o
przedawnieniu wszelkich roszczen powoda;

« pomiedzy zaniechaniem powoda a szkoda w postaci kwoty 50.686,16 zt brak jest adekwatnego zwigzku
przyczynowego, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze w
tym przypadku istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy;

* (..) M. K. wT. C. M. im. L. R. jako Inwestor nie odpowiadal solidarnie z kontrahentem powoda za wyplate
kwoty 50.686,16 zl, podczas gdy prawidlowa, wszechstronna ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku
przeciwnego;

+ powdd przegralby sprawy przeciwko Uniwersytetowi M. K. w T. C. M. im. L. R.iB. H. B. i (...) sp.j. inie odzyskalby
kwoty 3.000 zt wplaconej na poczet kosztéw sadowych i wynagrodzenia pozwanemu ad. 1,

« strona powodowa nie wykazala, aby przedstawiciele spolki (...) wiedzieli o tym, ze powod wykonuje roboty
przy pomocy podwykonawcy, podczas gdy wiedze taka posiadal kierownik kontraktu - M. M. i logiczne jest, ze
przekazal on ta wiedze wspolnikom spotki,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu,
ze (...) w aneksie nr (...) do umowy (...) D. (...)/(...) (...) potwierdzila wykonanie prac za ktére wynagrodzenie ujeto



w wymienionych fakturach do kwoty 740.546,10 zt brutto, podczas gdy jest to sprzeczne z trescia tego aneksu i
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktérego prawidlowa analiza prowadzi do wniosku, ze
z paragrafu 6 tego aneksu wprost wynika, ze zakwestionowana zostala jedynie naleznosé¢ z faktury (...), co do
ktorej powdd w dniu nastepnym po spotkaniu majacym miejsce w dniu 18.08.2011 r. poczynit korekte. Tak wiec
potwierdzone zostalo wynagrodzenie co do kwoty 809.340 zl, ktore nastepnie zostalo pomniejszone o 8 % na poczet
»kaucji gwarancyjnej” oraz o 0,5 % na poczet kosztéw organizacji budowy;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c. przez ich nieprawidlowag
wykladnie skutkujacg blednym przyjeciem, ze brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem pozwanego
ad. 1 a szkoda powoda w wysoko$ci 50.686,16 zl, podczas gdy nie nastgpily zadne okolicznoSci przerywajace
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem pozwanego ad. 1 polegajgcym na niewniesieniu powodztwa
o zasgdzenie ww. kwoty, a nastepnie poinformowanie powoda o przedawnieniu jego roszczen a szkoda w wysokosci
50.686,16 zl, normalnym za$ skutkiem zaniechania polegajacego na niewykonaniu zobowigzania sporzadzenia i
wniesienia pozwu oraz reprezentowania powoda przed Sadem (umowa o zastepstwo prawne) jest przedawnienie
roszczen, a co za tym idzie uniemozliwienie skutecznego dochodzenia nalezno$ci przed sadem, ktora byla zasadna;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez ich niewlasciwa
wykladnie i oddalenie powodztwa co do kwoty 19.847 zl przekazanej przez powoda pozwanemu ad.1 na poczet oplat
sadowych oraz wynagrodzenia, podczas gdy w sytuacji niewykonania zobowigzania przez pozwanego ad.1 powodowi
przystuguje roszczenie o zwrot catoéci kwot przekazanych tytutem optat sadowych oraz wynagrodzenia jako catkowicie
nienaleznych pozwanemu ad.1 i kwota ta stanowi szkode powoda;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 647(1) § 11 3 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie
umowy zawartej przez powoda z (...), przejawiajaca sie w blednym twierdzeniu, ze ,kaucja gwarancyjna” nie stanowila
czesci wynagrodzenia za wykonane roboty, opierajac sie w tym zakresie wylgcznie na literalnym brzmieniu umowy,
z calkowitym pominieciem okoliczno$ci, w ktérych zostalo zlozone o$wiadczenie woli, ustalonych w tym zakresie
zwyczajow panujacych przy wykonywaniu umowy o roboty budowlane oraz zamiaru stron i celu umowy, co w istocie
skutkowalo blednym twierdzeniem, ze inwestor nie odpowiada za wynagrodzenie nalezne powodowi w wysoko$ci
50.686,16 zl, zatrzymane na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i w konsekwencji naruszenie art.
647 (1) § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy catoksztalt okolicznos$ci
sprawy dot. roszczenia przystlugujacego powodowi przeciwko B. H. B. i (...) sp. j., wskazuje na to, Ze naliczenie kar
umownych przez ww. spolke stanowilo naduzycie prawa podmiotowego, w rozumieniu art. 5 k.c.;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji zagdania powoda
miarkowania kary umownej i zaistnienia wszelkich przestanek do miarkowania kary umownej;

8. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 230 i 232 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie i rozstrzyganie dowolnie co do kwestii, ktore nie byly sporne pomiedzy stronami oraz co do ktérych
zaden z pozwanych nie podnosilt zarzutéw merytorycznych;

9. nierozpoznanie istoty sprawy, przejawiajace sie w zaniechaniu merytorycznego rozpoznania zadania ewentualnego
powoda o miarkowaniu kary umownej nalozonej na powoda przez B. H. B.i (...) sp. j. i nierozpoznania zarzutéw
materialnoprawnych podniesionych przez powoda w pismie z dnia 29 listopada 2017 r., ktdre to zarzuty moga byc
podnoszone do czasu zakoniczenia postepowania przed Sadem II instancji, a pod drugie powinny by¢ brane przez Sad
orzekajacy z urzedu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda dodatkowo kwoty 295.639,48 zl wraz z: ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r., ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego



za postepowanie przed Sadem I instancji; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego; ewentualnie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniésl o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w pewnej czeSci okazala sie zasadna.

W pierwszej jednak kolejnosSci nalezy stwierdzié, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne
sadu I instancji nie budza watpliwoéci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Nie zostaly one skutecznie wzruszone w apelacji, w ramach podniesionych w niej zarzutow okreSlonych jako
»procesowe” (pkt. II. 1,2,8 i 9 zarzutéw apelacyjnych).

Ich analiza prowadzi do wniosku, ze w przewazajgcej czeSci zmierzaja one nie tyle do podwazenia ustalen sadu
orzekajacego, ale raczej stanowia probe zakwestionowania poprawnoéci przeprowadzonego przez ten sad procesu
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego, przede wszystkim art. 361 ke, art. 471 ke,

art. 484 kc oraz art. 647" ke.

Jedynym zarzutem dotyczacym stricte konkretnego ustalenia faktycznego jest zawarty w punkcie II. 2 apelacji zarzut
rzekomo blednego ustalenia przez Sad Okregowy tre$ci postanowien aneksu nr (...) do umowy zawartej miedzy
kontrahentem powoda, a jednoczesnie generalnym wykonawcg - (...) a inwestorem (...) w T., w zakresie rozmiaréw
przystugujacych powodowi roszczen z tytulu wynagrodzenia.

Tymczasem wskazywana przez skarzacego sprzeczno$c¢ ustalen sadu z tym dokumentem jest pozorna, a jest efektem
pewnego skrotu mys$lowego w argumentacji przedstawionej w pisemnym uzasadnieniu wyroku i nalezy ja wigzaé z
przyjeta przez sad I instancji oceng charakteru prawnego poszczeg6lnych wymienionych tam naleznoéci.

W rzeczywisto$ci tre$¢ wspomnianego aneksu byla bezsporna i niekwestionowana przez zadna ze stron.

Natomiast inng rzeczg jest, nalezaca jednak do sfery stosowania prawa materialnego, w tym art. 65 ke, jakie wnioski
natury prawnej wyciagniete zostaly przez sad z zamieszczonych w aneksie postanowien.

Nie ma z kolei podstaw do przyjecia, ze sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co polega¢ mialo na uchyleniu sie od
oceny zasadno$ci obcigzenia powoda karami umownymi przez B. sp. j. oraz pominieciu zarzutu miarkowania tych kar.

Tego rodzaju zarzut jest wynikiem blednej oceny charakteru procesu odszkodowawczego przeciwko profesjonalnemu
pelnomocnikowi procesowemu z tytutu niewlasciwego wykonania przez niego umowy o zastepstwo, o czym mowa w
dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Zasadne w pewnym zakresie okazaly sie natomiast zarzuty naruszenia przy ferowaniu zaskarzonego wyroku przepiséw
prawa materialnego.

Podstawe faktyczna roszczen pozwu stanowilo niewlasciwe wykonywanie przez radce prawnego A. L. (1) obowigzkow
pelnomocnika procesowego, a zatem nienalezyte wykonanie umowy o zastepstwo procesowe.



Umowa taka nalezy do kategorii umoéw o $§wiadczenie, do ktorych stosuje sie odpowiednio, na podstawie odestania
zawartego w art. 750 k.c., przepisy o zleceniu, w zakresie nieuregulowanym przepisami dotyczacymi funkcjonowania
adwokatow lub radcow prawnych.

Wymaga przy tym wyraznego podkre$lenia, ze zalicza sie ja do kategorii uméw starannego dzialania a nie rezultatu.

Nienalezyte wykonywanie przez adwokata lub radce prawnego obowigzkéw procesowych stanowi naruszenie
wlasciwych dla tych zawodow przepisow korporacyjnych i moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci cywilne;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze adwokat i radca prawny odpowiadajg za szkody
wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledow prowadzacych do przegrania sprawy, ktérej wynik
bylby korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢, oceniong przy uwzglednieniu
profesjonalnego charakteru ich dzialalnosci (por. wyroki SN: z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, LEX nr (...)., z
dnia 29 listopada 2006 r., IT CSK 208/06, LEX nr (...), z dnia 19 grudnia 2012r., IT CSK 219/12, OSNC, z. 7-8 z 2013
I., poz. 91 oraz postanowieni SN z dnia 26 marca 2003 r., II CZ 26/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 95).

Oczywi$cie, samo dopuszczenie sie przez pelnomocnika uchybienia, w tym np. jak w rozpoznawanym przypadku,
polegajacego na niewytoczeniu w odpowiednim terminie powodztwa, nie prowadzi, per se, do jego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w stosunku do udzielajacego zlecenie.

Mocodawca musi bowiem wykaza¢ kazdorazowo (art. 6 kc) wystepowanie wszystkich innych przestanek takiej
odpowiedzialnoSci, przede wszystkim powstania po jego stronie szkody majatkowej oraz jej adekwatnego zwigzku
przyczynowego z niewlaéciwym wykonaniem przez pelnomocnika umowy (art. 361 ke, art. 471 kc).

Z natury rzeczy polega to m.in. na antycypowaniu hipotetycznego rozstrzygniecia sadu w sprawie, w ktorej
pelnomocnik dopuscil sie uchybienn i w ktérej mocodawca nie uzyskal oczekiwanego, korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia.

Nie moze sie to jednak sprowadzac, jak zdaje sie postulowaé apelujacy, do sui generis proby przeprowadzenia
rekonstrukcji w pelnym zakresie procesu w hipotetycznej sprawie, do ktoérej nie doszlo na skutek uchybien
pelnomocnika i ,,zastepowania” w ten sposob sadu ktory bylby wlasciwy do wydania w takiej sprawie merytorycznego
rozstrzygniecia.

Klociloby sie to z istota postepowania sagdowego, w ktorej kazdy sad dysponuje wlasnymi uprawnieniami wynikajacymi
z wladzy sadowniczej, w tym do swobodnej oceny dowodow, wykladni i stosowania prawa itp.

Z kolei, jak sie przyjmuje, omawiane roszczenie ma charakter powddztwa o odszkodowanie z tytulu ,utraconej
szansy”, polegajacej na straconej, wskutek uchybien pelnomocnika, mozliwo$ci uzyskania korzystnego rozstrzygniecia
procesowego i w ten sposob zwiekszenia aktywow lub zmniejszenia pasywoéw w majatku mocodawcy.

Poniewaz jednak chodzi tu o szkode o charakterze stricte hipotetycznym uznaé zarazem nalezy, ze do obowigzkow
powoda nalezy wykazanie ze szczegblnie wysokim, graniczacym z pewnoécia prawdopodobienstwem, ze do szkody
rzeczywiScie doszlo, tzn. ze w przypadku starannego dzialania pelnomocnika w zasadzie nie moznaby spodziewa¢ sie
wydania innego, niz korzystnego dla mocodawcy, orzeczenia sadu.

Logiczna konsekwencja tego jest zarazem konieczno$¢ uznania, ze w sytuacji, gdy, z uwagi na okoliczno$ci konkretnego
sporu oraz niezaleznie od stopnia starannosci stron, ,hipotetyczny” sad dysponowalby, w $wietle przyznanych mu
ustawowo uprawnien procesowych, mozliwo$cig rozstrzygniecia sprawy na korzysé zaréwno powoda, jak i pozwanego,
roszczenie mocodawcy przeciwko pelnomocnikowi o odszkodowanie z tytulu niestarannego dzialania w procesie
musialoby zosta¢ oddalone jako niedostatecznie udowodnione.



Brak byloby bowiem w takim przypadku niezbitego wykazania przestanki w postaci istnienia adekwatnego zwiazku
przyczynowego (art. 361 § 1 kc) miedzy uchybieniami pelnomocnika a szkoda, w tym przede wszystkim wypelnienia
podstawowego testu sine qua non.

Przenoszac te ogdlne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy podzieli¢ nalezy w pewnej czeéci podniesione w
apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, co dotyczy nieuwzglednienia jako szkody po stronie powoda tej czesci
naleznego mu wynagrodzenia, jakiego mdgl on potencjalnie dochodzi¢ od B. sp. j., a ktora zostala potracona przez ta
spolke z tytulu kar umownych.

Chodzi tu o niesporne nalezno$ci wynikajace z faktur o nr. (...) (k.101, 103, 301) w lacznej kwocie 225.106,32 zl, ktéra
z kolei zostala przez wymienionego kontrahenta potracona z karami umownymi w wysoko$ci 247.340,60 zl, jakimi
powdd zostal obciazony z uwagi na wykonywanie umowy przy pomocy podwykonawcy bez uzyskania uprzedniej zgody
zamawiajgcego.

Co prawda, nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacego, zgodnie z ktéorym w ogole nie bylo podstaw po stronie B.
sp. j. do obciazenia go karami umownymi na podstawie postanowienia § 16 ust. 1. €) laczacej strony umowy z dnia
31 maja 2010 r. o podwykonawstwo.

Skarzacy w pierwszej kolejnoéci podniosl, ze zapisy umowy dajace uprawnienie inwestorowi do obciazenia wykonawcy
karami umownymi na wypadek wykonywania, bez zgody drugiej strony, przedmiotu umowy o roboty budowlane przy
pomocy 0s6b trzecich (podwykonawcéw) sa niedopuszczalne jako sprzeczne z ustawa.

Nie spelniaja bowiem charakterystycznej dla kary umownej funkcji kompensacyjnej jako surogatu odszkodowania.
Argumentacja ta nie wytrzymuje jednak krytyki.

Nie ulega watpliwosci, ze strony umowy o roboty budowlane moga skutecznie zastrzec, ze bedzie ona realizowana
wylacznie przez wykonawce, bez wykorzystywania os6b trzecich jako podwykonawcow bez zgody inwestora.

Jest to oczywiste, jeéli zwazy¢ na wynikajace z przepiséw art. 647" ke ryzyko solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
za nalezne podwykonawcom wynagrodzenie.

Niestosowanie sie przez wykonawce do tego rodzaju umownego zakazu nalezy uznaé za niewlasciwe wykonywanie
umowy, a jego przestrzeganie mozna zabezpieczy¢ zastrzezeniem kar umownych na podstawie art. 483 ke, ktore
spelniajg w tym przypadku przede wszystkim funkcje prewencyjna i gwarancyjna.

Z kolei realizacja uprawnienia do skorzystania z kar umownych w takim przypadku nie jest uzalezniona od tego czy
przedmiot rob6t zostal oddany zgodnie z warunkami umownymi, a takze czy inwestor ponibst szkode (por. uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie III CZP 61/03, OSNC, z 5.z 2004 r.,
poz. 69) i nie stanowi, per se, naduzycia prawa (art. 5 ke).

Poza sporem jest, ze powod realizowal umowe z B. sp. j. przy pomocy podwykonawcy.

Z kolei, przyja¢ nalezy, ze, gdyby doszlo do wszczecia hipotetycznego procesu miedzy stronami tej umowy, sad
rozpoznajacy taka sprawe mialby wystarczajgce podstawy do przyjecia, ze powdd nie uzyskat zgody kontrahenta na
zatrudnienie podwykonawcy.

Wskazuje na to juz choéby okoliczno$é, ze takiej wlasnie oceny, na podstawie dostepnego materialu dowodowego
dokonat sad I instancji rozpoznajacy niniejsza sprawe.

Przede wszystkim powdd nie wykazal, aby zachowana zostala wymagana umowg pisemna forma uzyskania zgody na
zawarcie umowy z kolejnym podwykonawca, a z drugiej strony nie byt w stanie logicznie uzasadnié, z jakich przyczyn
nie zwroécil sie do inwestora w wymaganej formie o udzielenie takiej zgody.



W Swietle zasad dos$wiadczenia zyciowego jedynym logicznym uzasadnieniem takiego zaniechania musiala byc
Swiadomos¢, ze takiej zgody by nie uzyskat.

Dla porzadku tylko nalezy doda¢, ze, wbrew pogladowi skarzacego, dla przyjecia, ze doszlo do wyrazenia przez
inwestora dorozumianej zgody na wykonywanie umowy przez podwykonawce w rozumieniu przepisu art. 647" ke,
nie przesadzaja takie okolicznoSci jak np. sama wiedza inwestora o tym, ze jaka$ cze$¢ robdt wykonywana jest
przez podwykonawce czy tez tolerowanie udzialu podwykonawcy w naradach, odbiorach itp., zwigzanych z procesem
budowlanym.

W tej sytuacji nie ma podstaw do uznania, ze w ewentualnym procesie z B. sp. j. o zaplate wynagrodzenia powdd
uzyskalby rozstrzygniecie calkowicie zwalniajace go z obowiazku zaplaty kar umownych.

Z drugiej jednak strony zgodzic nalezy sie z apelujacym, ze w takim procesie bez watpienia strona powodowa ztozylaby
wniosek o miarkowanie kar umownych na podstawie art. 484 § 2 ke, skoro taki wniosek nalezy do rutynowych
czynnoéci profesjonalnego pelnomocnika procesowego w sprawie, w ktorej sporne sg tego rodzaju naleznoéci.

Przyjac takze nalezy, ze tego rodzaju wniosek zostalby, w §wietle ugruntowanej wykladni w/w przepisu oraz praktyki
orzeczniczej, uwzgledniony przez sad w znacznym zakresie.

Nalezy mieé¢ na uwadze, ze jakkolwiek miarkowanie kar umownych miesci sie w sferze tzw. prawa sedziowskiego, to
jednak nie oznacza to dowolnosci orzekania przez sad w tej mierze, bowiem zadanie obnizenia kar nalezy do praw
dluznika (verba lege: ,moze zadac”).

Oznacza to, ze jezeli tylko zaistnialy ustawowe przestanki do miarkowania, to wniosek dtuznika w tym przedmiocie
winien by¢ przez sad co do zasady uwzgledniony.

Z kolei, jezeli uwzgledni¢ podniesione przez strone powodowa okolicznosci, takie jak wykonanie w sposéb niewadliwy
calego zobowiagzania umownego oraz brak po stronie zamawiajacego szkody nalezy zalozy¢, ze sad obnizylby kare
umowna co najmniej o (...), czyli o kwote 164.893,73 zt (247.340,60 zl x 2/3).

Mozna zatem przyjaé, antycypujac przebieg hipotetycznego procesu miedzy powodem a B. sp. j., ze sad uznalby
potracenie kar umownych naleznych zamawiajacemu z dochodzonym roszczeniem z tytulu wynagrodzenia jedynie do
kwoty 82.446,87 z1 (247.340,60 7zl — 164.893,73 z}).

W zwigzku z tym jest wysoce prawdopodobne, na granicy pewnosci, ze na rzecz powoda z tytulu bezspornego
wynagrodzenia za wykonane prace zasadzona zostalaby co najmniej kwota 142.659,45 zl (225.106,32z1 — 82.446,87
zb).

Jest to jednocze$nie szkoda, jaka ponidst powdd, pozostajaca w normalnym zwigzku z zaniedbaniem ubezpieczonego
radcy prawnego A. L. (1), polegajacym na zaniechaniu wytoczenia powo6dztwa we wlaciwym terminie i doprowadzenia
w ten sposéb do przedawnienia przystugujacych powodowi jako mocodawcy roszczen.

Gdyby bowiem wymieniony pelnomocnik z nalezyta staranno$cia wykonal umowe zlecenia, to w/w nalezno$c
weszlaby do majatku powoda (w sprawie nie ma przestanek do przyjecia, ze np. dluznik byl niewyplacalny).

Oznacza to konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego zakladu ubezpieczen, jako
ubezpieczajacego odpowiedzialno§¢ cywilng A. L. (1), na rzecz powoda odszkodowania z tytulu niewlasciwego
wykonania umowy w wysoko$ci 142.659,45 zI (art. 471 ke, art. 4 pkt. 4, art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1i 2 ustawy z dnia

(7 ust. 1

22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiagzkowych, (...) i (...), Dz. U. 2019.2214, dalej: ,u.ub.ob.”, art. 22
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. 2020.75, §2 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej radcoéw prawnych, Dz.

U. 2003.217.2135).



Z op6Znieniem w zaplacie tej naleznoéci, skutkujacym obowiazkiem zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie (art.
481 ke) ubezpieczyciel pozostaje w terminie wskazanym przez sad I instancji, po uplywie 30 dni od zawiadomienia
go o szkodzie (art. 14 ust. 1 u.ub.ob).

Poniewaz zaklad ubezpieczen odpowiada z ubezpieczonym, od ktérego to samo $wiadczenie zostalo prawomocnie
zasgdzone wyrokiem zaocznym, na zasadzie tzw. solidarnoéci nieprawidlowe;j (in solidum) nalezato w wyroku poczynié
w tym zakresie stosowne zastrzezenie.

Omawiana zmiana zaskarzonego wyroku pocigga za sobg korekte zawartego w nim rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow procesu, ktore podlegaja proporcjonalnemu rozdzieleniu, stosunkowo do koncowego wyniku sporu (art.
100 zd. 1 kpc), przy przyjeciu, ze ostatecznie roszczenia powodztwa zostaja uwzglednione do kwoty 195.132,06 zl
(52.472,6121 + 142.659,4571), czyli w 52% (195.132,06 zt / 372.805,36 z}).

Szczegotowe wyliczenie tych kosztéow na podstawie przepisu art. 108 § 1 zd. 2 kpc pozostawiono referendarzowi
sagdowemu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego i procesowego
Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Dalej idace zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie natomiast bezzasadne.

Podzieli¢ nalezy w pierwszej kolejnoSci przeprowadzong przez sad I instancji ocene perspektywy uzyskania od
inwestora — (...) w T. w drodze procesu sadowego kwoty 50.686,16 zl z tytulu zwrotu kaucji zatrzymanej przez
kontrahenta powoda — (...). na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

Sad rozpoznajacy tego rodzaju roszczenie mialby wystarczajace podstawy do przyjecia, ze jest to $wiadczenie nie

bedace wynagrodzeniem, za ktére inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca na podstawie art. 647" ke, a kaucja na
zabezpieczenie prawidlowego wykonania umowy, o jakiej mowa w § 11 ust. 1 umowy z dnia 16 czerwca 2010 .

Zgodnie z treScig tego postanowienia umownego od dnia podpisania umowy wymagalne stalo sie roszczenie po stronie
zamawiajacego ((...)) o zaplate kaucji w wysoko$ci 8% wynagrodzenia brutto, o jakim mowa w § 7 ust. 1 umowy.

W zwigzku z tym przyjac nalezy, ze zatrzymujac taka cze$¢ z wynagrodzenie przyshugujacego powodowi na podstawie
kazdej z faktur zamawiajacy dokonywal za zgoda powoda kompensaty (potracenia) przyslugujacej mu wzajemnej
wierzytelnosci.

Na skutek tego rodzaju czynnosci odpowiednia cze$¢é wierzytelnosci po stronie powoda z tytulu wynagrodzenia za
wykonane prace ulegala umorzeniu (art. 498 § 2 ke) i przeksztalcala sie w roszczenie o zwrot kaucji, o jakim mowa
w § 11 ust. 4 umowy zawartej z (...)

Niezaleznie od tego prawidlowo przyjat sad I instancji, iz utrata tego roszczenia nie pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym (art. 361 § 1 kc) z niewlasciwym wykonywaniem umowy przez ubezpieczonego radce prawnego A. L. (1).

Trafnie bowiem sad ten zauwazyl, ze, zgodnie z zapisami umownymi, termin wymagalno$ci roszczenia o zwrot kaucji
rozpoczynal sie najwcze$niej w dniu 13 listopada 2011 r., co oznacza, ze trzyletni termin przedawnienia tego roszczenia
uplywal w dniu 13 listopada 2014 .

Tymczasem co najmniej kilka dni przed uplywem tego terminu powod mial juz wiedze o niewywigzaniu sie przez A.
L. (1) z obowiazku wniesienia powodztw w zleconych mu sprawach, skoro w dniu 12 listopada 2014 r. wystosowal
do niego, za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika, wezwanie o zwrot §wiadczen przekazanych z tytulu
wynagrodzenia i na pokrycie kosztow sadowych.



Oznacza to, ze pow0d, niezaleznie od zaniedban pelnomocnika, mial mozliwo$é samodzielnego wytoczenia powodztwa
o zwrot kaucji jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia i w ten sposéb unikniecia hipotetycznej szkody.

Bez istotnego znaczenia dla takiej oceny sa przywolywane przez powoda okoliczno$ci, ktore mialy skutkowa¢ brakiem
po jego stronie inicjatywy w tym przedmiocie, w tym rzekome udzielenie mu przez A. L. (1) informacji o przedawnieniu
tego roszczenia.

Pomijajac juz, ze jest to twierdzenie goloslowne, to nawet gdyby bylo ono prawdziwe, nie zwalnialoby powoda
od obowiazku zweryfikowania takiej informacji, tym bardziej, ze korzystal juz w tym czasie z pomocy innego
profesjonalnego pelnomocnika.

Powdd, majac juz pelng wiedze o nieuczciwym i nieprofesjonalnym dotychczasowym postepowaniu A. L. (1) powinien
z duza rezerwg podchodzi¢ do wszystkich uzyskiwanych od niego informacji i porad.

Natomiast w ogole bez zwiazku z odpowiedzialnoécia wymienionego pelnomocnika sa okolicznosci dotyczace
sytuacji finansowej po stronie powoda, ktére mialy rzekomo utrudniaé mu samodzielne wystapienie ze stosownym
roszczeniem do sadu.

Z kolei, niezaleznie od argumentacji przyjetej w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nalezy stwierdzié,
ze roszczenie kierowane przeciwko pozwanemu zakladowi ubezpieczen o odszkodowanie z tytulu przekazania A. L.
(1) kwoty 22.346 zl na poczet kosztéw prowadzenia spraw sadowych nie znajdowalo oparcia w przepisach prawa.

Racje ma bowiem pozwany ubezpieczyciel podnoszac, ze z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej radcéw prawnych nie odpowiada on za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego umyslnie.

Zgodnie z ogblng zasada, wynikajaca z przepisu art. 827 § 1 ke, w przypadku ubezpieczen majatkowych ubezpieczyciel
jest wolny od odpowiedzialnosci jezeli ubezpieczony wyrzadzil szkode umyslnie.

Z kolei, stosownie do przepisu art. 827 § 2 ke w ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej mozna ustalié inne zasady
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela niz okreslone w § 1, co oznacza w szczeg6lnoéci, ze mozna odpowiedzialno$é taka
rozszerzy¢ rowniez na szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego z winy umyslne;j.

W zwigzku z tym wymaga podkreSlenia, ze zakres podmiotowy i przedmiotowy obowigzkowych ubezpieczen
odpowiedzialnoSci cywilnej regulowany jest wylacznie przepisami ustawowymi, przede wszystkim w/w ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ub. ob.

Natomiast, stosownie do tresci art. 9 ust. 2 u. ub. ob. ustawodawca rozszerzyt odpowiedzialnosé¢ zakltadu ubezpieczen
rowniez za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego umys$lnie tylko w przypadku szkdéd objetych ubezpieczeniem
obowigzkowym odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w zwiazku z ich ruchem oraz
rolnikéw z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego (art. 4 pkt. 1i 2 u. ub. ob. ).

Z brzmienia ostatnio wymienionego przepisu, a takze z treSci art. 11 ust. 11 2 u. ub. ob. wynika jednoznacznie, ze w
przypadku ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z wykonywaniem zawodu zakresem
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie sa szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego umyslnie.

Wskazuja na to takze okolicznoéci wprowadzenia ostatnio wymienionych uregulowan do systemu prawnego.

Otoz przepisy art. 9 ust. 2 i art. 11 u. ub. ob. w aktualnym brzmieniu wprowadzone zostaly z dniem 1 stycznia 2005
r. nowelizacja dokonang ustawa z dnia 3 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)
i(...) (Dz. U. 2004.281.2778).

W uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazano natomiast expressis verbis na konieczno$é wyeliminowania mozliwoSci
takiej interpretacji przepisow w dotychczasowym ich brzmieniu, ktéra pozwalala na objecie odpowiedzialnoécia



zakladu ubezpieczen ubezpieczajacego odpowiedzialnos¢ cywilna z tytulu prowadzenia dziatalno$ci zawodowej takze
szkdd wyrzadzonych przez ubezpieczonego umyslnie.

Whioskujaca o nowelizacje Komisja Finans6w Publicznych wskazala m.in., ze dotychczasowa regulacja moze stanowié
zachete do dzialan niezgodnych z prawem a brak wylaczenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen za szkody
wyrzadzone umy$lnie skutkowalo nieatrakcyjnoécia ryzyka ubezpieczania wszystkich grup zawodowych (por. (...) .

Z oczywistych przyczyn tak okreslonego ustawowo zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nie mogta rozszerzyc
tre$¢ powolywanego przez powoda przepisu § 2 ust. 3 w/w Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003
r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej radcow prawnych.

Przepis ten odnosi sie jedynie do przedmiotowego zakresu odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen.

Z kolei rozpatrywane roszczenie dotyczylo szkody wyrzadzonej przez A. L. (1) umyslnie, a co polegalo na
przestepczym przywlaszczeniu przez niego otrzymanych od powoda kwot w lacznej wysokoSci 22.346 zl.

Dopuscil sie on w ten sposéb umy$lnego przestepstwa z art. 284 § 2 kk, za ktére zostal skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w (...)W.. z dnia 23 listopada 2017 r. w sprawie II K 646/16.

Ustaleniami tego wyroku, w tym w zakresie umys$lno$ci dzialania skazanego, sady cywilne sa zwigzane z uwagi na
treéc art. 11 zd. 1 kpe.

Z przyczyn, o ktérych byla wyzej mowa, okolicznos$é ta wylacza odpowiedzialnoéé¢ pozwanego zakladu ubezpieczen za
szkode.

Stad na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie II. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono (pkt. III. wyroku) na podstawie przepisow art. 100 zd. 1 kpc w zw.
z art. 391 kpc, rozdzielajac je miedzy stronami proporcjonalnie do wynikéw tego postepowania, przy przyjeciu, ze
wnioski apelacji powoda uwzglednione zostaly w ok. 48% (142.659,45 zl / 295.639,48 z}).

Pow6d w postepowaniu odwolawczym poniost koszty w lacznej wysokosci 22.882 zt (oplata sadowa od apelacji
w wysokoSci 14.782 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 8.100 zl), a pozwany w wysoko$ci 8.100 zt
(wynagrodzenie pelnomocnika).

Razem koszty te wyniosly zatem 30.982 zl, z czego powoda obcigzalo 52%, czyli kwota 16.111 zl.
Oznacza to, ze z omawianego tytulu pozwany powinien zwrocié powodowi kwote 6.771 zt (22.882 zl — 16.111 z}).
Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



