Sygn. akt I AGa 185/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 1.

Sad Apelacyjny w P. I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kazmierczak
Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r. w P.
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt(...)

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Kazmierczak

Sygn. akt I AGa 185/21

UZASADNIENIE

Powdd D. P. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 298.752 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 czerwca 2017 r., to jest nastepujacego po dniu wydania decyzji
odmownej przez pozwanego do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2021 r. Sad Okregowy w P. oddalil powddztwo (pkt 1) oraz kosztami postepowania obciazyt
powoda i z tego tytulu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817 zl (punkt 2).



Wydajac powyzszy wyrok Sqd pierwszej instancji ustalil, ze powdd D. P. (1) prowadzi dzialalnoséc
gospodarcza pod firma (...) w zakresie wykonywania i modernizacji posadzek betonowych i zywicznych. Powod
prowadzi takze sprzedaz materialow budowlanych. Firma (...) dziala na rynku od 1986 r.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. jest podmiotem wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...).

W dniu 10 marca 2017 r. powod jako ubezpieczajacy i ubezpieczony zawart

zpozwanym (...) SA umowe kompleksowego ubezpieczenia (...) o numerze polisy (...). Pozwanego reprezentowal przy
tej czynnoSci agent ubezpieczeniowy M. B.. Umowe zawarto na okres ubezpieczenia od 10 sierpnia 2016 r. do

09 sierpnia 2017 r. Jako miejsce ubezpieczenia zostala wskazana ul. (...),

(...)-(...) P.. Siedziba firmy (...) mieScila sie przy ulicy (...).

Umowa ta okreslata odpowiednio dla roznych débr i ryzyk sume ubezpieczenia

i obejmowata miedzy innymi: a/ ubezpieczenie od ognia i innych zywioléw maszyn, urzadzen i wyposazenia wedlug
warto$ci odtworzeniowej na laczna kwote 282.477 zl (opis przedmiotu ubezpieczenia wedtug spisu, ktory stanowil
zalacznik do umowy), niskocenne sktadniki majatku na laczng kwote 39.165 zl (opis przedmiotu ubezpieczenia wedlug
spisu, ktory stanowit zalacznik do umowy), Srodki obrotowe na taczng kwote 20.000 zt (opis przedmiotu ubezpieczenia
wedhug spisu, ktdory stanowit zalacznik do umowy), b/ ubezpieczenie od kradziezy z wlamaniem i rabunku maszyn,
urzadzen i wyposazenia wedlug wartos$ci odtworzeniowej na laczna kwote 180.0000 zl (opis przedmiotu ubezpieczenia
wedlug spisu, ktéry stanowil zalgcznik do umowy), niskocenne skladniki majatku na laczna kwote 30.000 zt (opis
przedmiotu ubezpieczenia wedtug spisu, ktory stanowil zalacznik do umowy), érodki obrotowe na laczng kwote
20.000 7l (opis przedmiotu ubezpieczenia wedlug spisu, ktory stanowit zalacznik do umowy).

W punkcie 14 polisy zostaly zawarte postanowienia dodatkowe, w tym klauzula ubezpieczenia mienia poza miejscem
ubezpieczenia, ktérg wykupil powod. W klauzuli tej postanowiono, iz ,, z zachowaniem pozostalych niezmienionych
niniejsza klauzula postanowien OWU ustala sie, co nastepuje: 1. Zakres ubezpieczenia zostaje rozszerzony

o szkody w ubezpieczonych maszynach, urzadzeniach oraz $§rodkach obrotowych, wymienionych w zalaczniku do
umowy ubezpieczenia, wykorzystywanych do §wiadczenia ustug przez ubezpieczonego poza miejscem ubezpieczenia
wskazanym w polisie, na terenie RP. 2. Ochrong ubezpieczeniowa na podstawie niniejszej klauzuli objete sa szkody
z zakresu ubezpieczenia mienia od ryzyka ognia i innych zZywioléw oraz ryzyka kradziezy z wlamaniem i rabunku w
miejscu Swiadczenia ustug poza miejscem ubezpieczenia. 3. Z zakresu ubezpieczenia objetego niniejszg klauzula a/
wylaczone s3 szkody powstale podczas transportu, zaladunku i wyladunku, b/ wylaczone sa szkody powstale poza
miejscem $wiadczenia ustug przez ubezpieczonego. 4. Odpowiedzialnoé¢ (...) z tytulu niniejszej klauzuli ograniczona
jest do limitu odpowiedzialnoéci i limit ten obowigzuje na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe zaistniale
w okresie ubezpieczenia. 5. Limit odpowiedzialno$ci oraz wysoko$¢ franszyzy redukcyjnej okreSlone sa w umowie
ubezpieczenia.”

Agent ubezpieczeniowy reprezentujacy przy zawieraniu umowy ubezpieczenia pozwanego (...) SA (...) rozumiala
umowe w ten sposob, ze sprzet mial byé¢ ubezpieczony w miejscu, gdzie D. P. (1) bedzie wykonywal usluge tym
sprzetem, a nie kto$ inny. Bylo to dla niej oczywiste. Sytuacja, w ktorej sprzet byl oddany

w najem i usluge tym sprzetem wykonywata osoba trzecia, nie byla objeta tym ubezpieczeniem.

W rubryce (...) polisy jako warunki ubezpieczenia wskazano, ze do umowy ubezpieczenia maja zastosowanie ogolne
warunki kompleksowego ubezpieczenia (...), ustalone uchwalg Zarzadu (...) SAnr (...) z dnia 15 stycznia 2016 .

Zgodnie z zapisem z § 13 ust. 1 pkt 1 OWU powdd byl zobowigzany prowadzi¢ ewidencje ubezpieczonego mienia
wraz z jego opisem i wskazaniem wartosci, wedlug ktorej mienie zostalo ubezpieczone, w sposéb umozliwiajacy w
przypadku szkody ustalenie warto$ci przedmiotu ubezpieczenia, przy czym w razie ubezpieczenia Srodkow trwatych
wedlug warto$ci ksiegowej brutto, ewidencje moze stanowié ewidencja prowadzona dla celéw rachunkowych wraz z
warto$ciami ksiegowymi brutto w niej wskazanymi.



W toku postepowania likwidacyjnego powod odmowil przedstawienia pozwanemu takiej ewidencji ubezpieczonego
mienia. Dokumentacja zostal przez powoda przedstawiona dopiero wraz z pismem z dnia 18 wrze$nia 2018 r.

W § 19 OWU zostaly szczegbdlowo okreslone zasady ustalenia wysoko$ci odszkodowania. W szczeg6lnoéci w mysl § 19
ust. 1, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie

w granicach sumy ubezpieczenia lub limitéw odpowiedzialnoéci (...) ustalonych dla danego mienia, w kwocie
odpowiadajacej rozmiarowi szkody ustalonemu zgodnie z zasadami okre§lonymi w § 18, z zastrzezeniem ust.
2-13. W my$l § 18 ust. 1 OWU, wysoko$¢ szkody ustalana jest na podstawie cen z dnia powstania szkody dla
budynku, budowli, lokalu, obiektu malej architektury, maszyn, urzadzen, wyposazenia, przy ubezpieczeniu w wartoSci
odtworzeniowej lub ksiegowej brutto - wedlug wartosci odtworzeniowej. Z kolei przy ubezpieczeniu ww. mienia w
wartoSci rzeczywistej, wysoko$é odszkodowania ustala sie wedlug warto$ci rzeczywistej. Dla niskocennych skladnikéw
majatku wysoko$¢ te ustala sie wedlug wartoéci odtworzeniowe;.

Zgodnie z § 19 ust. 4 OWU, w przypadku ubezpieczenia mienia w wartoSci odtworzeniowej, podstawe ustalenia
wysokosci odszkodowania stanowi warto$¢ odtworzeniowa, pod warunkiem przystapienia - nie p6Zniej niz w terminie
12 miesiecy od daty powstania szkody - do odbudowy, remontu, naprawienia lub ponownego wytworzenia mienia i
faktycznego poniesienia przez ubezpieczonego kosztow z tego tytulu, albo zakupu nowego mienia. Jezeli ubezpieczony
zrezygnuje z zakupu nowego mienia albo odstapi od odbudowy, remontu, naprawienia lub ponownego wytworzenia
mienia, o czym ma obowigzek poinformowaé (...) SA, odszkodowanie zostanie wyplacone w kwocie odpowiadajacej
warto$ci rzeczywiste;j.

W dniu 10 stycznia 2017 r. powdd (...) D. P. (1) jako zamawiajacy zawart z (...) Spdlka z o.0. jako wykonawca,
reprezentowana przez prezesa zarzadu D. P. (2) (prywatnie syna powoda) oraz viceprezesa zarzadu P. S., umowe,
ktdrej przedmiotem bylo wykonywanie powierzonych robot zwiazanych z naprawa starych posadzek wykonywania
nowych. Z postanowien umowy wynika, ze pow6d mial dostarcza¢ materialy i urzadzenia do wykonywania prac, za$
prace mial realizowac (...) Spotka z 0.0. Umowe te strony uznawaly za umowe o charakterze ramowym.

W dniu 10 kwietnia 2017 r. pomiedzy powodem a firma (...) Spotka z o.0. z siedzibg w P. zostala zawarta
umowa - zlecenie na dostarczenie materialow posadzkarskich oraz sprzetu potrzebnego do zrealizowania renowacji
posadzki o powierzchni 112 m2. Realizacja miala nastapi¢ na terenie firmy (...) przy ulicy (...) w P. magazyn B3 za
wynagrodzeniem ryczaltowym zleceniobiorcy 14.000 zl brutto w terminie od 10 kwietnia

2017 r. do 30 czerwca 2017 r. Jako zleceniodawca okre§lony zostal (...) Spolka z 0.0. Umowa zostal zaadresowana do
powoda D. P. (1) firma (...).

Realizacja umowy odbywala sie za uprzednia zgoda wlasciciela budynkéw firmy (...) z siedziba w P.. Umowa ta strony
ustalily, ze w zakresie firmy (...) bedzie dostarczenie materialéw oraz sprzetu budowlanego, natomiast robocizna
wykonana zostanie przez (...) Spotka z o.0. Firma (...) Spolka z o.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza

w zakresie wykonawstwa tego samego typu przedsiewzie¢, co firma powoda. Oba te podmioty wspolpracuja ze soba
od kilku miesiecy.

W dniu 24 kwietnia 2017r. 6wczeéni wspoélnicy firmy (...) Spbtka z 0.0. w osobach P. S. oraz D. P. (2) ustalili z powodem
wykaz sprzetu oraz materialéow, ktore zostang uzyte do wykonania zlecenia. Wszystkie materialy oraz urzadzenia
zostaly przewiezione do firmy (...) Sp6tka z 0.0. w dniach 12 - 14 maja 2017 r. Z o$wiadczenia pracownika G. K. z dnia
24 lipca 2017 r. wynika, ze firma (...) dostarczyla sprzet oraz materialy na wykonanie prac posadzkarskich w siedzibie
Spolki (...) Spoélka z o0.0. Z oSwiadczenia P. S. z dnia 24 lipca 2017 r. wynika, ze (...) Spo6lka z o.0. zlecil firmie (...)
dostarczenie materialow

i sprzetu na wykonanie renowacji posadzki w siedzibie (...) Spdtka z o.0., albowiem B. w tym czasie nie dysponowal
ani materialem ani sprzetem na wykonanie niezbednych napraw. Firma (...) dostarczyl sprzet oraz materialy na
wykonanie prac w siedzibie (...) Spdtka z 0.0. w dniach 12-14 maja 2017r. Jednoczeénie robocizna przy wykonaniu tej
renowacji lezala po stronie (...) Spotka z 0.0. Powod bowiem nie zatrudnia na etacie zadnych pracownikéw.



W dniu 17 maja 2017 r. okoto godziny 4.00 w siedzibie firmy (...) Spétka z o.0. przy ulicy (...) w P., najprawdopodobniej
poprzez zwarcie instalacji elektrycznej, wybuchl pozar. W wyniku tego zdarzenia doszczetnie splonela hala
magazynowa wraz ze wszystkimi znajdujacymi sie w niej rzeczami, w tym sprzetem budowlanym oraz materialami,
ktore zostaly dostarczone do wykonania zlecenia.

Sledztwo w sprawie pozaru postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. z dnia 27 wrzeénia 2017 r.
zostalo morzone, albowiem nie stwierdzono popelnienia czynu z art. 288 § 1 k.k. W uzasadnieniu postanowienia jako
przyczyne pozaru wskazano zaprészenie ognia w wyniku wystapienia niekorzystnych zjawisk nadmiarowo-pradowych
w instalacji elektryczne;j.

W zwiazku z posiadang ochrong ubezpieczeniowa powdd wystapil do pozwanego

o naprawienie szkody z zawartej polisy ubezpieczeniowej. Pozwany pismem z dnia

04 czerwca 2017 r. odmowil naprawienia szkody wskazujac, iz szkoda powstala poza miejscem ubezpieczenia,
a wiec poza siedziba powoda, a klauzula ubezpieczenia mienia poza miejscem ubezpieczenia nie moze zostac
zastosowana, albowiem powdd nie $wiadczyl ustug pod wskazanym adresem. Dalej pozwany zarzucil, Zze powod
odmoéwil przekazania dokumentacji ewidencyjno - ksiegowej oraz fakturowe;j.

Powo6d wnidst odwotanie od tej decyzji. W odwolaniu tym zlozonym pismem z dnia

29 czerwca 2017 r. wskazal, ze decyzja ubezpieczyciela jest wysoce niezrozumiala i sprzeczna ze stanem faktycznym
oraz warunkami zawartej polisy. Wyjasnil, ze z zawartej z firmg (...) Spotka z 0.0. umowy wynika, ze to firma (...)
Spélka z o.0. zleca ubezpieczonemu dostarczenie maszyn i materialéw na wykonanie posadzki w siedzibie ich firmy.
Fakt, iz strony laczy umowa wspoélpracy, nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz mienie, ktére uleglto
zniszczeniu, znalazlo sie w siedzibie (...) Spoika z 0.0. w wyniku wskazanej wyzej umowy zlecenia. Pow6d w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zobowiazal sie dostarczy¢ formie (...) Spdtka z o.0. usluge w postaci sprzetu
oraz materialébw na wykonanie posadzki w siedzibie ich firmy. Wynikalo to jasno z zawartego zlecenia. Nadto zgodnie
z polisg i ustaleniami poczynionymi z agentem ubezpieczeniowym przed zawarciem umowy ubezpieczenia, sprzet
powoda ubezpieczony zostal zgodnie z wartoScig wskazana

w zalaczniku i to od tej warto$ci wyliczona zostala skladka. Ponadto cze$¢ utraconego sprzetu jest starsza niz 5 lat i
powdd nie posiada juz faktur na ich zakup. Warunkiem zawarcia polisy byla wla$nie taka opcja, ktoéra daje mozliwoséc
wyplaty odszkodowania na podstawie wykazu stanowiacego zalacznik do polisy z uwzglednieniem podanych tam
wartoSci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany pismem z dnia 10 lipca 2017 r. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie z
podobna argumentacja.

Powod zwrocil sie o interwencje do Rzecznika (...), ktory pismem z dnia
25 stycznia 2018 r. uznat wystepowanie z ponowng interwencja za niezasadne.

W dniu 18 wrze$nia 2018 r. powodd przedlozyl pozwanemu zagdane dokumenty, na jakie wskazywal pozwany. Pozwany
pismem z dnia 28 wrzeénia 2018 r. nie znalazt podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej i zadat
nowych, innych dokumentéw.

W odpowiedzi powod przedlozyl pozwanemu wraz z pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. kolejne dokumenty, ktore
jednak w dalszym ciagu nie przyczynily sie do rozwigzania sporu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powédztwo winno
zostaé¢ oddalone.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazat
art. 805§ 1i2k.c.

Sad Okregowy zwazyl, ze oceny, czy doszlo do wypadku ubezpieczeniowego, nalezy dokonywaé w aspekcie
postanowien umowy ubezpieczenia. W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Sadu pierwszej instancji nie doszlo



do zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, objetego umowa stron, skutkiem czego pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za powstala szkode co do zasady. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w punkcie (...) polisy zostaly
zawarte postanowienia dodatkowe, w tym klauzula ubezpieczenia mienia poza miejscem ubezpieczenia, ktdra wykupit
powod.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w $wietle tych zapiséw nie powinno zatem budzi¢ watpliwoéci, ze sprzet budowlany
i materialy bedace wlasnoSciga powoda byly objete ubezpieczeniem w sytuacji, gdy znajdowaly sie one w miejscu
ubezpieczenia, to jest przy ulicy (...) w P. albo gdy znajdowaly sie w miejscu, gdzie D. P. (1) Firma (...) wykonywal
ushuge tym sprzetem i przy uzyciu tych materialow. Sytuacja, w ktorej sprzet byt oddany w najem i ustuge tym sprzetem
wykonywala osoba trzecia, nie byla objeta tym ubezpieczeniem. Taka byla intencja ubezpieczenia. Warunkiem zatem
koniecznym dla zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego bylo to, ze w przypadku, gdy ustuga sprzetem

i materialami powoda byla wykonywana poza miejscem ubezpieczenia, usluge te mial wykonywaé powdd. Wynika
to wprost i w sposdb nie budzacy watpliwosci z zapisow powolanej wyzej klauzuli miejsca ubezpieczenia. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, nieistotna przy tym byla argumentacja powoda, Ze nie posiada on w ogdble pracownikéw,
ktorzy $wiadezy¢ by mogli tego rodzaju uslugi, a jego dzialalno$¢ polega na odplatnym udostepnianiu sprzetu
i materialébw. Pomijajac kwestie niewykazania tego rodzaju twierdzen, Sad Okregowy wskazal, ze powdd znajac
dokladnie profil prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i sposéb jej wykonywania, dobrowolnie i §wiadomie, w
ramach swobody zawierania uméw, zdecydowal sie na zawarcie umowy ubezpieczenia o okreslonej treéci, a tresc
ta stanowi granice odpowiedzialnoSci pozwanego zakladu ubezpieczen. Jak ustalono w toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego, powod udostepnil firmie (...) Spélka z o.0. sprzet (maszyny

i urzadzenia) oraz materialy, a firma ta miala wykonywa¢ ustluge w miejscu innym, niz miejsce ubezpieczenia, to
jest w P. przy (...) w P.. Nie ulega zatem watpliwosci, ze skoro sama ustuga renowacji posadzki przy uzyciu sprzetu i
materialdow powoda miala by¢ wykonywana przez (...) Spolka z 0.0. poza miejscem ubezpieczenia wskazanego mienia,
to z mocy wskazanej wyzej klauzuli ubezpieczeniowej ubezpieczenia mienia poza miejscem ubezpieczenia, sytuacja ta
nie jest objeta ubezpieczeniem, a pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki pozaru, do jakiego doszlo w hali
przy ulicy (...) w P. w dniu 17 maja 2017 r.

Analizujac tre$¢ umow powoda z (...) Spolka z o.0. z dnia 10 stycznia 2017 r. oraz z dnia 10 kwietnia 2017 r. w
kontek$cie caloéci zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan $§wiadka D. P. (2) i G. K. oraz samego
powoda, abstrahujac od nazw tych uméw uzytych przez strony oraz nazewnictwa uzytego dla okreslenia stron, Sad
pierwszej instancji przyjal, ze powoda z firma (...) Spélka z o.0. laczyly umowy noszgce cechy uméw najmu, dzierzawy
lub uzyczenia. Nie zmienia to jednak faktu braku odpowiedzialno$ci pozwanego i nie ma wplywu na ocene braku
zaistnienia wypadku objetego ubezpieczeniem, albowiem w my$l przytoczonych zapiso6w, ubezpieczeniem objeto tylko
sytuacje, gdy ushuge $wiadczyl powdd (firma powoda), a nie osoba trzecia na podstawie jakiejkolwiek umowy. W
tym kontekscie Sad Okregowy dodal, Ze umowe ubezpieczenia nalezy interpretowacé Scisle. Odpowiedzialnos¢ bowiem
ubezpieczyciela nie jest odpowiedzialno$cia bezgraniczna.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie udowodnil takze roszczenia co do wysokoSci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze trzeba podkresli¢, ze powo6d nie wspolpracowat

z powodem w toku postepowania likwidacyjnego w tym zakresie, wychodzgc z mylnego zalozenia, ze przystuguje mu
odszkodowanie wedlug warto$ci sprzetu wskazanego

w zadeklarowanym przez powoda wykazie, stanowigcym zalacznik do umowy ubezpieczenia. Tymczasem deklaracja
ta shuzyla tylko i wylacznie w celu ustalenia warto$ci ubezpieczonego mienia i wyliczenia skladki ubezpieczeniowej w
umowie ubezpieczenia. Powod calkowicie pominat w swych twierdzeniach i prezentowanym stanowisku, ze wyliczenie
odszkodowania jakie wyplaca ubezpieczyciel odbywa sie wedlug zasad $cisle okreslonych w ogélnych warunkach
ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powoda jest bezzasadne i w punkcie I wyroku
oddalit powddztwo.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca proces.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powod, zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie blednej
wykladni o§wiadczen woli,

2. sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu pierwszej instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego
sprowadzajace sie do uznania:

« iz sprzet powoda nie znajdowal sie w miejscu ubezpieczenia
i w konsekwencji nie znajdowat sie pod ochrong ubezpieczeniows,

 zeznan $wiadka D. P. (2) oraz zeznan powoda D. P. (1) jak wiarygodnych w caloéci, podczas gdy poczynione
przez Sad pierwszej instancji okolicznoSci zostaly ustalone w opozycji do powyzszych wiarygodnych dowodéw
osobowych,

3. naruszenie przepisOw postepowania poprzez uznanie, iz powod nie wykazal wysokoSci roszczenia, z uwagi na brak
wyceny zniszczonego sprzetu przez bieglego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

w postepowaniu apelacyjnym.

Na skutek pisma z dnia 9 grudnia 2021 r., w ktérym powdd cofnat cze$ciowo apelacje, postanowieniem z dnia 24
stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu umorzyl postepowanie apelacyjne w czeéci, co do kwoty 98.752 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji powoda w catoSci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie, zgodnie z art. 98

§1'kp.c.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonal prawidtowych ustalen faktycznych
oraztrafnie okre§litich prawne konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac
je jako wlasne.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do zakwestionowania przez skarzacego oceny umowy z dnia 10 kwietnia 2017 r.
jako umowy najmu sprzetu oraz dostarczania materialow do wykonania zlecenia. Wykladnia przedmiotowej umowy,
uwzgledniajaca tresé¢ art.6582k.c., przeczy twierdzeniom powoda , iz z o$wiadczen stron ww. umowy wynika, ze
powdd byl generalnym wykonawea, a spotka (...) zamawiajacym oraz jednocze$nie podwykonawca powoda w zakresie
realizacji zlecenia renowacji posadzki.

Zapisy tej umowy sg jednoznaczne i potwierdzaja, ze powdd oraz (...) sp. z 0.0. zawarly umowe, moca ktorej
powod Swiadcezyt ustluge dostarczenia dla firmy (...) materialéw posadzkarskich i sprzetu do zrealizowania renowacji
posadzki, a nie usluge renowacji posadzki . Fakt, ze powoda oraz spolke (...) laczyla wieloletnia wspdlpraca, stale



stosunki gospodarcze oraz relacje rodzinne w zaden sposob nie moze wplywac¢ na charakter umowy z dnia 10
kwietnia 2017 r., a tym bardziej na jasne i precyzyjne zapisy umowy ubezpieczenia, ktéra zostala zawarta juz z
innym podmiotem. Slusznie bowiem Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage na fakt, ze nie ma znaczenia dla ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego, nazewnictwo umow, ktore powdd oraz spdlka (...) zawieraly miedzy soba, albowiem
w my$l postanowienn umowy zawartej z pozwanym, ubezpieczeniem mienia poza miejscem ubezpieczenia objeto
wylgcznie sytuacje, gdy usluge $wiadczyla firma powoda, a nie osoba trzecia na podstawie jakiejkolwiek innej umowy,
w tym réwniez umowy o roboty budowlane.

Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,ze prawidlowa wykladnia umowy powinna - zgodnie z art. 65
§ 2 k.c. - uwzglednia¢ w pierwszym rzedzie badanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Nie moze jednak pomija¢
tekstu umowy, ktérego sens nalezy ustalaé¢ za pomoca jezykowych regul znaczeniowych. Wykladnia umowy, zwlaszcza
zawartej miedzy przedsiebiorcami, nie powinna prowadzi¢ do wniosku, iz zamiarem stron bylo zawarcie odmiennych
istotnych postanowien od tych, ktore zostaly wyrazone na piSmie.( vide wyrok SN z 05.03.2011r, IV CSK 377/10).

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly zarzuty strony powodowej co do sprzeczno$ci ustalenn Sadu pierwszej instancji
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa nie wskazala na
czym mialby polega¢ wplyw tego uchybienia na zapadle w sprawie rozstrzygniecie. Prawidlowo postawione zarzuty
odwolawcze wymagaja wskazania przez skarzacego wplywu ich naruszenia na wynik sprawy, czego powod nie uczynil.
Niemniej jednak, nawet jes$li powdd oraz §wiadek D. P. (2) twierdzili, ze umowa z dnia 10 kwietnia 2017 r. w ich
ocenie stanowila umowe o roboty budowalne, to w $§wietle postanowien zawartej umowy ubezpieczenia mienia, w
szczegolnosci klauzuli dodatkowej ubezpieczenia mienia poza miejscem ubezpieczenia, nie mozna uznaé, ze zdarzenie
z dnia 17 maja 2017 r. majace miejsce przy ulicy (...) w P. bylo objete umowa ubezpieczenia z dnia 10 marca 2017 .

Trudno takze podzieli¢ argumenty strony powodowej, zgodnie z ktéorymi umowe ubezpieczenia oraz OWU Sad
winien wyklada¢ w sposob elastyczny. Postanowienia OWU , podlegaja wykladni wedlug regul okre$lonych w
art. 65 § 2 k.c., jesli ich postanowienia nie sa precyzyjne i stwarzaja watpliwoSci co do ich istotnej tresci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt (...)). Tymczasem w S$wietle tre$ci wykupionej przez
powoda klauzuli dodatkowej ubezpieczenia mienia poza miejscem ubezpieczenia, nie ma watpliwo$ci, ze sprzet
budowlany i materialy bedace wlasno$cia powoda byly objete ubezpieczeniem w sytuacji, gdy znajdowaly sie w
miejscu ubezpieczenia, to jest przy ulicy (...) w P., albo gdy byly w miejscu, gdzie D. P. (1) ( a nie inny podmiot)
wykonywal ustuge tym sprzetem i przy uzyciu tych materialdw. Skoro powod nie zatrudniat w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej pracownikéw, to winien jako przedsiebiorca zadbac¢ o swoje interesy i ubezpieczy¢ swoj
sprzet i materialy takze podczas wynajmowania ich innych podmiotom, czy tez realizacji swoich przedsiewzieé przy ich
pomocy, czego nie uczynil. To bowiem powdd, znajac sposéb wykonywania swojej dzialalnos$ci, charakter zawieranych
umoéw i preferowane zasady wspodlpracy winien zadba¢ o swoje interesy, a nie przerzuca¢ odpowiedzialnoé¢ za
wypadek nie objety umowa ubezpieczenia na pozwanego. Wykupiona przez powoda klauzula dodatkowa nie zawierala
bowiem postanowien ,ze ochrona ubezpieczeniowa obejmuje szkody powstale w maszynach, urzadzeniach i §rodkach
obrotowych poza miejscem ubezpieczenia wykorzystywanych do Swiadczenia ustlug przez ubezpieczonego lub na
zlecenie ubezpieczonego.

Biorac powyzsze pod uwage, skoro roszczenie powoda okazalo sie nieuzasadnione co do zasady, nie zachodzi potrzeba
dokonania oceny zarzutu apelacji w odniesieniu do wysokoSci roszczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, Ze strona przegrana w postepowaniu
apelacyjnym jest powod, w zwigzku z tym zasadzono od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwoltawczym

w wysokosci 4.050 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Zgodnie

z art. 9881" k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezy sie odsetki w wysokosci odsetek



ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwila wydania, odsetki naleza sie za
czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu
— za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowiazanemu do dnia zaplaty. Odsetki, o ktérych mowa
w powolanym przepisie, naleza sie stronie z mocy samego prawa i nie wymagaja zasadzenia przez sad. Wskazuja
na to odmienne sformulowania uzyte § 1* i 1*. O ile w § 1* wskazano, ze odsetki tam wymienione musza byé¢
przyznane przez sad, przy czym sad powinien okresli¢ kwote, od ktorej odsetki naliczone beda od wczeéniejszego
terminu, o tyle sformulowanie § 1' wskazuje na przystugiwanie ich z mocy prawa. Stad tez nie zamieszczono odrebnego
rozstrzygniecia w odniesieniu do odsetek naleznych pozwanemu na podstawie art. 9881" k.p.c. mimo wniosku
pozwanego.

Malgorzata Kazmierczak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wla$ciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

W Portalu Informacyjnym umieécita:

sekr. sad. Patrycja Amilawska



