Sygn. akt I AGa 219/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétka komandytowa z siedzibgq
w N.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna
z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 12 lutego 2021 r. sygn. akt IX GC 851/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8100 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Kazmierczak

I AGa 219/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 maja 2018r. powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg
w N. wniosl o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. kwoty 282.893,25 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 maja 2018r. Sad Okregowy w P. w sprawie (...) uwzglednit
powodztwo w calosci.

Od powyzszego nakazu sprzeciw wnidsl pozwany, wnoszac jednoczeénie o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12.02.2021r Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w caloSci i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 282.893,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 sierpnia 2017r. do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania obciazyl pozwanego i z tego tytulu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
32.134,62 zl.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Okregowego
Powod prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie przewozu drogowego towarow.

W ramach tej dzialalnoéci wykonywat zlecenia m.in. spdiki (...) z siedziba w P. w Danii. Powoda laczyla z pozwanym
umowa odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego, potwierdzona polisg nr (...). Umowa ubezpieczenia
obejmowala roczny okres ubezpieczenia od 7 lipca 2016 r. do 6 lipca 2017 r. i mialy do niej zastosowanie Ogoblne
Warunki Ubezpieczenia Przewoznika Drogowego, przyjete uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 1 sierpnia 2007 r.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 OWU pozwany nie odpowiadat za szkody powstale wskutek winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa ubezpieczajacego lub os6b dzialajacych na jego zlecenie, z jego upowaznienia lub w jego imieniu.
Stosownie natomiast do treéci § 4 ust. 1 pkt 6 OWU pozwany nie odpowiadat réwniez za szkody powstale wskutek
wykonywania przewozu przez osobe bedaca w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodkéw odurzajacych.

Zakres obowiazywania powyzszych klauzul zostal zmodyfikowany w tresci polisy. Zgodnie zjej zapisami, w przypadku,
gdy szkoda jest skutkiem razacego niedbalstwa ubezpieczajacego/ubezpieczonego, ochrona ubezpieczeniowa
obejmuje odpowiedzialno$é cywilng ubezpieczajacego/ubezpieczonego za taka szkode nie wiecej, niz do wysokos$ci
podlimitu sumy gwarancyjnej 150.000 zl na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia. Wlaczona
w zakres ochrony zostala odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez kierowce w stanie nietrzezwosci lub
odurzenia §rodkami, po uzyciu ktérych prowadzenie pojazdu jest niedozwolone z zastrzezeniem, ze pozwany wyplaci
odszkodowanie tylko w przypadku pierwszego wypadku ubezpieczeniowego, zaistnialego z tej przyczyny, przy czym
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego ograniczona bedzie w stosunku do tego wypadku do podlimitu
50.000 zl. Jednocze$nie w zakres ubezpieczenia wlaczone zostaly niezbedne koszty (do wysokoéci 30.000 zt na
jedno i wszystkie zdarzenia) likwidacji/utylizacji zniszczonego ladunku, poniesione przez ubezpieczonego lub osoby
uprawnione z umowy przewozu, jezeli likwidacja/utylizacja ladunku wynika z nakazu wladz administracyjnych,
sanitarnych itp. i potwierdzona jest stosownymi dokumentami.

W dniu 28 kwietnia 2017 r. spétka (...) zlecila powodowi wykonanie przewozu drogowego konstrukeji stalowych.
Konstrukcje stalowe zostaly zaladowane na naczepe o numerze rejestracyjnym (...) w miejscu zaladunku, tj. D. w H. w
Danii. Towar miat zosta¢ dostarczony odbiorcy — spolce (...), na plac budowy w B. (Niemcy), pod adres podany w li$cie
przewozowym CMR, w dniu 2 maja 2017 r. o godzinie 11:00. Przew6z mial zosta¢ wykonany ciggnikiem o numerze
rejestracyjnym (...) przez kierowce E. P.. Naczepa (o numerze rejestracyjnym (...)) wraz z towarem (konstrukcjami
stalowymi) zostala przyjeta do przewozu dnia 28 kwietnia 2017 r., w siedzibie sp6lki (...) w P. w Danii przez kierowce
powoda J. S., a przewo6z realizowany byt ciagnikiem o numerze rejestracyjnym (...). Nastepnie, tego samego dnia w
godzinach wieczornych, realizacje przewozu przejat kierowca powoda E. P.. Po wykonaniu 9-godzinnej przerwy w
czasie pracy, dnia 29 kwietnia kierowca E. P. kontynuowat przew6z w kierunku B.. Po okolo 3,5 godzinach jazdy
kierowca zatrzymal sie na parkingu w miejscowosci H. w Niemczech - byt to parking strzezony, platny i o§wietlony,
a w bezposrednim sasiedztwie parkingu znajdowala sie stacja paliw oraz restauracja. Z uwagi na weekend (29 - 30
kwietnia) oraz dzien wolny od pracy (1 maja - Swieto pracy) E. P. wykupil miejsce postojowe obejmujace 3 doby.

W dniu 28 kwietnia 2017 r. sp6lka (...) zlecita powodowi rowniez wykonanie przewozu drogowego 52 palet, na ktérych
znajdowaly sie artykuly higieniczne. Artykuly higieniczne zostaly zaladowane na naczepe o numerze rejestracyjnym
(...) wmiejscu zaladunku, tj. A. w A. w Danii. Naczepa wraz z zaladowanym towarem miata zostaé przyjeta do przewozu
przez kierowce powoda w siedzibie sp6lki (...) w P., a towar mial zosta¢ dostarczony w dniu 2 maja 2017 r. do centrum
logistycznego (...) w F. (Niemcy).



W trakcie realizacji przewozu, okolo godziny 14:30 kierowca P. M. odbyl okolo 50 minutowa przerwe w czasie
pracy. Nastepnie, po 4 godzinach jazdy, okolo godziny 19:15 kierowca zatrzymal sie na parkingu w miejscowoéci
H. w Niemczech. Kierowca zauwazyl, ze na parkingu znajduje sie inny pojazd powoda wraz z naczepg (...), wobec
czego zaparkowal obok (z lewej strony) tego pojazdu, ktory znajdowal sie juz na parkingu. Byl to ciagnik o numerze
rejestracyjnym (...), ktorym przewdz realizowat kierowca E. P.. Rowniez kierowca P. M. wykupil miejsce postojowe
obejmujace 3 doby. W dniu 30 kwietnia 2017 r. (niedziela) w kabinie kierowcy P. M. doszlo do wybuchu pozaru.
Okolo godziny 14.00 kierowca podlaczyl w kabinie, od strony drzwi pasazera, przetwornice samochodowg (urzadzenie,
ktore zmienia napiecie pradu stalego z instalacji samochodowej na napiecie pradu zmiennego). Przetwornica,
ktorej uzywal kierowca byla urzadzaniem zakupionym niespelna trzy miesiace wczesniej, przeznaczonym do uzytku
samochodowego. Kierowca podlaczyt przetwornice w celu uruchomienia telewizora. Po wlgczeniu telewizora kierowca
ogladal film, w trakcie jego ogladania zasnat.

Pozar powstal w przestrzeni podlogi pomiedzy siedzeniem pasazera, a przegroda czolowa kabiny pojazdu.
Bezposrednia przyczyna powstania pozaru bylo wadliwe dzialanie przetwornicy pradu, w wyniku ktérego doszlo
do zwarcia instalacji w przetwornicy, co skutkowalo powstaniem luku elektrycznego. Okolo godziny 15.00 - 15.30
P. M. obudzit sie i zauwazyl, ze znaczna cze$¢ kabiny wypelniona jest czarnym dymem, ktéry wydobywat sie spod
konsoli samochodowe;j. Kierowca podjal bezskuteczna probe gaszenia ognia, a nastepnie opuszczenia kabiny. Po
otwarciu drzwi kabina wypenila sie ogniem, doszlo do wystrzatu przedniej szyby oraz szyby znajdujacej sie w drzwiach
pasazera, wskutek gwaltownej zmiany ci$nienia w kabinie pozaru, zwiazanej z dotlenieniem $rodowiska zaistniatego
juz pozaru przy otwarciu drzwi pojazdu. Po otwarciu drzwi kabiny przez kierowce, osoby, ktore znajdowaly sie w
bezposrednim sgsiedztwie wydobyly go z kabiny. Na miejsce zdarzenia niezwlocznie przybyly pojazdy strazy pozarnej
oraz karetki pogotowia.

Od plongcego pojazdu zapalil sie drugi pojazd powoda, stojacy w bezpoérednim sasiedztwie tj. ciagnik o numerze
rejestracyjnym (...) wraz z naczepa o numerze rejestracyjnym (...). W kabinie przebywal wowczas kierowca E. P., ktéry
po zauwazeniu pozaru chcial opusci¢ kabine pojazdu. Wyjécie przez drzwi po stronie kierowcy byto niemozliwe, gdyz
po ich otwarciu do kabiny dostal sie ogien. Kierowca musial wiec opuéci¢ kabine przez drzwi po stronie pasazera.
Rozwdj pozaru przybral gwaltowny charakter. Wyposazenie kabiny stanowilo do tego doskonaly material (elementy
wyposazenia, tapicerka itp.), ladunek naczepy (artykuly higieniczne) zwiekszal gesto$¢ obciazenia ogniowego. Nadto
wiatr wzmagal proces palenia dodatkowo umozliwiajac jego przemieszczenia sie na drugi pojazd. Zapalil sie bowiem
rowniez drugi z pojazdow, gdyz pierwszy palacy sie, stal od strony nawietrznej. Na miejsce pozaru wezwano firme
(...), zajmujaca sie pomoca powypadkowa, a takze sprzataniem miejsca zdarzenia. Usunela ona z miejsca zdarzenia
zaréwno pozostatoéci spalonego pojazdu (ciggnik oraz naczepe), jak i uszkodzone konstrukcje stalowe, a miejsce
zdarzenia zostalo posprzatane. Towar zostal przeladowany na pojazd zastepczy i przewieziony na parking firmy (...) w
B., przy ul. (...), na przedmiotowy parking zostal rowniez przewieziony spalony zestaw (ciagnik oraz naczepa). Z tytulu
wykonanych ustug firma (...) wystawila rachunek nr (...) z dnia 11 maja 2017 r. na kwote 13.201,52 euro. Rachunek
zostal zaplacony przez powoda przelewem z dnia 16 maja 2017 r. Uszkodzone konstrukcje stalowe sprzedane zostaly
przez powoda jako zlom. Z tytulu sprzedazy powdd uzyskal kwoty 6.382,60 zt oraz 312,00 euro:

Powod sprzedal 13.580,00 kg na rzecz (...) sp. z 0.0. sp.k. za cene 0,47 zl za kg, }acznie 6.382,60 zl. Pozostala czesci,
tj. 3.900,00 kg powod sprzedal na rzecz (...) za cene 0,08 euro za kg, lacznie 312 euro. W zwigzku z uszkodzeniem
przewozonych konstrukeji spotka D. obciazyla spoétke (...) wartoscia uszkodzonego towaru, tj. kwota 42.321,02
euro netto (iloczyn wagi przewozonej konstrukeji 20.951 kg oraz wartoéci 2,02 euro za kilogram). Wspomniana
kwota 42.321,02 euro stanowita rownowarto$¢ 314.868,39 koron duniskich i powiekszona zostala o podatek VAT
w obowigzujacej stawce 25%, co dato calkowita kwote obcigzenia w wysokoéci 393.585,49 koron dunskich. Kwota
393.585,49 koron duniskich zostala zaplacona przez spolke (...) na rzecz D. przelewem z dnia 13 czerwca 2017 T.
Po otrzymaniu obcigzenia od D., rachunkiem nr (...) z dnia 11 maja 2017 r. sp6lka (...) obciazyta powoda kwota
42.321,02 euro, tj. wartoécia netto konstrukeji stalowych, wynikajaca z w/w faktury nr (...) z dnia 10 maja 2017 r.
wystawionej przez D. na rzecz (...). Kwota 42.321,02 euro zostala w caloéci uregulowana przez powoda na rzecz spotki
(...), w drodze kompensaty wzajemnych naleznoéci. Przewozone drugim samochodem artykuly higieniczne ulegly



calkowitemu uszkodzeniu (spalenie, zanieczyszczenie sadza, brudem oraz $rodkami ga$niczymi). Powyzsze odpady
klasyfikowane byty jako odpady niebezpieczne i konieczna byta ich utylizacja. W zwigzku z calkowitym uszkodzeniem
przewozonego towaru spotka A. obciazyla spolke (...) wartoScig przewozonego towaru, tj. kwotg 130.254,63 koron
dunskich, stanowigca rownowarto$é 17.509,89 euro. Kwota 130.254,63 koron dunskich zostala zaplacona przez (...)
na rzecz A. przelewem z dnia 22 maja 2017 r. Po otrzymaniu obciazenia od A., rachunkiem nr (...) z dnia 5 maja
2017 r. spolka (...) obciazyla powoda kwota 17.483,84 euro, stanowigcg rownowarto$é¢ 130.254,63 koron dunskich
przeliczonych na euro. Kwota wynikajaca z w/w rachunku, zostata w caloéci uregulowana przez powoda na rzecz sp6otki
(...), w drodze kompensaty wzajemnych naleznosci.

Podobnie jak w przypadku pierwszego pojazdu, réwniez w przypadku pojazdu przewozacego artykuly higieniczne,
czynno$ciami z zakresu pomocy powypadkowej zajela sie firma (...). Spalony towar zostal przeladowany do dwoch
konteneréw i przewieziony na parking firmy (...) w B., przy ul. (...), na przedmiotowy parking zostal réwniez
przewieziony spalony zestaw (ciagnik oraz naczepa). Z tytutu wykonanych ustug firma (...) wystawila rachunek nr (...)
z dnia 11 maja 2017 r. na kwote 15.539,27 euro. Rachunek zostal zaplacony przez powoda przelewem z dnia 16 maja
2017 r. Z uwagi na fakt, ze spalone towary zostaly zakwalifikowane jako substancje niebezpieczne, konieczne bylo
przeprowadzenie procesu ich utylizacji. Przekazanie towaru do utylizacji mialo miejsce 2 czerwca 2017 1., a organizacja
utylizacji zajela sie firma (...). Koszt utylizacji wyniost 9.232,53 euro. Poniewaz spalony towar sktadowany byt w dwoch
kontenerach, przekazanie do utylizacji wymagalo przeladowania przy uzyciu pojazdu operacyjnego z przyczepa oraz
podnos$nikiem krzyzowym, ktérego koszt wynidst 390 euro. Powod zobowigzany byl réwniez do pokrycia kosztow
zwigzanych z przechowywaniem towaru w dwoch kontenerach na terenie firmy (...) w wysokosci 2.200 euro (j. 100
euro za 22 dni postoju, od 10 maja 2017 r. do 2 czerwca 2017 r.). W zwiazku z powyzszym firma (...) wystawila rachunek
nr (...) z dnia 10 maja 2017 r. na laczng kwote 11.822,53 euro. Rachunek zostal przez powoda zaplacony przelewem
z dnia 10 maja 2017 r. w kwocie 10.000 euro. Pozostala kwota 1.822,53 euro zostala zaptacona przelewem z dnia 19
czerwca 2017 T.

W dniu 2 maja 2017r. powod zglosil pozwanemu wystapienie szkody, zwiazanej z w/w pozarem obu pojazdéw. Decyzja
z dnia 31 lipca 2017 r., wydana w sprawie szkody o numerze (...), pozwany przyznal odszkodowanie w wysoko$ci
50.000 zl, odmawiajac jednocze$nie wyplaty odszkodowania w pozostalym zakresie. Pomimo zlozenia przez powoda
odwolania od w/w decyzji, pozwany nie zmienil powyzszych decyzji i nie przyznal reszty zadanego odszkodowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil, na podstawie dokument6w dolgczonych przez strone powodowa do akt
sprawy oraz zeznan Swiadkow, przedstawiciela powoda oraz opinii bieglych S. G. (1) i T. W.. Sad Okregowy podniost ,ze
biegly z dziedziny pozarnictwa wskazal, iz pozar powstal w przestrzeni podlogi pomiedzy siedzeniem pasazera, a
przegroda czolowa kabiny pojazdu. Bezpo$rednia, najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania pozaru wedlug
biegtego bylo wadliwe dzialanie przetwornicy pradu, w wyniku ktérego doszlo do zwarcia instalacji w przetwornicy,
co skutkowalo powstaniem luku elektrycznego. Detonacja czy wybuch w kabinie pojazdu o ktérej wspominajg
Swiadkowie, nie byly sama w sobie przyczyna pozaru, tylko jednym z elementéw rozwoju pozaru, a dokladnie wynikaly
z gwaltownej zmiany ci$nienia w kabinie pozaru, zwiazanej z dotlenieniem Srodowiska zaistnialego juz pozaru przy
otwarciu drzwi pojazdu. Rozwdj pozaru przybral gwaltowny charakter z kilku wzgledéw. Po pierwsze, wyposazenie
kabiny stanowilo do tego doskonaly material (elementy wyposazenia, tapicerka itp.). Ladunek naczepy (artykuly
higieniczne) dodatkowo zwiekszal gesto$¢ obcigzenia ogniowego, co stanowilo o mocy pozaru oraz czasie jego trwania.
Poza tym doszlo do zapalenia drugiego z pojazdéw, bowiem pojazd, ktory zapalit sie jako pierwszy, stal od strony
nawietrznej a wiatr wzmagat proces palenia.

Z kolei biegly z dziedziny pozarnictwa wskazal, iz klasyfikacja odpadéw jako niebezpiecznych byla prawidlowa i
zaistniala uzasadniona konieczno$é poddania ich unieszkodliwieniu jako odpady niebezpieczne. Biegly zauwazyl, iz
odpady pozostale po pozarze mialy charakter latwopalny, a nadto mialy dzialanie toksyczne na narzady docelowe lub
stanowily zagrozenie spowodowane aspiracja (odpady, ktére moga dziala¢ toksycznie na narzady docelowe na skutek
jednokrotnego lub powtarzanego narazenia lub ktore powoduja ostre skutki toksyczne na skutek aspiracji).



Sad I instancji uznal powyzsze opinie bieglych za wyczerpujace, w calo$ci przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.
Biegli sadowi przedstawili kategoryczne wnioski. Wyjasnili metodologie swojej pracy oraz powolali zrodla, na
podstawie ktoérych doszli do wnioskéw przedstawionych w sprawie. Opinie bieglych byly profesjonalne, dokladne,
szczegbdlowe 1 rzetelne. Biegli wykorzystali swa wiedze, zdobyte doswiadczenie zawodowe w sposob nie budzacy
watpliwoéci Sadu Okregowego. Postanowieniem z dnia 15 maja 2020r. Sad Okregowy oddalit wnioski pozwanego.
O przeprowadzenie opinii bieglego z dziedziny medycyny oraz o sporzadzenie opinii uzupelniajacej przez bieglego z
dziedziny pozarnictwa. W zakresie dotyczacym opinii bieglego z zakresu medycyny Sad I instancji uznal powyzszy
wniosek za spoZniony. Okoliczno$c, iz jeden z kierowcow przed pozarem spozywal alkohol, byla znana pozwanemu juz
na etapie postepowania szkodowego. Pozwany odmoéwil bowiem wyplaty pozostalej czeéci odszkodowania, powolujac
sie miedzy innymi na klauzule nietrzezwo$ci. Mogl zatem wniosek w tym zakresie zlozy¢ juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Tymczasem wniosek zlozyt dopiero po dwdch latach procesu, a jego dopuszczenie, skutkowaloby powstaniem
zwloki w rozpoznaniu spawy. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz do wybuchu pozaru doszlo w chwili, gdy kierowca
spal, a zatem nie miala znaczenia kwestia, czy poziom stezenia alkoholu we krwi kierowcy w wysoko$ci 3,36 promili
mogt lub wplywal na ograniczenie $wiadomosci kierowcy w chwili wybuchu pozaru, a jezeli tak to w jaki sposdb. Nadto
sad I instancji mial na wzgledzie ustalenia bieglego, ze pozar rozwijal sie w spos6b gwaltowny. Nalezy tez zwrdcic
uwage, iz teza dowodowa zawierata zalozenie co do poziomu alkoholu we krwi kierowcy. Tymczasem okoliczno$¢ ta
zostala udowodniona. Pozwany nie przedlozyl wynikow badan potwierdzajacych okreslone stezenie, a sam kierowca,
przyznajac, iz pit alkohol, zaprzeczyl, aby jego ilo$§¢ mogla skutkowa¢ takim jego stezeniem w organizmie. Zapis
o wskazanym poziomie alkoholu znajduje sie wylacznie w raporcie niemieckiej policji, przy czym z tresci tego
dokumentu wynika, ze informacje taka uzyskano telefonicznie ze szpitala, w ktérym przebywatl kierowca. Brak jednak
dokumentu zawierajacego wyniki badania trzezwosci. Nie wiadomo zatem kiedy i w jakich okolicznoéciach pobrano
probke i przeprowadzono badanie. Nie mozna zatem zweryfikowac¢ jego wyniku, co wobec braku innych dowodow,
uniemozliwia przyjecie za ustalone, iz kierowca miat w chwili zdarzenia 3,36 promila alkoholu.

W kwestii opinii uzupelniajacej z zakresu pozarnictwa Sad ten wskazal, iz z opinii glownej wynika, ze przyczyna
powstania pozaru byla przetwornica, a zatem oczywistym pozostaje, ze do zaistnienia pozaru nie doszloby, gdyby
kierowca nie podlaczyl wadliwie dzialajacej przetwornicy lub telewizora. Réwniez w opinii wyjasnione zostaly
okoliczno$ci momentu powstania pozaru i jego rozwoju. Z kolei kwestia, jak powinien postapi¢ kierowca w
okre§lonych okoliczno$ciach, miala charakter hipotetyczny i przez to nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zgodnie z art. 80581i§2 pkt.1 k.c. zastuguje
na uwzglednienie.

Powo6d dochodzil od pozwanego odszkodowania, w zwiazku z pozarem dwoch samochodéw dostawczych na
parkingu w Niemczech w dniu 29 kwietnia 2017r. W ocenie Sgdu Okregowego okolicznoéci faktyczne sprawy
w zasadzie pozostawaly bezsporne. Odnosilo sie to przede wszystkim do rodzaju i okolicznoéci transportu, jak
rowniez okoliczno$ci powstania i przebiegu pozaru. W zakresie dotyczacym transportu wskazaé nalezy, iz jednym
z samochodéw przewozone byly elementy konstrukeji stalowej, a drugim artykuly higieniczne. Transport byl przez
powoda realizowany na zlecenie spo6lki (...) z siedziba w P. w Danii, z ktéra powod wspoétpracowal juz wezeéniej.
Pozwany nie kwestionowat rodzaju przesylek, jej ilosci, jak réwniez warto$ci.

Kwestia przyczyn pozaru w zasadzie réwniez nie budzila watpliwosci, w szczegbdlnoéci w $wietle wnioskdéw opinii
bieglego z zakresu pozarnictwa. Zdaniem bieglego S. G. (1) pozar powstal w przestrzeni podlogi pomiedzy siedzeniem
pasazera, a przegroda czolowa kabiny pojazdu. W ocenie bieglego bezposrednig najbardziej prawdopodobna
przyczyna powstania pozaru wedlug bieglego bylo wadliwe dzialanie przetwornicy pradu, w wyniku ktérego doszlo
do zwarcia instalacji w przetwornicy, co skutkowalo powstaniem luku elektrycznego. Wspomniana przetwornica,
to urzadzenie, ktére zmienia napiecie pradu stalego z instalacji samochodowej na napiecie pradu zmiennego, co
umozliwia podlaczenie urzadzen zasilanych napieciem 230 V w miejscu, gdzie dostep do gniazdek elektrycznych
jest niemozliwy, czyli w tym przypadku w kabinie ciaggnika. Podobne wnioski, wskazujace, iz przyczyna pozaru byla
przetwornica, wynikaly réwniez z prywatnej opinii J. G. przedlozonej do akt sprawy. Co do przebiegu pozaru nie



budzilo watpliwosci, iz wybuchl on w samochodzie, ktérego kierowca byt P. M. i przeniost sie na drugi samochod,
kierowany przez E. P.. Co istotne, pozwany przed procesem wyplacil czes¢ odszkodowania, a zatem potwierdzil swoja
odpowiedzialnoé¢ co do zasady. Pozwany odméwil wyplaty odszkodowania w pozostalym zakresie, powolujac sie na
klauzule wynikajace z OWU i polisy. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 6 k.c. na pozwanym spoczywal ciezar wykazania,
ze klauzule znajdowaly zastosowanie, albowiem ograniczaly one zakres jego odpowiedzialnoSci.

Pozwany powolywal sie na klauzule nietrzezwos$ci, zawarta w § 4 ust. 1 pkt 6 OWU. Stosownie do treSci powyzszego
zapisu, pozwany nie odpowiadal réwniez za szkody powstate wskutek wykonywania przewozu przez osobe bedaca
w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych. Zakres obowigzywania powyzszej klauzuli zostal
zmodyfikowany w tresci polisy. Wlaczona w zakres ochrony zostala odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez
kierowce w stanie nietrzezwo$ci lub odurzenia Srodkami, po uzyciu ktérych prowadzenie pojazdu jest niedozwolone
z zastrzezeniem, ze pozwany wyplaci odszkodowanie tylko w przypadku pierwszego wypadku ubezpieczeniowego,
zaistnialego z tej przyczyny, przy czym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego, ograniczona bedzie w
stosunku do tego wypadku do podlimitu 50.000 zl. Pozwany powotujgc sie na zapisy polisy ograniczyt wysoko$c
przyznanego odszkodowania do kwoty 50.000 zl.

Poza sporem pozostawalo, ze kierowca P. M., w ktorego samochodzie wybuchl pozar w chwili jego powstania byt
w stanie po spozyciu alkoholu. W swoich zeznaniach potwierdzil on, ze pit alkohol, ale zaprzeczyl, aby mial tyle
promili ile twierdzi pozwany. Jak wyja$niono powyzej zaoferowane przez pozwanego dowody nie doprowadzily do
wykazania, ze kierowca ten mial w chwili wybuchu pozaru 3,36 promila, na co wskazywal pozwany. Okolicznoé¢ ta nie
miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Istotnym pozostawal fakt, iz w chwili zdarzenia kierowca byl po
spozyciu alkoholu, ktory utozsamiaé nalezy, ze wskazanym w klauzuli stanem nietrzezwoSci. Sam stan nietrzezZwosci
mial miejsce w okresie dluzszej przerwy w realizacji przewozu, a zatem zachowanie kierowcy nie bylo niezgodne z
prawem. Przerwa stanowila element przewozu i byla do niego wliczana, a zatem okoliczno$é ta moze by¢ rozpatrywana
w Swietle wspomnianych zapisow umownych.

Interpretujac powyzszy zapis OWU nalezy mie¢ na uwadze, iz dla zastosowania klauzuli nie bylo wystarczajace
samo zaistnienie stanu nietrzeZwoéci. Szkoda musiala bowiem powsta¢ w wyniku wykonywania przewozu przez
osobe bedaca w stanie nietrzezwoSci. Musial zatem zaistnie¢ zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy pozarem,
a spozywaniem alkoholu i powstaniem stanu nietrzezwoSci. Przyjecie odmiennej interpretacji, wedlug ktorej
wystarczajace jest zaistnienie samego stanu nietrzeZwosci, bez zwigzku ze zdarzeniem powodujacym szkode, w sposob
nieuzasadniony ograniczaloby odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Racje ma powdd, ze nie zaistnial zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy pozarem, a piciem alkoholu. W niniejszej
sprawie, jak potwierdzila to opinia bieglego, pozar wybuchl w nastepstwie dzialania przetwornicy. Jest to urzadzenie
powszechnie stosowane w tego rodzaju pojazdach i kierowca mogl je uzywac. Biegly nie stwierdzit nieprawidtowosci
jej uzytkowania, ani tez ewentualnych zmian i modyfikacji przez kierowce, co jednoznacznie wyklucza wine kierowcy.
Niezaleznie zatem, czy kierowca byl trzezwy, czy tez niei tak pozar by zaistnial. Ewentualnie stan nietrzeZwos$ci mégltby
mie¢ znaczenie w kwestii zauwazenia pozaru i jego szybszego ugaszenia. Z materialu dowodowego wynika, ze pozar
wybuchl, gdy kierowca spal podczas ogladania telewizji. Pozwany nie przedstawil dowodow, ktore potwierdzalyby,
iz za$niecie bylo wynikiem uprzedniego spozywania alkoholu, a nie na przyklad zwyklego zmeczenia. Nie mozna
wykluczyé¢, iz nawet bedac trzezwym, kierowca i tak moglby zasnaé i w pore nie podja¢ odpowiednich dzialanh, majacych
na celu ugaszenie pozaru.

Pozwany nie wykazal zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy stanem nietrzezwosci kierowcy, a powstaniem, czy
przebiegiem pozaru, w tym jego rozmiarem, co wylaczylo mozliwos$¢ ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego w
oparciu o przywolana powyzej klauzule.

W ocenie Sadu I instancji niezasadny pozostawal roéwniez zarzut wylaczenia odpowiedzialnosci na podstawie § 4
ust. 1 pkt 1 OWU. Zgodnie z jej zapisami pozwany nie odpowiadal za szkody powstale wskutek winy umyslnej
lub razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub oséb dzialajacych na jego zlecenie, z jego upowaznienia lub w



jego imieniu. Klauzula ta zostala zmieniona zapisami zawartymi w polisie i zgodnie z nimi w przypadku, gdy
szkoda jest skutkiem razacego niedbalstwa ubezpieczajacego/ubezpieczonego, ochrona ubezpieczeniowa obejmuje
odpowiedzialnoé¢ cywilng ubezpieczajacego/ubezpieczonego za taka szkode nie wiecej, niz do wysokosci podlimitu
sumy gwarancyjnej 150.000 zl na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia. Nawet zatem, gdyby klauzula
znalazlby zastosowanie, to i tak pozwany powinien wyplaci¢ odszkodowanie w wysokosci 150.000 zl, tymczasem
odszkodowanie wyplacone zostalo jedynie w kwocie 50.000 zl, co w sposéb oczywisty potwierdza zasadno$c
powodztwa co do kwoty 100.000 zl.

Pozwany nie wykazal razacego niedbalstwa kierowcy. Kierowca, ktory z uwagi na obowiazuje limity dotyczace czasu
pracy i ograniczenia w poruszeniu sie samochodéw ciezarowych na terenie Niemiec, musial udaé sie na dluzsza
przerwe, zaparkowatl samochéd na strzezonymi i zabezpieczonym parkingu, przystosowanym do dluzszego postoju.
W przypadku samochodu kierowanego przez E. P. jego zachowanie byto w pelni prawidlowe (pozwany nie formuluje
w tym zakresie zadnych zarzutow) i jego dzialania, czy tez zaniechania, nie mialy wplyw na pozar kierowanego przez
niego pojazdu, gdyz ogien ten przenidst sie z drugiego pojazdu. W przypadku natomiast P. M., to sama kwestia
spozywania przez niego alkoholu nie moze by¢ uznana za razace niedbalstwo. Spozywal on alkohol w trakcie przerwy w
przewozie, ktéra byla kilkudniowa, a zatem jego dzialanie nie naruszylo norm prawa. Pozwany odwolywal sie réwniez
do naruszenia regulacji, dotyczacych zakazu spedzania przez kierowce przerwy w trakcie jazdy w samochodzie, a
dokladniej art. 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr
3820/85 (Dz.U.UE.L.2006.102.1 ze zmianami). Na gruncie powyzszego przepisu Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 20 grudnia 2017r. C-102/16 wskazal, ze kierowca nie moze spedza¢ w pojezdzie
regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku. Artykut 8 ust. 6 i ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 formutuje zakaz
spedzania regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku w pojezdzie, nie przewidujac jednak jakiejkolwiek kary w
tym zakresie. Artykut 19 tego rozporzadzenia réwniez nie okre$la kar, natomiast naklada na panstwa czlonkowskie
obowigzek ustanowienia kar za naruszenie tego rozporzadzenia oraz podjecia wszelkich srodkéw niezbednych do
zapewnienia ich stosowania. Panistwa czlonkowskie dysponuja pewna swoboda uznania co do charakteru stosowanych
kar. Kary za naruszenie tego rozporzadzenia moga mieé charakter karny, cywilny lub administracyjny, zaleznie
od okolicznoéci. Musza by¢ jednak skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace i niedyskryminujace. Podzieli¢ nalezy
zapatrywania pozwanego, ze orzeczenie to wydane zostalo juz po zaistnieniu przedmiotowego zdarzenia i zwigzane
bylo z istniejacymi watpliwoSciami, co do wykladni przepiséw. Nadto, jak sam przyznal powo6d, kary za naruszenie
powyzszego zakazu zostaly w Niemczech wprowadzone dopiero w pdzniejszym okresie.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem powoda, ze zachowanie kierowcy stanowilo naruszenie przepiséw obowigzujacych
na terenie Niemiec i calej Unii Europejskiej, ale nie mozna uznaé, ze sa to reguly kluczowe, a ich naruszenie
stanowiloby razace niedbalstwo. We wspomnianym zapisie umownym chodzi o istotne zlamanie kluczowych zasad
dotyczacych organizacji i bezpieczenstwa przewozu np. czasowy zakaz poruszenia sie pojazdéw, zakaz poruszenia
sie pojazdow po okreslonych drogach, regulacje dotyczace czasu pracy i odpoczynku kierowcéw. Razace niedbalstwo
dotyczyloby naruszenia takich zasad, ktére w sposob oczywisty stanowilyby zagrozenie bezpieczenistwa. Z taka
sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zakaz spedzania w pojezdzie okresu
odpoczynku, nie oznacza, iz kierowca nie moze w nim w ogole przebywaé, nawet przez krotki okres. W trakcie takiego
pobytu rowniez mogloby doj$¢ do zainicjowania pozaru.

W kwestii zakresu i wysoko$ci szkody, a w konsekwencji odszkodowania, wskazaé nalezy, iz pozwany ogolnie
zakwestionowal wysoko$¢ szkody, ale nie podniost szczegblowych zarzutéow i twierdzen. W ocenie Sagdu Okregowego
nie jest wystarczajace podwazenie twierdzen powoda, co do wysokoSci szkody, ktére potwierdzone sa dokumentami
zalaczonymi do pozwu. W szczego6lnoSci powdd przedstawil dokumenty dotyczace kosztow, jakie bezposrednio poniost
na rzecz firmy S., w zwiazku ze uprzatnieciem pogorzeliska, zabezpieczeniem pozostalo$ci samochodéw i towaru, jak
rowniez kosztow ich utylizacji. Przedstawit rowniez kwoty, jakimi zostat obciazony przez zlecajacego przewoz - spotke
(...), a takze dokumenty, potwierdzajace obciazenie z kolei spélki (...) przez podmioty zlecajace jej przewo6z. Nalezy



rowniez podkreslié, iz powod podjal dzialania, majace na celu zmniejszenie wysoko$ci szkody i sprzedal pozostale
elementy konstrukeyjne jako ztom. W pozwie w sposob klarowny przedstawil sposéb wyliczenia odszkodowania, ktory
nie zostal podwazony przez pozwanego.

Jedyny zarzut w powyzszej materii, ktory zdaniem Sadu I instancji wymagal glebszej analizy, odnosil sie do klauzuli
utylizacyjnej, zawartej w polisie, zgodnie z ktérg w zakres ubezpieczenia wlaczone zostaly niezbedne koszty (do
wysokoSci 30.000 zt na jedno i wszystkie zdarzenia) likwidacji/utylizacji zniszczonego ladunku, poniesione przez
ubezpieczonego lub osoby uprawnione z umowy przewozu, jezeli likwidacja/utylizacja }ladunku wynikala z nakazu
wladz administracyjnych, sanitarnych itp. i potwierdzona jest stosownymi dokumentami. Powod zadal z tego tytutu
kwoty 30.000 zl (k.339). Klauzula ta pozwala wliczy¢ do szkody koszty utylizacji zniszczonego ladunku, jezeli
utylizacja wynika nakazu wladz administracyjnych, sanitarnych itp. Jest to katalog otwarty, a wiec dopuszczajacy
wszystkie sytuacje, w ktorych istnieje obowiazek utylizacji, nawet jezeli nie byl objety formalnie nakazem o charakterze
administracyjnym. W niniejszej sprawie z takg wlasnie sytuacja mamy do czynienia. Powod nie przedstawil bowiem
decyzji stosownych organéw niemieckich, nakazujacych dokonanie utylizacji spalonego towaru. Wystarczajace bylo
wykazanie przez powoda, ze z uwagi na rodzaj odpaddéw, ich charakter, konieczne bylo dokonanie utylizacji i to
bez zbednej zwloki. Z opinii bieglego T. W. wynika, ze byly to odpady niebezpieczne, ktére musialy by¢ usuniete i
zutylizowane. W takiej sytuacji trudno od powoda wymagaé, aby na parkingu, w miejscu publicznym, pozostawil
spalone odpady i czekal, az wlasciwe wladze niemieckie wydadza odpowiednie decyzje nakazuje ich usuniecie.
Konieczne byto podjecie niezbednych dzialan w celu ochrony $rodowiska i 0s6b, przed niekorzystnym oddzialywaniem
spalonego towaru. W ocenie Sadu Okregowego nie uwzglednienie powyzszych kosztow, oznaczaloby, ze powod
zostalby ,ukarany” za to, ze postapil prawidlowo, dazac do szybkiego usuniecia skutkéw pozaru i zapobiegniecie
dalszemu negatywnemu wplywowi jego pozostalo$ci na Srodowisko.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w caloéci. Szkoda powstata w okoliczno$ciach
objetych ochrong ubezpieczeniowg, a pozwany nie wykazal, aby odpowiedzialno$¢ ta zostala wylaczona lub
ograniczona przez zastosowanie ktérejkolwiek z klauzul. Pozwany jednocze$nie nie podwazyl skutecznie wysokosci
szkody poniesionej przez powoda, ktora to zostala wykazana szeregiem dokumentow, zalgczonych do pozwu.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c. Sad ten mial na uwadze, ze w dniu 31 lipca 2017r. pozwany
wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania w kwocie 50.000 z} i odmoéwil wyplaty w pozostalym zakresie, a zatem w
tym dniu sprawa byla wyjasniona i pozwany mog} wyplaci¢ odszkodowanie w pelnej wysokosci, a zatem odmawiajac
cze$ciowo jego wyplaty, pozostawal w zwloce.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie 98 § 11 § 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Apelujacy zarzucit:
I. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.

- art 233 § 1 k.p,c. przez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu zebranego w sprawie, z uchybieniem zasadom do$wiadczenia
zyciowego, polegajace na: nie daniu wiary informacji zawartej w Raporcie Inspekgeji policji C./V., w ktérym to raporcie
w sposo6b kategoryczny wskazano, ze poziom alkoholu we krwi kierowcy wynosil 3,36 promili, a ktory to raport nalezy
uznac za dokument urzedowy i wiarygodny. W konsekwencji Sad Okregowy blednie uznal, ze niemozliwe jest przyjecie
za ustalone, iz kierowca w chwili zdarzenia mial 3,36 promila alkoholu podczas gdy kategorycznie powyzsze wynika
z powolanego raportu, a kierowca zaprzeczal aby spozywal alkohol po zdarzeniu, przed badaniem (zeznania P. M.
zlozone na rozprawie w dniu 19 marca 2019 roku, fragment 00:34:21), tym samym wspomniane stezenie dotyczy
czasu przed zdarzeniem wywolujacym szkode;

nie daniu wiary informacji zawartej w Raporcie Inspekcji policji C./V., bedacym dokumentem urzedowym i
wiarygodnym, gdzie wskazano, ze ,w kabinie samochodu znajdowal sie nieprzytomny mezczyzna, ktéry zostal
wyciagniety z pojazdu” co w sposdb jednoznaczny wskazuje na to, ze kierowca nie mial mozliwoéci, aby samodzielnie



opuscié pojazd; blednym uznaniu przez Sad 1 Instancji, ze nie miala znaczenia dla sprawy kwestia, czy poziom stezenia
alkoholu we krwi kierowcy w wysokoéci 3,36 promili mogl lub wplywal na ograniczenie Swiadomosci kierowey w chwili
wybuchu pozaru, a jezeli tak to w jaki sposéb, poniewaz w chwili zdarzenia kierowca spal, podczas gdy niewatpliwie w
zwiazku ze stezeniem alkoholu we km kierowca nie mogl podja¢ odpowiednich dziatann mogacych zapobiec pozarowi.
Co wiecej, kierowca juz w chwili podlaczenia przetwornicy poczul zapach palonego plastiku (zeznania P. M. z rozprawy
zdnia 19 marca 2019 roku, fragment od 00:17:54 do 00:22:32), co §wiadczy o tym, ze juz wtedy doszlo do negatywnego
dzialania przetwornicy, ktéra musiala juz w tym momencie dziala¢ awaryjnie, natomiast kierowca bedac pod wptywem
alkoholu nie byl w stanie w jakikolwiek rozpoznaé zagrozenia, ktore juz woéwczas bylo realne;

pominieciu przez Sad Okregowy, ze przetwornica przed zdarzeniem stanowigcym podstawe roszezen posiadalta wade,
ktéra powodowala, iz palil sie bezpiecznik (zeznania P. M. z rozprawy z dnia 19 marca 2019 roku, fragment od
00:17:54 do 00:22:32), co tym bardziej powinno wzbudzi¢ czujno$¢ kierowcy, a ponadto strona powodowa nie
wykazala aby faktycznie doszlo do naprawy i usuniecia wady przetwornicy - nie przedstawiono zadnego dowodu w tym
zakresie, w tym dokumentu z ktérego wynikalby fakt oraz zakres naprawy - co prowadzi do wniosku, zZe jezeli nawet
doszto do naprawy urzadzenia, to miala ona charakter prowizoryczny; daniu w calo$ci wiary zeznaniom ztozonym
przez $wiadka P. M., podczas gdy sa one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie,
takim jak Raport Inspekcji policji C./V., ktéry to ma charakter dokumentu urzedowego, w pelni wiarygodnego, w
a ktérym to dokumencie w sposéb kategoryczny wskazano, ze stwierdzono, iz poziom stezenia we krwi kierowcy
wynosil 3,36 promili, a ponadto kierowca znajdujac sie w kabinie pojazdu byl nieprzytomny i zostat z tego pojazdu
wyciaggniety, tym samym nie opuszczajac pojazdu o wlasnych silach. W zwiazku z powyzszym nie mozna uznaé za
wiarygodna informacji jaka zostala przekazana przez $§wiadka P. M., ktéry podal na rozprawie w dniu 19 marca
2019 roku, ze ,z trudno$cia wyszedlem z samochodu”, nastepnie dodajac, ze zostal wyciagniety przez inna osobe;
blednym pominieciu przez Sad I instancji, ze kierowca juz po podlaczeniu przetwornicy poczut zapach palonego
plastiku (zeznania P. M. z rozprawy z dnia 19 marca 2019 roku, fragment od 00:17:54 do 00:22:32), co powinno
wiazac sie z podjeciem przez niego odpowiednich dzialan, co nie zostalo uczynione i doprowadzito do rozwoju pozaru;
niezasadnym uznaniu przez Sad Okregowy, ze kwestia dotyczace tego, jak powinien postgpi¢ kierowca w okreslonych
okoliczno$ciach, miata charakter hipotetyczny i przez to nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia, podczas gdy majac
na uwadze przebieg i rozwo6j zdarzen, niewatpliwie kierowca mial mozliwoé¢ aby zapobiec pozarowi, czego nie uczynit.
Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze juz w chwili podlaczenia przetwornicy dzialala ona wadliwie i awaryjnie, co powinno
wigza¢ sie z podjeciem przez kierowce odpowiednich dzialan. Ponadto niewatpliwie w sytuacji, gdyby kierujacy nie
znajdowal sie pod wplywem alkoholu mialby on mozliwo$¢ aby niezwlocznie podja¢ odpowiednie dzialania, w tym
zapobiec pozarowi badz go ugasi¢; blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze w realiach przedmiotowej sprawy nie
doszlo do wystapienia razacego niedbalstwa podczas gdy okoliczno$é ta przejawila sie az w kilku aspektach takich
jak: spozycie alkoholu w trakcie realizowania przewozu albowiem postdj pojazdu réwniez jest czeScig realizowania
przewozu; podlaczenie przetwornicy ktoéra dzialala wadliwie; braku podjecia odpowiednich dzialan pomimo, Ze juz
po podlgczeniu przetwornicy pojawily sie jednoznaczne oznaki jej wadliwego dzialania, a ponadto poprzez dlugie
przebywanie przez kierowce w kabinie pojazdu podczas gdy zgodnie z przepisami unijnymi kierowca powinien
wykonywac odpoczynek poza kabing; blednym ustaleniu przez Sad Okregowy, w oderwaniu od zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym treéci raportu policji, ze racje ma powdd, ze nie zaistnial zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy pozarem, a spozyciem alkoholu, podczas gdy analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego
oraz przebiegu zdarzenia prowadzi do wniosku, ze wspomniany zwiagzek istnieje;

- przepiséw art. 227 k.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. wobec oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny medycyny oraz z opinii uzupekiajacej bieglego z dziedziny
pozarnictwa, podczas gdy zgloszone wnioski byly istotne dla merytorycznego wyjasnienia przedmiotowej sprawy, a
ponadto kwestie istotne dla dokonania ustalen w sprawie mogly zosta¢ wykazane wlasnie wiadomo$ciami specjalnymi
posiadanymi przez bieglych sadowych. W konsekwencji Sad I Instancji dat wiare twierdzeniom powoda, podczas
gdy twierdzenia te nie zostaly wykazane, a zostaly one oparte na dowodach, ktére nie moga zastapi¢ dowodu
z opinii bieglego sadowego, w tym na zeznaniach $wiadka P. M., ktére zdaniem pozwanego nie moga zostaé
uznane za wiarygodne, poniewaz sg sprzeczne z informacjami zawartymi w Raporcie Inspekcji policji C./V., a takze



przeczy im przebieg i rozw6j wydarzen. Sad nie uwzgledniajac wnioskéw dowodowych pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zawnioskowanych opinii bieglych w konsekwencji nie zbadal m.in. czy poziom stezenia
alkoholu we krwi kierowcy w wysokoSci 3,36 promili mégl lub wplywal na ograniczenie §wiadomosci kierowey w
chwili wybuchu pozaru, a jezeli tak to w jakis sposob, czy poziom stezenia alkoholu we krwi kierowcy w wysokos$ci
3,36 promili mo6g} lub wplywal na ograniczenie §wiadomosci kierowcy w zakresie rozpoznania zagrozenia pozarowego
w chwili kiedy ujawnil w kabinie zapach spalenizny pochodzacy z przetwornicy, a takze czy poziom alkoholu we krwi
kierowcy w wysokosci 3,36 promili mogh lub wplywal na jego czas reakeji na zagrozenie w postaci pozaru, a jezeli tak
to w jaki sposob;

- przepisu art. 212 § 1 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie kwestii spornej w przedmiotowej sprawie, ktéra to
bylo ustalenie wystepujacego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wybuchem pozaru, a takze mozliwo$cia
podjecia przez kierowce odpowiednich dzialan, majacych na celu zapobiec pozarowi, a stezeniem alkoholu we krwi
kierowcy;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 805 § 1 k.c. w zw. z klauzula nietrzezwo$ci majaca zastosowanie
w Polisie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika drogowego (...) polegajace na niezasadnym uznaniu
przez Sad Okregowy, ze w realiach przedmiotowej sprawy wystapila odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa pozwanego
przekraczajaca wyplacone odszkodowanie, odpowiadajace kwocie wynikajacej z klauzuli nietrzezwoSci, podczas gdy
majac na uwadze fakt, ze wystepuje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy spozyciem alkoholu przez kierowce,
a zdarzeniem, odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela zostala ograniczona do kwoty, jaka juz zostala wyplacona na etapie
postepowania likwidacyjnego; art. 805 § 1 k.c. w zw. z klauzulg utylizacji polegajace na blednym uznaniu przez Sad,
ze strona powodowa wykazala roszczenie dotyczace kosztow utylizacji, podczas gdy strona powodowa nie przedlozyta
stosownych dokumentéw w tym zakresie, co winno nie uznaniem roszczenia strony powodowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie
powdbdztwa w caloSci oraz poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego przed Sadem 1 Instancji wedlug norm przepisanych; zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu dotyczacych postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy w caloéci do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Pow6d domagal sie oddalenia apelacji i zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za II
instancje wg. norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okreslonych trescig art. 233 § 1 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te oraz ich prawng ocene
Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne i uznajac zarzuty apelacji za pozbawione uzasadnionych podstaw.

Przechodzgc do oceny zarzutéw apelacyjnych pozwanego w pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutow
naruszenia przepisow art. 233 § 1k.p.c., art. 227 k.p.c., , art. 278 § 1 k.p.c., art.2128§1k.p.c. gdyz dotycza one dokonanych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, stanowigcych nastepnie podstawe oceny materialnoprawnego roszczenia
powoda.

Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie przez
skarzacego, ze Sad pierwszej instancji naruszyt granice swobodnej oceny dowodéw. W wyroku z dnia 31 sierpnia
2005 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu ( (...), niepublikowane) wskazal, ze ,,ocena mocy i wiarygodno$ci dowodéw,
przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu
odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna



itp.”, podnoszac podobnie w wyroku z dnia 24 maja 2005 oku ((...), niepublikowane), Ze ,dokonywanie oceny dowodu
przez Sad pierwszej instancji bez naruszenia zasad logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego miesci
sie w granicach swobodnej oceny dowodéw”. W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2005 roku ((...)) Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazal, ze ,,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materiatu dowodowego sa
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sagdu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i
musi sie ostaé, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnu¢ réwniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje
logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo -
skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona”.

W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy apelujacy skutecznie nie podwazyt oceny dowodéw przeprowadzonej przez
Sad Okregowy. I tak w odniesieniu do poziomu alkoholu we krwi kierowcy Sad I instancji wyczerpujgco wskazal z
jakich przyczyn nie oparl swoich ustalen na informacji zawartej w raporcie inspekgeji policji. Skoro bowiem raport
nie zawieral wynikoéw badan na poziom stezenia alkoholu we krwi kierowcy, a informacja w tym przedmiocie zostala
pozyskana telefonicznie ze szpitala, to przy uwzglednieniu zeznan kierowcy- §wiadka P. M. , bez mozliwosci weryfikacji
wynikdéw badania trzezwo$ci, nie zachodzily podstawy do uznania za udowodnione, ze kierowca w chwili zdarzenia
mial 3, 36 promila. Za przyjeciem takiego ustalenia nie przemawial tez zacytowany przez apelujacego fragment raportu
policji. Apelujacy pomija bowiem ,ze informacja o ,, nieprzytomnym kierowcy” znajduje sie w raporcie w czeéci
opisujacej zeznania przestuchanego §wiadka J. D. , co do ktérego stwierdzono w raporcie , ze w ograniczonym stopniu
znat jezyk niemiecki i bardziej szczegdtowe przeshuchanie bylo niemozliwe z powodu bariery jezykowej. Powyzsze
wskazuje, ze zaréwno kwestia ,nieprzytomnoéci” kierowcy, podobnie jak poziom stezenia alkoholu nie byta wlasnym
ustaleniem policji, co przecz twierdzeniu apelujacego o kategoryczno$ci powyzszych ustalen zawartych w raporcie
inspekgeji policji C./V.. Nadto racje ma powod wskazujac, ze niezasadne jest powolywanie sie przez pozwanego w
apelacji na moc dowodowa raportu policji jako dokumentu urzedowego. Dokument urzedowy stanowi dowdd tego,
co w nim urzedowo zaswiadczono (art. 244 § 1 k.p.c.), tylko w granicach, w ktorych o czym$ zaswiadcza i tytko w
odniesieniu do stanowigcego tre$¢ tego zadwiadczenia o§wiadczenia wiedzy wystawcy dokumentu" (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt (...), A. Turczyn [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2021, art. 244). Moc dowodowa dokumentu
urzedowego nie rozciagga sie zatem na inne informacje ujete w dokumencie, a nieobjete o$wiadczeniem wiedzy
wystawcy dokumentu (w okoliczno$ciach sprawy - Inspekeji policji C./ V.). W apelacji pozwany odwoluje sie za$
do mocy dowodowej tych fragmentéw raportu policji, ktére stanowia opis o$wiadczen skladanych przez inne osoby
- w zakresie stezenia alkoholu - dr K./ Szpital (...), w zakresie nieprzytomnosci kierowcy - §wiadek J. D.. Wbrew
stanowisku pozwanego, w tym zakresie raport policji nie korzysta z zadnych domnieman wlaéciwych dla dokumentéow
urzedowych, a jego wiarygodno$¢ i moc dowodowa podlega ocenie zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy niezasadnie kwestionuje takze ustalenie Sadu I instancji, ze biorac pod uwage przebieg pozaru kwestia
stezenia alkoholu nie miala znaczenia dla podjecia przez kierowce dzialan mogacych zapobiec pozarowi. Z opinii
bieglego z dziedziny pozarnictwa wynika bowiem, ze bezposrednia przyczyna pozaru bylo wadliwe dzialanie
przetwornicy pradu , przy czym faza poczatkowa rozwoju pozaru nastapila, gdy kabina pojazdu zaczela wypelniaé sie
dymem , co nastapilo po okolo godzinie od podlaczenia przetwornicy, gdy kierowca spal.

Powyzsze wyklucza zatem twierdzenie apelujgcego, ze juz w momencie podlaczenia przetwornicy, gdy kierowca poczul
—jak zeznal ,,przez chwile dziwny zapach”, a nie jak to wskazat apelujacy ,, poczul zapach palonego plastiku”- powinien
byl rozpoznaé zagrozenie, skoro po tym chwilowym zapachu nie bylo zadnych innych sygnatéw budzacych niepokéj,
a pozar nastapit po godzinie od podlaczenia przetwornicy. Brak takze podstaw dowodowych do przyjecia, ze sen byt
uwarunkowany uprzednim spozyciem alkoholu, a nie zmeczeniem. Po przebudzeniu sie kierowca P. M. zauwazyl, ze
znaczna cze$¢ kabiny wypekliona jest czarnym dymem, ktory wydobywal sie spod konsoli samochodowe;j. Kierowca
podjal bezskuteczng probe gaszenia ognia, a nastepnie opuszczenia kabiny - wowczas, po otwarciu drzwi kabiny,
doszlo do wystrzalu przedniej szyby oraz szyb znajdujacych sie w drzwiach pasazera. Cho¢ apelujacy twierdzi, ze
w zwigzku ze stezeniem alkoholu we krwi kierowca ,,nie moglt podjaé prawidlowych dzialan, ktére mialyby na celu



zapobiezenie rozprzestrzenianie sie pozaru”, to twierdzenia pozwanego pozostaja w istocie blankietowe. Pozwany
nie podejmuje nawet proby wskazania dzialan - innych niz podjete przez kierowce, ktore kierowca moglby podja¢ w
momencie, gdy obudzil sie, a kabina byta wypelniona dymem. W takiej sytuacji jedyne rozsadne dzialanie, ratujace
zycie kierowcy polegalo wlasnie na podjeciu proby wydostania sie z kabiny pojazdu poprzez otwarcie jej drzwi.

Nie ma takze racji apelujacy kwestionujac ustalenie Sadu I instancji co do braku zwiazku przyczynowo-skutkowego
miedzy stanem nietrzezwoSci kierowcy, a powstaniem i przebiegiem pozaru. Apelujacy pomija ,ze z opinii bieglego z
dziedziny pozarnictwa wynika jednoznacznie, ze przyczyna pozaru byto wadliwe dzialanie przetwornicy pradu, a nie
jej wadliwe uzytkowanie przez kierowce, czy tez stan nietrzeZwosci kierowcy. Skoro zatem przyczyna pozaru tkwita w
przetwornicy pradu ,to do wybuchu pozaru doszloby niezaleznie od tego czy kierowca byl trzezwy, czy nie. Wskazywany
przez pozwanego za przyczyne szkody - stan nietrzeZwoSci kierowcy- w ogole zatem nie stanowil warunku sine qua
non wystgpienia szkody polegajacej na calkowitym uszkodzeniu przewozonych towaréw. Jak juz wskazano z opinii
biegltego sadowego S. G. (2) jednoznacznie wynika, ze przyczyne pozaru stanowito wadliwe dzialanie przetwornicy -
miedzy stanem nietrzezwoSci kierowcy a wadliwym dzialaniem przetwornicy pradu brak za$ jakiegokolwiek zwigzku
przyczynowo- skutkowego. Z zadnego fragmentu opinii nie wynika, aby stan nietrzeZwosci kierowcy miat jakikolwiek
wplyw na przyczyne pozaru. Wrecz przeciwnie, z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze zdaniem bieglego przyczyna
pozaru tkwila w wadliwoéci dzialania przetwornicy pradu. Ro6wniez sama wadliwo$§¢ dzialania przetwornicy w
zaden sposob nie byla zwigzana z uprzednim spozywaniem alkoholu przez kierowce, lecz - jak sprecyzowal biegly
w opinii - wynikala albo z wady urzadzenia (tj. wady samej przetwornicy), albo z niewlasciwego doboru sprzetu
telewizor-przetwornica. Z tych wzgledow niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art.80581k.c. w zwigzku
z klauzulg nietrzezwoSci majaca zastosowanie w polisie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika
jako, ze pomiedzy wykonywaniem przewozu przez kierowce znajdujacego sie w stanie nietrzezwosci, a zdarzeniem
powodujacym szkode nie zaistnial zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 21281k.p.c. jako, ze Sad Okregowy nie pominal kwestii zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy pozarem, a stanem nietrzeZwoSci kierowcy, a jedynie ustalil te okoliczno$é niezgodnie z
twierdzeniami pozwanego, co nie stanowi o ,pominieciu kwestii spornej”.

Odnoszac sie do twierdzenia apelujacego, ze zachowanie kierowcy w postaci spozywania alkoholu nosilo cechy
razacego niedbalstwa ,to nawet gdyby je podzieli¢, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro pomiedzy stanem nietrzezwosci
kierowcy, a szkoda nie zachodzil zwigzek przyczynowo-skutkowy, to tym samym nie zaktualizowala sie przestanka
wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 OWU . Wylaczenie odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela okreSlone § 4 ust. 1 pkt 1 OWU réwniez dotyczylo jedynie tych szkdd, ktére powstaly wskutek winy
umy$lnej lub razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub osob dzialajacych na jego zlecenie, z jego upowaznienia lub
w jego imieniu . Przedmiotowe wylaczenie - podobnie jako w przypadku ,stanu nietrzezwosci” - aktualizowalo sie
bowiem jedynie w sytuacji, gdy pomiedzy razacym niedbalstwem kierowcy, a szkoda istnial zwigzek przyczynowo-
skutkowy.

Nieuzasadnione okazaly sie takze zarzuty naruszenia art.227k.c. w zw. z art. 2788§1k.p.c. Trafnie bowiem wskazal Sad
I instancji, ze wniosek o powolanie bieglego z dziedziny medycyny byl sp6Zniony, skoro fakt spozywania alkoholu
przez kierowce byl znany na etapie postepowania likwidacyjnego, podnoszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a
wniosek o powolanie bieglego zostat zgloszony dopiero po dwoch latach trwania procesu. Powyzsze uzasadnialo jego
pominiecie, przy czym w apelacji pozwany nie podjal nawet préby wykazania, ze nie zglosit weze$niej tego wniosku
bez swojej winy, badz, ze wystgpily inne wyjatkowe okoliczno$ci przemawiajace za uwzglednieniem tego wniosku.
Podobnie wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu pozarnictwa zasadnie zostal
oddalony przez Sad Okregowy. W zakresie tezy dowodowej obejmujacej przyczyne pozaru , jago poczatek i rozwoj
jednoznacznych odpowiedzi udzielila opinia bieglego S. G. (2), za§ w odniesieniu do tezy dowodowej obejmujacej
ocene zachowania kierowcy wniosek byl spézniony, jako, ze winien by¢ zgloszony przed dopuszczeniem dowodu z
opinii bieglego z dziedziny pozarnictwa, bowiem opinia bieglego nie ujawnila zadnych nowych okoliczno$ci sprawy,



ktore nie byly znane pozwanemu od chwili wszczecia postepowania, w tym okolicznoS$ci zwigzanych z podlgczeniem
przetwornicy.

Z tych przyczyn nie zachodzily takze warunki do przeprowadzenia powyzszych dowodéw na etapie postepowania
apelacyjnego, co skutkowalo ich pominieciem.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art.80581k.c. w zw. z klauzula utylizacji.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni klauzuli utylizacji, za§ pozwany w apelacji ograniczyl sie do
przedstawienia wlasnego stanowiska, nie podnoszac w istocie zadnych zarzutéw , ktore pozwolilyby na podwazenie
argumentacji Sadu Okregowego w tej kwestii. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dokonanie utylizacji spalonych
artykulow higienicznych bylo konieczne ze wzgledu na charakter odpadow , ktore byty odpadami niebezpiecznymi oraz
fakt, ze do takiej utylizacji doszlo na zlecenie powoda przez firme niemiecka zajmujacg sie utylizacja, oraz ze powdd
pokryl koszty utylizacji w kwocie przewyzszajacej limit odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajacej z klauzuli utylizacji-
wszystkie powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzone dokumentami o unieszkodliwieniu odpadéw, rachunkiem nr.
(...) i przelewami powoda z 10.05 i 19.06. 2017r. oraz opinig bieglego T. W.. Otwarty katalog zawarty w klauzuli
utylizacji dopuszcza za$ wszystkie sytuacje , w ktorych istnieje obowigzek utylizacji, nawet jezeli nie byl formalnie
objety nakazem o charakterze administracyjnym.

Z przedstawionych wzgledéw apelacja jako bezzasadna podlegala z mocy art. 385k.p.c. oddaleniu.

Konsekwencja oddalenia apelacji byto obciazenia pozwanego , jako strone przegrywajaca sprawe ( art. 9881igk.p.c.),
kosztami postepowania apelacyjnego obejmujacymi wynagrodzenia pelnomocnika powoda obliczonymi zgodnie z
§10 ust.1pkt.2 w zw. z §2pkt.7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 10 20151 w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie( Dz.U. 2015.1800).

Sedzia Malgorzata Kazmierczak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wla$ciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

Sekretarz sadowy

Patrycja Amilawska



