Sygn. akt I AGa 220/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w P. I Wydziat Cywilny i Wlasnoéci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Mariola Glowacka

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Dubrowska-Jurewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022 r.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - P. Nadlesnictwwo M.
przeciwko (...) Przedsiebiorstwo (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 24 marca 2021r. sygn. akt (...)

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt I w ten sposob, ze zasadzona kwote 102.972,80 zt obniza do kwoty 61.783,68 zl (sze$cdziesiat jeden tysiecy
siedemset osiemdziesiat trzy zlote sze$¢dziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 lutego
2020 1. do dnia zaplaty i oddala powodztwo co do kwoty 41.189,12 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
7 lutego 2020 .,

b) w pkt II w ten sposob, ze koszty procesu stosunkowo rozdziela miedzy stronami obciazajac powoda w 42% i
pozwana w 58% i na tej podstawie:

- zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 857 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

- nakazuje Sciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w P.) kwote 3.044 zt tytulem cze$ci oplaty
od pozwu od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony,

2) w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3) koszty postepowania apelacyjnego stosunkowo rozdziela miedzy stronami obciazajac powoda w 40% i pozwang w
60% i na tej podstawie zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.249,60 zl.

Mariola Glowacka

UZASADNIENIE



Powod Skarb Panstwa - P. Nadle$nictwo M. pozwem z dnia 7 lutego 2020r. wniost o zaplate od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w S. kwoty 104.966,09 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug
norm przepisanych. Na kwote dochodzona pozwem sktadala sie kara umowna w wysokoéci 102.972,80 zt oraz kwota
1.993,29 z} z tytulu zwrotu 50% kosztéw udzielenia gwarancji zaplaty na zadanie pozwanego.

Sad Okregowy w P. w dniu 27 lutego 2020r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazat
pozwanemu, aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplacit powodowi kwote 104.966,09
zl z odsetkami ustawowymi za opoZznienie od dnia 7 lutego 2020r. do dnia zaplaty, a takze na rzecz Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z
odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaptaty do dnia zaplaty, nakazat §ciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w P. kwote 5.249 zl tytulem oplaty od pozwu.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. wnidst sprzeciw od w/w nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoéci i
domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz zwrot kosztow postepowania.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 24 marca 2021r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 104.966,09 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 lutego 2020r. do dnia zaplaty, kosztami postepowania obciazyt
pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej
Polskiej tytulem kosztow zastepstwa procesowego kwote 5.400 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty oraz nakazal éciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa -
Sadu Okregowego w P. kwote 5.249 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji i wnioski z nich plynace zostana przedstawione uwzgledniajac
zakres zaskarzenia wyrku przez pozwanego, ktéry zaskarzyt wyrok w czeéci w zakresie zasadzonej kwoty 102.972,80
z} stanowigcej kare umowna.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze pozwany jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza obejmujaca
m.in. roboty zwigzane z budowa droég i autostrad. W dniu 29 sierpnia 2017r. powdd zawarl z pozwanym umowe nr
(...).6.2017 dotyczacg budowy drogi leSnej wyznaczonej w planie urzadzenia lasu jako dojazd pozarowy nr (...)i (...) w
le$nictwie P. i S. w Nadle$nictwie M.. Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez pozwanego na rzecz powoda robot
budowlanych polegajacych na budowie lesnej drogi o dlugoéci 6.626,71 mb i szerokosci jezdni 350 cm, utwardzonej
kruszywem lamanym ze skal litych 0/31,5 mm - grubos$ci 10 ¢cm dla warstwy Scieralnej oraz kruszywem lamanym
ze skal litych 0/63 mm dla podbudowy - grubosci 18 ¢cm wraz z poboczami, rowami, mijankami, skrzyzowaniami,
zjazdami (§ 1 ust. 1 umowy). Roboty budowlane, zostaly podzielone na dwa odcinki: odcinek I od km 0+000,00 do km
4+534,10 oraz odcinek II od km 4+534,10 do km 6+626,71. Roboty budowlane na I odcinku mialy zosta¢ wykonane
do dnia 30 listopada 2017r., a roboty budowalne na II odcinku mialy zosta¢ wykonane do dnia 30 wrzeénia 2018r.
W $éwietle § 5 ust. 1 umowy za wykonanie prac budowalnych pozwanemu przystugiwato wynagrodzenie ryczaltowe w
wysoko$ci 2.577.132,90 zt brutto tj. kwota 2.095.230 zl netto. Wynagrodzenie za wykonanie rob6t budowlanych na I
odcinku zostato okre$lone na kwote 1.809.380,38 z} brutto tj. 1.471.040,96 zl netto, a wynagrodzenie za wykonanie
rob6t budowalnych na IT odcinku wynosilo 767.752.52 z} brutto, tj. 624.189,04 z} netto. Wynagrodzenie mialo byé
platne za kazdy etap wykonanych robot na podstawie wystawianych przez pozwanego faktur, sporzadzonych po
kazdorazowym odbiorze wykonanych robot stwierdzonych w protokolach odbioru (§ 5 ust. 3 umowy). W § 12 ust. 1 lit.
a umowy na rzecz powoda jako zamawiajacego zastrzezona zostala kara umowna za zwloke w wykonaniu przedmiotu
umowy przez pozwanego. Wysoko$é zastrzezonej kary umownej zostala okre§lona na 0,5% wynagrodzenia netto
naleznego pozwanemu za kazdy dzien zwloki.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 29 sierpnia 2017r. strony podpisaly protokdl wprowadzenia na budowe,
ktorym dokonaly wprowadzenia pozwanego jako wykonawcy na teren budowy. Strony uzgodnily, ze z chwilg
wejécia na budowe pozwany ustawi w widocznym miejscu tablice informacyjng budowy. Wraz z przejeciem terenu



budowy pozwany przejal odpowiedzialno$¢ z tytutu szkdd mogacych zaistnie¢ w zwiazku ze zdarzeniami losowymi,
odpowiedzialno$cia cywilng oraz od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw dotyczacych pracownikow i 0s6b trzecich
mogacych powsta¢ w zwigzku z prowadzonymi robotami budowlanymi w tym z ruchem pojazdéw mechanicznych.
Podczas budowy pierwszego odcinka drogi pozwany nie zastosowal oznaczen informujacych o prowadzonych pracach
na obszarze wykonywania tych prac. Pismem z dnia 23 listopada 2017r. pozwany zwrécit sie do powoda z wnioskiem
o przedluzenie terminu realizacji prac dla odcinka I realizowanej inwestycji do konica maja 2018r. Strona powodowa
wyrazila zgode na przedtuzenie terminu dla realizacji I odcinka budowanej drogi do dnia 30 maja 2018r. Aneksem
nr (...) do umowy z dnia 29 listopada 2017r. termin na wykonanie I odcinka budowanej drogi zostat przedltuzony do
dnia 31 maja 2018r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w toku wykonywania prac na I odcinku budowanej drogi powdéd w drugiej
polowie wrzesnia 2017r. stwierdzil niewielki postep wykonanych robo6t, w nastepstwie czego zwrécil sie pisemnie
do pozwanego z prosba o wyjasnienia oraz o dostarczenie harmonogramu robét. W listopadzie 2017r. powod
zglosil pozwanemu watpliwos$ci w przedmiocie terminowos$ci wykonywanych prac. W dniu 21 listopada 2017r. z
inicjatywy pozwanego w siedzibie powoda odbylo sie spotkanie podczas ktorego omawiane byly budzace watpliwoéci
kwestie zwigzane z wykonaniem pierwszego odcinka budowanej drogi. W lutym 2018r. powdd ponownie zwrocil
sie do pozwanego celem przedstawienia harmonogramu rob6t. W odpowiedzi pozwany zapewnit powoda, ze ma
zabezpieczona odpowiednia ilo§¢ materialow do wykonania umowy i przestal harmonogram rob6t. W polowie
kwietnia 2018r. pow6d ponownie wezwal pozwanego do niezwlocznego przystapienia do wykonywania prac, gdyz
nie bylo oznak, by pozwany kontynuowal ich wykonywanie. Pismem z dnia 30 maja 2018r. pozwany zglosil
zakonczenie wykonywania prac dla I odcinka budowy drogi i wnidst o wyznaczenie terminu odbioru koncowego.
Pomimo zgloszenia wykonania prac przez pozwanego roboty nie zostaly wykonane w calosci. Po przeprowadzeniu
ogledzin w dniu 5 czerwca 2018r. zostalo stwierdzone, ze nie zostalo zakonczone wykonanie robot zwigzanych z
plantowaniem skarp i dna wykopow, wykonaniem poboczy gruntowych i wykonaniem nawierzchni drogi. Stwierdzono
luzne wylozenie plyt Y. oraz brak ich ustabilizowania poprzez niewypelnienie otwor6w w tych plytach ziemia rodzima.
Pozwany nie wykonal rowniez prac w przedmiocie obsypania i wypekienia kruszywem lamanym przestrzeni miedzy
plytami. Stwierdzono brak gornej warstwy z kruszywa pomiedzy plytami oraz po zewnetrznych stronach plyt tj. miedzy
plytami Y. a poboczem. Na obszarze na ktérym realizowana byla inwestycja w zakresie pierwszego odcinka drogi
leénej pozostawiony byt sprzet uzywany do wykonywania prac budowlanych. Z uwagi na nieukonczenie prac oraz
niezdatno$¢ fragmentu drogi do uzytkowania pow6d odmoéwil przystapienia do czynno$ci odbiorowych. Pismem z
dnia 8 czerwca 2018r. zlozonym przez pozwanego w siedzibie powoda w dniu 15 czerwca 2018r. pozwany ponownie
zglosit zakonczenie prac na I odcinku budowanej drogi. Inspektor Nadzoru wpisem do dziennika budowy w dniu 15
czerwca 2018r. potwierdzil gotowo$¢ do odbioru rob6t. W dniu 2 lipca 2018r. odbyl sie odbior prac wykonanych przez
pozwanego. W protokole odbioru prac stwierdzono, ze wykonanie prac na I odcinku budowanej drogi nastapito z
opbznieniem wynoszacym 15 dni. Dodatkowo podczas odbioru stwierdzone zostaly wady wykonanych roboét, ktore
skutkowaly nieprzydatno$cia prac do odbioru i uzytkowania. Strona powodowa wyznaczyla pozwanemu termin na
usuniecie wad do dnia 30 wrze$nia 2018r. Przed odebraniem I odcinka drogi powod nie wyrazat zgody na jego
wykorzystywanie przez osoby trzecie ani nie udostepnial go osobom trzecim. Powdd nie mial informacji, aby I odcinek
drogi byl przez kogokolwiek wykorzystywany przed dokonaniem jego odbioru. W dniu 13 lipca 2018r. pozwany
zglosil powodowi zakonczenie usuwania usterek zawartych w protokole odbioru czeéciowego z dnia 2 lipca 2018r.
i wnidst o wyznaczenie terminu odbioru. Odbi6r usuniecia usterek nastapil 20 lipca 2018r. W zwigzku ze zwloka
z wykonaniu przez pozwanego prac budowlanych na I odcinku budowanej drogi powodd obcigzyl pozwanego kara
umowna w wysoko$ci 102.972,80 zt. Pismem z dnia 10 lipca 2019r. powdd bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty
nalezno$ci dochodzonych w niniejszym postepowaniu w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty.
Niniejsze wezwanie zostalo doreczone pozwanej Spoélce w dniu 15 lipca 2019r.

Sad pierwszej instancji powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw, zeznan §wiadkéw i dowodu z
przeshuchania stron. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie zostala zakwestionowana i Sad nie znalazl rowniez podstaw do
kwestionowania ich z urzedu. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba ktéra
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Z art. 245 k.p.c. wynika zatem, iz dokument prywatny



nie korzysta z domniemania zgodnosci z prawda oSwiadczen w nich zawartych, a jedynie z domniemania, iz osoba
podpisana zlozyta odwiadczenie zawarte w dokumencie. Za wiarygodne Sad uznal rowniez wydruki zdjeé na podstawie
art. 309 k.p.c. przyjmujac, ze odzwierciedlaja one tre$¢ rzeczywistych danych. Zeznania §wiadkéw D. M., B. C. oraz D.
S. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Byly one bowiem jasne, spojne i korespondowaly wzajemnie. Zeznania Swiadka J.
S. Sad uznal za niewiarygodne. Swiadek zeznat, ze prace na I odcinku budowy drogi zostaly ukoriczone w terminie oraz,
ze teren budowy byl prawidtowo oznakowany. Zeznania Swiadka w tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczego6lnosci z dokumentami prywatnymi oraz
zeznaniami §wiadkow w tym zeznaniami §wiadka D. S.. Zeznania §wiadka o zniszczeniu drogi przez osoby trzecie nie
znajdywaly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie wiarygodnym materiale dowodowym. Zeznania $§wiadka B.
J. Sad uznal za wiarygodne w cze$ci. Sad nie przypisal przymiotu wiarygodnoéci twierdzeniom $wiadka w ktorych
wskazywal na terminowe wykonanie prac I odcinka drogi. Zeznanie to pozostawalo w sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym w tym z zeznaniami pozostalych wiarygodnych $wiadkéw. Za wiarygodne w caloéci Sad
uznat zeznania powoda za ktoérego zeznawal Nadle$niczy Nadle$nictwa M. P. B.. Zeznania te byly spojne, logiczne i
korespondowaly z zeznaniami innych $§wiadkow, ktorym Sad dal wiare. Sad nie dal wiary zeznaniom Prezesa Zarzadu
strony pozwanej P. D. w cze$ci w ktorej wskazywal on na terminowos$é i prawidlowosé prac wykonanych przez
pozwanego przy budowie I odcinka drogi. Zeznania te byly bowiem sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami pozostatych
Swiadkéw oraz powoda, a takze nie znajdywaly potwierdzenia w materiale dowodowym obejmujacym dokumenty

prywatne.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po ocenie przeprowadzonych dowodow Sad pierwszej instancji uznal, ze
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
kwoty 104.966,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu. Roszczenie powoda obejmowalo kwote 102.972,80 zt dochodzong z tytulu kary umownej za
op6Znienie w wykonaniu rob6t I odcinka drogi przez pozwanego oraz kwote 1.993,29 z} z tytulu zwrotu 50% kosztow
udzielenia gwarancji zaplaty na zadanie pozwanego. Kwoty te objete zostaly notami ksiegowymi nr (...) wystawionymi
pozwanemu przez strone powodowa.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze roszczenie z tytulu kary umownej powod wywodzil z klauzuli zawartej w § 12
ust. 1 lit. a umowy nr (...).6.2017 z dnia 29 sierpnia 2017r. oraz art. 483 § 1 k.c. Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie
poza sporem pozostawal fakt, ze strony laczyla umowa, ktérej przedmiotem byla budowa drogi lesnej o parametrach
okreslonych szczegblowo w umowie wraz z poboczami, rowami, mijankami, skrzyzowaniami, zjazdami, wyznaczonej
w planie urzadzenia lasu jako dojazd pozarowy nr (...) i (...) wle$nictwie P. i S. w Nadle$nictwie M.. Sad uznal zatem, ze
w/w podmioty laczyta umowa o roboty budowlane. Istotne elementy umowy o roboty budowlane ustawodawca zawart
w przepisie art. 647 k.c. Wedlug znajdujacej sie tamze definicji ustawowej wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem rob6t w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze 0§ sporu miedzy stronami w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie na
kwestii zwigzanej z odpowiedzialno$cia pozwanego jako wykonawcy za op6znienie zwigzane z budowa I odcinka drogi.
Strona powodowa twierdzila, ze do wykonania rob6t objetych umowa doszlo w warunkach op6znienia wynoszacego
15 dni. Z tego tytulu powdd naliczyl i obciazyl pozwanego kara umowna. Zdaniem powoda pozwany nie wywiazal sie
z obowigzkéw umownych i zakonczyl wykonywanie prac budowlanych na pierwszym odcinku drogi wyrazajac przy
tym gotowo$¢ wydania powodowi tej czesci obiektu budowlanego w dniu 15 czerwca 2018r. podczas, gdy zgodnie z
postanowieniem aneksu nr (...) do umowy z dnia 29 listopada 2017r. termin na wykonanie I odcinka budowy zostal
ustalony na dzien 31 maja 2018r. Pozwany z kolei twierdzil, ze do opdznienia w wykonaniu rob6t doszlo w wyniku
usterek, ktorych ujawnienie sie spowodowalo wykonanie dodatkowych prac. Strona pozwana stala na stanowisku, ze
wady ujawnione na obiekcie budowlanym spowodowane byly dzialalno$cia osob trzecich uzywajacych samochodow



ciezarowych stuzacych do celéw gospodarki le$nej. Pozwany wskazywal, Ze nie ponosi winy w op6Znieniu odebrania
prac przez powoda, za$§ sam juz w dniu 30 maja 2018r. zglosil powodowi zakonczenie robo6t oraz gotowosé do ich
odbioru.

Sad pierwszej instancji uznal, ze samo przekroczenie terminu umownego nie przesadza jeszcze o zasadno$ci
zgloszonych przez powoda roszczen z tytulu kar umownych. Sad stosownie do okoliczno$ci sprawy oraz zarzutow
pozwanego musial przede wszystkim zbadaé kwestie zawinienia pozwanego w zakresie przyczyn przekroczenia
terminu umownego. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara
umowna). Stosownie do treéci art. 484 § 11 2 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesione;j
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne chyba, ze strony
inaczej postanowily. Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Jak zgodnie przyjmuje sie w doktrynie
i orzecznictwie kara umowna moze by¢ zastrzezona zaréwno na wypadek niewykonania zobowiazania przez dtuznika,
jak i na wypadek nienalezytego jego wykonania. Oznacza to, ze dopuszczalne jest wprowadzenie w kontrakcie kary
umownej na wypadek naruszenia dowolnego obowiazku niezaleznie od tego, czy jest on funkcjonalnie zwigzany z
dlugiem oraz czy naruszenie skutkuje niewykonaniem czy jedynie nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Moze by¢
ona zastrzezona zaréwno za zwloke stanowiaca kwalifikowane opoZnienie zawinione bezposrednio przez dtuznika,
badz osoby ktérymi postugiwal sie przy wykonaniu zobowigzania, powstate z innych przyczyn jak te, za ktére ponosi
odpowiedzialno$é na zasadach ogoélnych (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 198or. II CR 47/97 nie
publ., z dnia 8 lutego 2013r. IV CSK 299/12 nie publ.) jak i za tzw. op6zZnienie proste polegajace na niespelnieniu
$wiadczenia w oznaczonym terminie, a w wypadku nie oznaczenia - po wezwaniu dtuznika przez wierzyciela do jego
wykonania. Co do zasady w mys$l art. 483 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie w razie zwloki dluznika, a ewentualnie
rozszerzenie odpowiedzialno$ci w zakresie kary umownej wymaga wyraznego okreslenia w umowie (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010r. II CSK 180/10, nie publ.).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze kara umowna wpisana jest - co do zasady - w rezim odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, zatem stanowigc ryczaltowe odszkodowanie za niewykonanie (niewlaéciwe wykonanie)
zobowigzania nie powinna by¢ oderwana od przeslanek odpowiedzialnoSci kontraktowej (art. 4771 i nast. k.c.). W
wypadku kary umownej za opdznienie chroniony jest szczegdlny interes wierzyciela polegajacy na terminowym
wykonaniu zobowiazania, istotny zwlaszcza w tzw. zobowiazaniach terminowych. Obowiazek jej zaplaty powstaje
wowczas, gdy naruszenie zobowigzania powstalo na skutek relewantnych okolicznoéci, ocenianych z uwzglednieniem,
ewentualnie przyjetych przez strony, modyfikacji podstaw lub zakresu odpowiedzialnoéci - art. 473 § 1 k.c. (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1965r. I CR 545/63 OSPiKA 1967r. Nr 4, poz. 97, z dnia 2 czerwca
1970r. II CR 167/70, OSNCP 1970 nr 11, poz. 214, z dnia 27 stycznia 1972r. I CR 458/71 OSNCP 1972, nr 9 poz.
160, z dnia 13 czerwca 2003r. III CKN 50/01 nie publ., z dnia 21 wrze$nia 2007r. V CSK 139/07 OSNC-ZD 2008r.
nr B, poz. 44, z dnia 26 stycznia 2011r. II CSK 318/10 nie publ., z dnia 16 stycznia 2013r. II CSK 331/12 nie
publ.). Wskazany zwiazek z odpowiedzialno$cia kontraktowa skutkuje odpowiednim odwolaniem do zasad roztozenia
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Na wierzycielu spoczywa zatem ciezar udowodnienia niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania. Zawinienie dluznika jest objete domniemaniem wzruszalnym, stad na dluzniku ciazy
powinno$¢ jego obalenia poprzez udowodnienie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikato
z przyczyn, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Konsekwentnie dluznik moze sie zwolni¢ od obowigzku zaplaty
wykazujac, ze niewykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.
Miernik starannosci z ktorym nalezy zestawi¢ zachowanie dluznika, aby ocenié je jako niewlasciwe (nienalezyte)
musi mie¢ charakter obiektywny. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej i nic innego nie wynika z umowy stron dhuznik,
ktory zachowat nalezyta staranno$é, nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przy ocenie tej kazdorazowo nalezy uwzgledniaé
wlasciwo$¢é zobowiazania i cel umowy. Okoliczno$cig ograniczajaca zakres odpowiedzialnoSci dluznika za nienalezyte
wykonanie zobowigzania polegajgce na op6znieniu Swiadczenia, moze by¢ rowniez obiektywnie istniejaca i niezalezna
od niego przyczyna, czasowo uniemozliwiajagca wykonanie zobowiazania. Ciezar udowodnienia wysokoSci szkody w



wypadku dochodzenia odszkodowania z tytulu niewykonania lub niewlasciwego wykonania zobowiazania spoczywa
na wierzycielu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze postawa naliczenia przez powoda kary umownej byta klauzula § 12 ust. 1 lit. a
zawarta w lgczacej strony umowie. W przedmiotowym postanowieniu strony ustalily, ze wykonawca (pozwany) zaplaci
zamawiajacemu (powodowi) kare umowna z tytulu zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do terminu
okreslonego w umowie w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwloki. W zakresie dotyczacym przyczyn
powstania op6znien, a w konsekwencji strony odpowiedzialnej za ich powstanie, Sad przeprowadzil postepowanie
dowodowe obejmujace zarowno dowody z dokumentdw, jak i zeznan $wiadkow oraz stron. Sad uznal, ze strona
powodowa wykazala, iz pozwany ze swojej winy nie wykonal w terminie zawartej umowy w zakresie wykonania
pierwszego odcinka drogi. Zaréwno z przedstawionych przez powoda dokumentéw w szczegolno$ci pism z dnia 26
wrzeénia 2017r., 2 listopada 2017r., 20 lutego 2018r. i z dnia 17 kwietnia 2018r., dokumentacji zdjeciowej jak i
wiarygodnych zeznan §wiadkéw D. M., B. C., D. S. oraz zeznanh samego powoda wynika, ze termin przewidziany
dla ukonczenia prac nie zostal dotrzymany z winy pozwanego. Powod w toku wykonywania przez pozwanego prac
kilkukrotnie stwierdzit ich niewielki postep i zwracal sie z tej przyczyny do pozwanego celem zlozenia wyjasnien.
Strona pozwana nie wykonala w zastrzezonym na to terminie rob6t budowlanych na I odcinku drogi. Do odbioru
robo6t budowlanych doszlo na skutek zgloszenia ich do odbioru przez pozwanego w dniu 15 czerwca 2018r. tj. 15 dni
po uplywie terminu wynikajacego z aneksu nr (...) do umowy. W konsekwencji Sad uznal, ze zasadnym bylo naliczenie
przez powoda kary umownej i obciazenie nia pozwanego.

Sad pierwszej instancji nie podzielil przy tym twierdzen podnoszonych przez pozwanego. W szczegdlnosci Sad
uznal, ze pozwany nie obalil wynikajacego z art. 476 k.c. domniemania statuujacego jego zawinienie w op6Znieniu
wykonywanych przez niego prac. Zgodnie bowiem z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci
za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Twierdzenia pozwanego o tym, ze przez zgloszona do odbioru droge,
przed przystapieniem do czynnoSci odbiorowych, przejezdzaly samochody ciezarowe nie zostaly przez pozwanego
udowodnione. Stanowisko pozwanego nie znajdowalo rowniez potwierdzenia w pozostalym wiarygodnym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. O uzytkowaniu pierwszego odcinka drogi przed dokonaniem jego odbioru nie
Swiadczy w szczego6lnosci korespondencja zalaczona do sprzeciwu. Z korespondencji tej w zadnym razie nie wynika,
by powod udostepnit czy dopuscil do uzytku pierwszy odcinek drogi przed dokonaniem odbioru tej czeSci robot
budowlanych. Okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego nie znalazly potwierdzenia w wiarygodnych zeznaniach
$wiadkéow B. C.1iD. S. oraz zeznaniach powoda.

Sad ubocznie wskazal przy tym ze okoliczno$¢ ewentualnej aktywnos$ci osob trzecich majacej miejsce przed odbiorem I
odcinku drogi, nie wykazana zreszta przez pozwanego, nie moze obcigzac strony powodowej. Zgodnie bowiem z § 3 ust.
3 pkt 4 umowy to na pozwanym jako wykonawcy spoczywal obowigzek odpowiedniego oznakowania, zabezpieczenia
i przygotowania terenu budowy. Dodatkowo w punktach 1 i 2 protokolu wprowadzenia na budowe z dnia 29 sierpnia
2017r. zostalo uwypuklone, ze strona pozwana winna byla umieSci¢ odpowiednie informacje dotyczace budowy na
placu budowy. Z zeznan $§wiadka D. S. oraz zeznan powoda wynika, ze podczas budowy pierwszego odcinka drogi
pozwany nie zastosowal oznaczen informujacych o prowadzonych pracach na obszarze wykonywania tych prac. Biorac
powyzsze pod rozwage Sad uwzglednil powbdztwo w calosci.

Sad pierwszej instancji o odsetkach orzekl stosownie do art. 481 § 1 i 2 zdanie pierwsze k.c. Zgodnie z art.
481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z kolei w my$l art. 481 § 2 zdanie pierwsze k.c., jezeli stopa odsetek
za opOzZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 - 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Sad obciazyt kosztami procesu
pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe. Kosztem strony powodowej byl koszt zastepstwa procesowego powoda
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej w wysoko$ci odpowiadajacej stawce z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw. z art. 99 k.p.c. w
zw. z art. 32 ustep 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Sad nakazal Sciagnac od pozwanego
koszty sadowe tj. oplate od pozwu w wysokosci 5.249 zt od ktdrej strona powodowa byla zwolniona na podstawie art.
94 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. O kosztach tych Sad orzek! stosownie do art.
113 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st pozwany (...) Spélka Akcyjna z siedziba w S. zaskarzajac wyrok w czesci tj.
co do pkt I w zakresie w jakim Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 102.972,60 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 77 lutego 2020r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecie zawarte w pkt II w przedmiocie
kosztow procesu.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego t;.

1) art. 58 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji, ze postanowienie umowne w zakresie kary
umownej - jako sprzeczne z ustawg - jest niewazne, gdyz nie przewiduje okreslenia koncowego terminu naliczenia
kary umownej ani jej maksymalnej kwoty, a zatem zapis ten jest sprzeczny z trescig art. 483 § 1 k.c.,

2) art. 476 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany odpowiada za opdznienie w wykonaniu robét nie za$ za zwloke w ich
wykonaniu podczas, gdy zapis umowny wyrazony w § 12 ust. 1 pkt 1 lit. a umowy zawartej przez strony wyraznie
stanowi o tym, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng jedynie z tytulu zwloki (a nie opdznienia), ktora
to zwloka jednak w niniejszej sprawie nie wystapila, gdyz pozwany zglosil fakt zakonczenia robdt w przewidzianym
przez strony terminie i od tego dnia do momentu faktycznego odbioru robo6t pozwany dokonywal jedynie poprawek,
usterek, ktore ujawnily sie juz po zgloszeniu robot do odbioru, a ktére to usterki bylty wynikiem dzialania oséb trzecich,
a nie pozwanego,

3) art. 483 § 1 k.c. wzwigzku z art. 471 k.c. poprzez ich zastosowanie w niniejszej sprawie i zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kary umownej pomimo braku wystapienia dwoch podstawowych przestanek uprawniajacych powoda
do domagania sie od pozwanego zaplaty kary umownej, a mianowicie

- opOznienia pozwanego w zakonczeniu wykonywania rob6t budowlanych, gdyz pozwany wykonal i zglosil prace
budowlane do odbioru w terminie wyznaczonym przez umowe stron i aneks do tej umowy,

- pomimo braku wystapienia po stronie powodowej i nie wykazania przez powoda w procesie jakiejkolwiek szkody,
jaka mialaby wynikna¢ z rzekomego nie wykonania przez pozwanego prac w terminie.

Pozwany zarzucil takze naruszenie prawa procesowego, ktére to naruszenia maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
W sprawie, a mianowicie:

1) art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow
tj. zdje¢ wykonanych przez pozwanego, a zalaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty potwierdzajacych, ze prace
budowlane na przedmiotowej inwestycji pozwany zakonczyt juz w dniu 30 maja 2018r., a wiec zgodnie z terminem
umownym, a takze, ze teren budowy zostal przez pozwanego nalezycie oznakowany, co wskazuje na bledna i sprzeczna
z tymi zdjeciami ocene zeznan $§wiadka D. S. i powoda,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6éw w postaci zeznan $wiadkow i
przedstawicieli stron oraz tresci niektorych ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw i w wyniku tego dokonanie
przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie dla tresci wydanego
orzeczenia, a mianowicie:



- poprzez uznanie za niewiarygodne w caloSci lub w czeSci zeznan §wiadkéw J. S., B. J., P. D. — Prezesa Zarzadu
pozwanej Spolki, ktore — wbhrew ustaleniom Sadu — zbiezne byly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w szczegdlnosci zdjeciami przedstawionymi przez pozwanego i korespondencja prowadzona przez
strony,

- poprzez uznanie za wiarygodne w caloéci zeznan §wiadkéw wnioskowanych przez powoda — D. M., B. C., D. S. oraz
zeznanh przedstawiciela powoda podczas, gdy w najistotniejszych kwestiach sg one wprost niezgodne z materialem
dowodowym sprawy tj. w/w zdjeciami wykonanymi przez pozwanego czy treScia korespondencji wymienianej przez
strony,

- poprzez uznanie, ze pozwana Spolka nie zakonczyla rob6t w dniu 30 maja 2018r. tak jak wskazane to zostalo w
zgloszeniu robdt do odbioru, a dopiero w dni 15 czerwca 2018r. podczas, gdy w okresie od 30 maja do 8 czerwca
2018r. pozwany dokonywal jedynie naprawy usterek, ktore spowodowaly korzystajace z drogi podmioty trzecie, co
bylo okolicznoscia catkowicie niezalezng od pozwanego,

- poprzez przyjecie jakoby pozwany nie udowodnil, ze od dnia zgloszenia zakonczenia robét tj. 30 maja 2018r. do
dnia faktycznego odbioru robét przez powoda, po drodze poruszal sie pojazd o ciezkiej masie, ktory spowodowatl
uszkodzenie wybudowanej drogi podczas, gdy wyraznie na zdjeciach z dnia 30 maja 2018r. widaé¢ stan wybudowane;j
drogi, ktory nie wymaga zadnych dodatkowych robét, ktére pozwany zmuszony byt jednak wykona¢ z uwagi na
uszkodzenie drogi przez podmioty trzecie,

- poprzez uznanie za wiarygodne notatki stuzbowej powoda z dnia 4 czerwca 2018r. oraz zdje¢ powoda z dnia 5 czerwca
2018r. pomimo tego, ze pozwany skutecznie ich wiarygodno$¢ zakwestionowal, a to z uwagi na sporzadzenie tego
dokumentu i zdje¢ wylacznie przez powoda bez wiedzy pozwanego i nie sposéb niewatpliwie stwierdzic¢, ze taki stan
rzeczy istnial w datach naniesionych na tych dokumentach tym bardziej, ze daty te zostaly wpisane recznie,

- braku zastosowania instytucji miarkowania kary umownej podczas, gdy pozwany wykazal wszelkie okolicznosci,
ktére uzasadnialyby jej zastosowanie w szczegblnoSci to, Ze naliczona kara umowna jest razaco wygorowana.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad
kwote 1.993,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 lutego 2020r. do dnia zaplaty i zasadzenie
na rzecz pozwanego od powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed
sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wni6st o uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi wlaSciwemu z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Powod Skarb Panstwa - P. Nadle$énictwo M. w odpowiedzi na apelacje wni6st o oddalenie apelacji w calo$ci
i zasadzenie na rzecz Skarbu Panistwa od pozwanego zwrot kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych, a w wypadku kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego w czesci zastugiwala na uwzglednienie.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 marca 2022r. cofnal wniosek o zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 28 stycznia 2021r. czy wazne i dopuszczalne jest zastrzeZenie na podstawie art.
483 § 1 k.c. kary umownej w postaci okre§lonego procentu wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki bez
okreslenia koncowego terminu naliczenia kary umownej ani jej kwoty maksymalnej. Sad Najwyzszy w dniu 9 grudnia
2021r. sygn. akt CZP 16/21 podjal uchwale, ze dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej za zwloke w wykonaniu



zobowigzania w postaci okreSlonego procentu ustalonego wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki, nawet
jezeli nie okreslono koncowego terminu naliczania kary umownej ani jej kwoty maksymalnej. Tym samym nie byl
trafny zarzut przytoczony w apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 58 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze pozwany nie wykonatl robét w terminie ustalonym
w umowie tj. do 30 maja 2018r. Pozwany w apelacji nie kwestionuje ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze wraz
z przejeciem terenu budowy pozwany przejal odpowiedzialnoéé z tytulu szkéd mogacych zaistnie¢ w zwigzku
ze zdarzeniami losowymi, odpowiedzialno$cia cywilng oraz od nastepstw nieszcze$liwych wypadkow dotyczacych
pracownikow i 0séb trzecich mogacych powstac¢ w zwiazku z prowadzonymi robotami budowlanymi w tym z ruchem
pojazdow mechanicznych (vide: strona 5 uzasadnienia - k. 421 akt). Z powyzszego wynika, ze to obowigzkiem
pozwanego bylo zabezpieczenie terenu budowy w taki sposéb, zeby nikt (osoby, samochody) nie mial do niego dostepu.
Z materialu zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy wynika, ze pozwany ten obowiazek nie wykonal, gdyz — jak
sam wywodzi — samocho6d mial wjecha¢ na teren budowy i uszkodzil wybudowana droge. Z dalszej sekwencji wydarzen
wynika, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ w tym zakresie, gdyz przystapil do naprawy ujawnionych usterek.
Inspektor nadzoru B. C. stwierdzil, Ze roboty drogowe na dzieh 4 czerwca 2018r. nie zostaly zakoficzone. Pozwany
pismem z dnia 8 czerwca 2018r. adresowanym do powoda zglosil zakonczenie prac (vide: w/w pismo - k. 109 akt).
Inspektor nadzoru B. C. wpisem do dziennika budowy dokonanym w dniu 15 czerwca 2018r. potwierdzit zakofczenie
wykonywania robot drogowych na I odcinku drogi. W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielil uznanie Sadu pierwszej
instancji, ze I etap robo6t nie zostal w terminie wykonany przez pozwanego.

Pozwany w zarzucie apelacji 2 b tiret 3 (strona 3 apelacji - k. 440 akt) przyznal, ze w okresie od 30 maja 2018r. do 8
czerwca 2018r. dokonywat napraw usterek. Potwierdzil wiec stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze na dzien 30 maja
2018r. roboty I etapu nie zostaly wykonane. Jak chodzi o zdjecia wykonane przez powoda w dniu 5 czerwca 2018r.
podkresli¢ nalezy, ze pozwany, takze bez udzialu powoda, wykonat zdjecia w dniu 30 maja 2018r. nie powiadamiajac
powoda o tej czynnoéci. W Swietle powyzszego zarzut, ze powod wykonal zdjecia w dniu 5 czerwca 2018r. bez wiedzy
pozwanego nie mogt zosta¢ uwzgledniony, gdyz w ten sam spos6b, wykonujac zdjecia bez wiedzy powoda, postapil
pozwany w dniu 30 maja 2018r.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 lutego 2000r. III CKN 434/00 (LEX nr 530599) wskazal, ze art.
227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem zarzucanego Sadowi naruszenia, bowiem nie jest on zZrédlem jakichkolwiek
jurysdykcyjnych obowiazkéw ani nawet uprawnien Sadu, a jedynie okre$la wole ustawodawcy wyrazajaca sie
ograniczeniem kregu faktow, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym.

Jak chodzi o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. to do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia tego przepisu skarzacy
obowigzany jest wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. W celu wykazania
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia tresci tegoz przepisu, lecz musi
wykaza¢ jakich dowodéw Sad nie ocenit lub ktére z dowodéw ocenil wadliwie. Tym samym nie wystarczajace jest
przekonanie pozwanego o innej niz przyjal to Sad doniostosci poszczegélnych dowodéw w sprawie i ich odmiennej
ocenie niz ocena Sadu orzekajacego (vide: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000r.V CKN 17/00, OSNC
Nr 10 z 2000r. poz. 189 i z dnia 6 listopada 1998r. III CKN 4/98). W takim rozumieniu tego przepisu pozwany nie
wykazatl naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Pozwany ograniczy! sie do podania w jakim zakresie Sad
pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadkow, jednakze nie wykazal, ze przy ocenie dowodéw Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego i takiej treéci zarzutu nie zawarl w zarzutach apelacji.

O nalezytym wykonaniu zobowigzania mozna méwié¢ m.in., gdy spelnienie §wiadczenia nastepuje w odpowiednim
terminie ustalonym w umowie. W niniejszej sprawie doszto do nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego,
gdyz nastapilo uchybienie terminu zakonczenia prac. Skutek uchybienia terminu nastepuje ipso iure i przybiera
postaé¢ albo zwloki albo opb6znienia w zalezno$ci od tego czy dluznik za taki stan rzeczy odpowiada czy tez nie
odpowiada (vide: Gerard Bieniek, Helena Ciepta, Stanistaw Dmowski, Jacek Gudowski, Krzysztof Kotakoowski, Marek
Sychowicz, Tadeusz Wisniewski, Czestawa Zulawska Komentarz do Kodeksu cywilnego Ksiega trzecia Zobowigzania



Tom I Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1996 str. 435). W Swietle obowiazkéw i odpowiedzialno$ci pozwanego
przyjetych wraz z terenem budowy uzna¢ nalezy, ze to pozwana Spotka jako dluznik odpowiada na niewykonanie
umowy w terminie, a co za tym idzie pozostawala ona w zwloce z ukonczeniem prac I etapu. W doktrynie podkresla
sie, ze formula art. 476 k.c. jest tego rodzaju, ze dluznika obciaza domniemanie prawne, iz nie dotrzymujac terminu
pozostaje w zwloce, nie za§ w op6znieniu; w zwigzku z tym wierzyciel nie musi udowadniaé, ze niedotrzymanie terminu
spelnienia §wiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dluznik odpowiada, ma natomiast wykazac, ze
termin wykonania zobowiazania bezskutecznie minatl (vide: cyt. Komentarz str. 435). Powod wykazal, ze pozwany nie
wykonal rob6t w terminie, a co za tym idzie, ze pozostawal w zwloce w wykonaniu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko powoda zaprezentowane w odpowiedzi na apelacje, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu
kary umownej nie zostala powiazana z powstaniem szkody po stronie wierzyciela dla ktérego zostala zastrzezona kara
umowna i przywolane, na uzasadnienie tej argumentacji, orzeczenia (vide: strona 11 - 12 odpowiedzi na apelacje -
k.466-467 akt).

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane dluznik
moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygbérowana.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 3 lutego 2021r. V CSKP 17/21 wyjaénil, ze w przepisie
tym ustawodawca wskazal dwie przeslanko zmniejszenia kary umownej, nazywanego powszechnie miarkowaniem.
Pierwsza z nich jest wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci, drugg razace wygbérowanie kary. Obie przestanki sg
rownorzedne, stad wystapienie ktorejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie kary umownej. Ustawodawca w art. 484
§ 2 k.c. postuzyl sie niedookreslonym zwrotem ,razacego wygdérowania”, nie wskazal przy tym kryteriéw istotnych dla
oceny razacego wygoérowania kary umownej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze katalog kryteriow
pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety, a ocena w tym zakresie, w zalezno$ci od okolicznosci
sprawy, nalezy do sadu orzekajacego (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011r. IV CSK 659/10 i
z dnia 23 maja 2013r. IV CSK 644/12). Poniewaz kryteria zredukowania kary nie zostaly wskazane w w/w przepisie,
umozliwia to Sadowi dostosowanie wypracowanych w orzecznictwie i nauce prawa kryteriow do wystepujacych w
konkretnej sprawie postanowient umownych oraz okoliczno$ci faktycznych. O ,razacym wygbérowaniu” kary moga
$wiadezy¢ rozne okolicznoéci, miedzy innymi takie, jak wysoko$¢ poniesionej szkody, stosunek kary umownej
do wynagrodzenia lub do potencjalnego odszkodowania na zasadach ogélnych, razaca niewspolmierno$é kary do
wartoSci calego zobowigzania glownego i szkody, warto$¢ §wiadczenia spelnionego przez dtuznika z opdznieniem,
niski stopien winy dluznika (vide: uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021r. II CSKP
164/21). Niewatpliwie miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdzialanie duzym dysproporcjom miedzy
wysokoScia zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. Jak wynika z orzecznictwa przepis art. 484
§ 2 k.c. moze znalez¢ zastosowanie zawsze wowczas, gdy w $wietle oceny okreSlonego stanu faktycznego mozna
moéwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysoko$ci jawi sie jako nieadekwatna. Stosujac instytucje miarkowania
Sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie
zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja
kompensacyjna polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniodsl, cho¢ bez koniecznosci precyzyjnego
wyliczania jej wysokoSci.

Oceniajac wysoko$¢ kary umownej w zwigzku z rozwazeniem jej miarkowania, trzeba wzia¢ pod uwage istnienie
szkody oraz jej rozmiar (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2009r. III CSK 198/08, LEX nr 523684; z 21
listopada2007r. I CSK 270/07, LEX nr 530614). Wierzyciel moze bowiem co do zasady dochodzi¢ kary umownej
bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, czyli w pelnej wysoko$ci, co oznacza ze jest on zwolniony z obowigzku
dowodzenia istnienia i wysoko$ci szkody (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 pazdziernika 2012r. I
ACa 700/12, niepubl.; uchwala Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2006r. III CZP 61/03, opubl. OSNC 2004/5/69).
Trzeba jednakze ponownie podkresli¢, ze o ile, zgodnie z dominujagcym w orzecznictwie sagdowym stanowiskiem,
kwestia poniesionej szkody nie ma znaczenia dla zasadnoSci naliczenia kary umownej, to moze by¢ ona brana pod
uwage jako jedna z przyczyn jej miarkowania. Ocena zaistnialej z powodu nienalezytego wykonania zobowiazania
szkody ma wplyw na ograniczenie wysoko$ci dochodzonej kary umownej. Sad Apelacyjny podzielil w tym wzgledzie



stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z 6 listopada 2003r. podjetej w sktadzie siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego (III CZP61/03, OSNC 2004/5/69) w ktorej wskazano, ze brak szkody lub jej nieznaczna
wysoko$¢ moze stanowi¢ kryterium redukowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. (podobny poglad zostal
wyrazony w wyrokach Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1970r. II CR 167/70,0publ. OSNC 1970/11/214; z 13 czerwca
2003r. III CKN 50/01, niepubl.; z 14 kwietnia 2005r. II CK 626/04, Legalis nr 88368). Dlatego brak wystapienia po
stronie powodowej szkody stanowi niewatpliwie okoliczno§¢, ktéra winna zostaé uwzgledniona przy ocenie zasadno$ci
miarkowania wysoko$ci kary umownej. Nie mozna rowniez pominaé¢, ze zobowiazanie przez pozwanego zostalo w
calo$ci wykonane. Z drugiej strony nalezy mie¢ jednak na uwadze cel dla ktorego strony zastrzegly w umowie kare
umowng.

Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany w apelacji zawarl wniosek o miarkowanie wysoko$¢ zasadzonej (a wezeSniej
zadanej) kary umownej Majac na wzgledzie brak szkody po stronie powoda i wykonanie zobowiazania w caloSci przez
pozwanego Sad uznal, ze zaistnialy podstawy do zmiarkowania zasadzonej kary umownej o 40%. Biorac powyzsze
pod rozwage na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze zasagdzong kwote
102.972,80 zt obnizono do kwoty 61.783,68 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 7 lutego 2020r. do
dnia zaplaty i oddalono powodztwo co do kwoty 41.189,12 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7
lutego 2020r. Przy czym ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako znajdujace uzasadnienie w materiale
zgromadzonym w aktach sprawy Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, a wnioski z nich plynace aprobuje z tym
zastrzezeniem, wynikajacym z miarkowania kary umownej, ze wysoko$¢ zasadzonej kwoty winna wynosié 61.783,68
zk. Sad Apelacyjny nie akceptuje nadto stanowiska Sadu pierwszej instancji w przedmiocie kosztéw procesu, ze to
pozwany winien zostaé¢ nimi w caloSci obciazony.

Konsekwencja merytorycznej zmiany zaskarzonego wyroku jest tez zmiana postanowienia o kosztach procesu
zawartego w pkt IT wyroku. Powdd wygral postepowanie w 58 %, pozwana Spéltka za$§ w 42%. Stad na podstawie art.
100 k.p.c. koszty procesu stosunkowo rozdzielono miedzy stronami obcigzajac powoda w 42% i pozwanego w 58% i na
tej podstawie zasadzono od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 857 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i nakazano $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa (Sad Okregowy w P.) kwote 3.044 zl tytulem czeSci oplaty od pozwu od uiszcezenia ktorej powod byt zwolniony.

W pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddalono stosownie do art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z art.. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac je miedzy
stronami i obciazajac powoda w 40% i pozwanego w 60% i na tej podstawie zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1.249,60 zl. Na koszty powoda skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 4.050 zl ustalone
zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800). Koszty pozwanego wyniosly 9.199 z} (oplata od apelacji
- 5.149 zl, koszty zastepstwa procesowego ustalone stosownie do § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w wysokosci 4.050
zk.

Mariola Glowacka

Umieécil w Portalu Informacyjnym:
Sekretarz sgdowy

Andrzej Becker

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwea 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym.



