Sygn. akt I AGa 71/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia Mariola Glowacka

Sedziowie Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

B. W.

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Stawujak

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2023 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. N.

przeciwko (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spétce Komandytowej z siedzibqg w Nowej
B.

przy uczestnictwie interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej Z. C. i M. R. (1)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 28 pazdziernika 2021 r. sygn. akt (...)

oddala apelacje,

zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga Mariola Glowacka Bogdan Wysocki

do systemu wprowadzila st. sekr. sad. Sylwia Wozniak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sgdowym systemie
teleinformatycznym.

UZASADNIENIE



Powodka B. N. pozwem z dnia 10 wrzeénia 2018r. domagatla sie zasadzenia od pozwanego (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej z siedziba w Nowej B. kwoty 286.127,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw
procesu.

Pozwany (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w Nowej B. w odpowiedzi na
pozew wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki zwrot kosztow procesu.

Z.C.iM. R. (2) w pismach z dnia 22 pazdziernika 2019r. zglosili interwencje uboczne po stronie pozwanego.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021r. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
262.651 zl wraz:

- z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 260.151 z od dnia 1 lipca 2021r. do dnia zaplaty,
- ustawowymi odsetkami za opéZznienie od kwoty 2.500 zt od dnia 5 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty,

oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (pkt 2); kosztami procesu obciazyl w caloSci pozwanego i szczegolowe ich
wyliczenie pozostawil referendarzowi sgdowemu (pkt 3).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze strony prowadza dzialalno$¢ gospodarczg. Przedmiotem dzialalno$ci powodki jest
Swiadczenie uslug hotelarskich, za§ pozwany trudni sie m. in. wykonywaniem rob6t zwigzanych ze wznoszeniem
budynkéw. W okresie od 13 czerwca 2014r. do 12 czerwca 2017r. pozwany objety byl ochrona ubezpieczeniowa
odpowiedzialnoSci cywilnej dla klienta indywidualnego oraz malego i Sredniego przedsiebiorcy §wiadczong przez (...)
Spotke Akcyjng w W.. Przed 2014r. strony kilkukrotnie wspoélpracowaly przy realizacji innych inwestycji.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 20 marca 2014r. strony procesu zawarly umowe o roboty budowlane na podstawie
ktérej powodka powierzyla pozwanemu wykonanie rob6t budowlanych obejmujacych prace konstrukcyjne stanu
surowego otwartego obiektu majacego powsta¢ na nieruchomo$ci obejmujacej dzialki ewidencyjne oznaczone
numerami (...) polozonej w K. przy ul. (...). Roboty te pozwany zobowiazal sie wykonaé w oparciu o projekt budowlany
z dnia 20 wrzeénia 2013r. oraz projekt wykonawczy precyzujacy szczegoOly i rozwigzania wykonawcze zlozony w
Starostwie Powiatowym w J. w dniu 9 stycznia 2014r. Powierzony do wykonania zakres prac odpowiadal ofercie
wykonawstwa z dnia 12 marca 2014r. (§ 1 ust 1-2). Do zakresu rob6t nalezalo m. in. dostawa i montaz drewnianej
konstrukcji dachu w projektowanym ustroju krokwiowo-kleszczowym, olacenie wraz z pokryciem docelowym blachg
na rabek stojacy wraz z izolacja membranowa tworzywowa, elementami odwodnienia polaci dachowych oraz dostawa
i montaz 34 sztuk okien dachowych (§ 1 ust. 3 lit. f). Termin zakonczenia prac budowlanych objetych niniejsza
umowg strony ustalily na dzien 30 listopada 2014r. i uzgodnily, ze za dzien wykonania umowy bedg uznawaé
dzien sporzadzenia konicowego protokotu odbioru robé6t podpisanego przez kierownika budowy oraz przedstawiciela
zamawiajacej zawierajacego wzmianke ,bez zastrzezen” (§ 5 ust. 4). Strony postanowily, Ze za wykonanie prac objetych
tre$ciag umowy powodka zaplaci wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci 3.350.000 zt netto powiekszone
o nalezny podatek VAT (§ 6 ust. 1). Ponadto strony uzgodnily, ze pozwany udzieli powodce pisemnej gwarancji jakoSci
na wykonany i odebrany zakres prac na okres 3 lat liczac od dnia podpisania protokotu koncowego odbioru robot
zawierajacego wzmianke ,bez zastrzezen”

(§ 8 ust. 1). Gwarancja ta miala obowiazywaé pod warunkiem zastosowania sie do regul prawidlowej eksploatacji.
Strony ustalily, ze gwarancja nie bedzie obejmowala uszkodzen lub zmiany przedmiotu umowy wynikajacych z
dzialania inwestora oraz oséb trzecich (§ 8 ust. 2). W okresie obowigzywania gwarancji wykonawca zobowigzal
sie do usuwania na wlasny koszt zgloszonych wad w terminie ustalonym pomiedzy stronami, uwzgledniajacym
czas niezbedny na przeprowadzenie prac (§ 8 ust. 3). Ponadto pozwany zobowiazal sie do rozpoczecia usuwania
zaistnialych wad i usterek w terminie 14 dni od ich pisemnego zgloszenia przez zamawiajaca (§ 8 ust. 4). Wykonanie
prac w zakresie konstrukcji i pokrycia dachu pozwany powierzyl podwykonawcom tj. M. R. (2) i Z. C.. Funkcje
kierownika budowy sprawowal M. U.. Sprawowanie funkgcji inspektora nadzoru inwestorskiego powodka powierzyta



L. K., ktérego polecil jej P. C. tj. Prezes Zarzadu komplementariusza pozwanej Spolki. W czasie pelnienia funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego L. K. byl pracownikiem pozwanej Spotki, ktory w ramach swoich obowigzkow
stuzbowych peknil na innych budowach funkcje kierownika budowy. P. C. nie informowat powodki, ze L. K. jest
pracownikiem pozwanej Spo6iki. Powodka zawarta umowe z L. K., gdyz dzialala w zaufaniu do P. C.. Pow6dka z zawodu
jest filologiem polskim i nie posiada szerokiej wiedzy w zakresie budownictwa. L. K. rzadko przebywal na budowie w
K.. Informacje o stanie budowy przekazywane byly mu przez P. C. oraz M. U..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w udostepnionym pozwanemu projekcie budowlanym wystepowal blad w
zakresie kata nachylenia dachu. Informacje o kacie nachylenia dachu w sposéb prawidlowy zostaly podane w
przekazanym pozwanemu projekcie wykonawczym. Pozwany nigdy nie zglosit powodce zastrzezen co do rozbieznosci
w dokumentacji projektowej. W konsekwencji powyzszego bledu pozwany blednie zaméwil drewno na konstrukcje
dachu. Dostarczone belki okazaly sie za krotkie. O powyzszym fakcie M. R. (2) i Z. C. poinformowali P. C., ktory
zadecydowatl o dosztukowaniu belek. P. C. decyzji tej nie konsultowal z pow6dka i nie zglaszal rowniez zadnych
uwag projektantowi. W dniu 11 grudnia 2014r. strony podpisaly protokdél zakonczenia rob6t budowlanych. Pozwany
przekazal rowniez powddce dokumentacje powykonawcza w tym deklaracje zgodnoéci dotyczaca tarcicy klasy C24.
Ponadto w zwigzku z odbiorem robot pozwany wystawil powddce karte gwarancyjng nr (...) w ktorej zobowigzal
sie do nieodplatnego usuniecia ujawnionych w okresie gwarancji usterek w terminie uzgodnionym z zamawiajaca.
Ponadto zastrzegl, ze stwierdzenie usuniecia usterek nie bedzie moglo nastapi¢ p6ézniej niz w ciagu 14 dni od daty
zawiadomienia zamawiajacej przez pozwanego o dokonaniu naprawy. Pozwany zastrzegl rowniez, ze gwarancji nie
beda podlegaé usterki powstale na skutek sily wyzszej, normalnego zuzycia obiektu lub jego czeéci oraz szkdd
wynikajacych z winy uzytkowania. Okres gwarancji wynosil 36 miesiecy i liczony byt od daty podpisania protokolu
koncowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w trakcie odbioru powddka nie sprawdzata stanu dachu, albowiem z uwagi na okres zimowy
nie bylo mozliwosSci wejécia na dach. Przy odbiorze koricowym nie byt obecny ustanowiony przez powddke inspektor
nadzoru inwestorskiego, ktory protokél odbioru podpisal w terminie p6Zniejszym, bez zapoznania sie ze stanem
wykonanych robot. Informacje o ukoniczeniu i stanie prac £. K. uzyskat od P. C.. Prace zwigzane z pokryciem dachowym
budynku pozwany ukonczyl w dniu 5 grudnia 2014r. W ich ramach zamontowal m. in. drabinki §niegowe i elementy
wej$¢ kominiarskich, a takze przejécia instalacyjne. Ponadto pozwany zamontowal 34 sztuk okien dachowych. W
ramach przedmiotu umowy pozwany wykona¢ mial réwniez instalacje odgromowa, jednakze z uwagi na pore roku w
ktorej roboty zostaly zakonczone P. C. poinformowat powddke, Ze instalacje te moze wykonaé wiosng. W konsekwencji
powyzszego strony ustalily, ze pow6dka wykonanie instalacji odgromowej zleci innemu podmiotowi. Na tym etapie
powodka nie zglaszala zadnych uwag do wykonanych przez pozwanego prac, gdyz M. U. i P. C. zapewniali ja, ze
prace wykonane sg w calo$ci i prawidlowo. W styczniu 2015r. (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka
Komandytowa w W. przygotowala dla powodki wycene stolarki aluminiowej dla realizowanej przez nig inwestycji w K..
W zlozonej powddce ofercie (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowa wskazal, ze termin
wykonania zamoéwienia to okolo 5 tygodni od podpisania umowy. Ostatecznie powodka okna zakupita od innego
podmiotu i w innym terminie. Powodka w grudniu 2014r. nie zapewniata M. U. ani P. C., Ze stolarka okienna bedzie
zamontowana w kilka dni lub tygodniu po odbiorze stanu surowego. Powddka kontynuowala roboty budowlane w
spornym budynku w 2016r., kiedy to zrealizowane zostaly:

- prace zwigzane z ociepleniem budynku metoda lekka mokra i wykonczeniem elewacji (VI 2016r.),

- roboty instalacyjne w zakresie instalacji elektrycznych, wodno-kanalizacyjnych i centralnego ogrzewania (VII
2016r.),

- prace zwigzane z obrobka drewna na elewacjach, balkonach itp. (VIII 2016r.),
- montaz stolarki okiennej (IX 2016r.),

- elewacja budynku (III 2017r.),



- montaz instalacji odgromowej,
- roboty tynkarskie,

- montaz ozdobnych elementéw wspornikowych murtat oraz platwi lukarn i wymiana wolnopodpartych platwi (VIII
2016r.),

- usuniecie $ciany w poziomie parteru zlokalizowanej w osi E oraz F, pomiedzy osiami(...)

Funkcje kierownika budowy przy kontynuowaniu inwestycji powodka powierzyta W. W.. Pracownicy wykonujacy
powyzsze prace poformowali powddke, ze ,,co$ jest nie tak z dachem”. Wobec powyzszego powddka zwrbcila sie
do firmy dekarskiej, ktéra wykonywala pokrycie wiatrolapu o wykonanie zdje¢ dachu i ocene jego wykonania. Po
ich otrzymaniu stwierdzila, ze prace dekarskie pozwany wykonal nienalezycie, o czym bezzwlocznie telefonicznie
poinformowala M. U.. W dniu 21 grudnia 2016r. powddka poinformowala w wiadomosci e-mail M. U., ze otrzymala
zdjecia dachu budynku wykonanego w K. i jest porazona niechlujstwem i partactwem wykonania. W zalaczeniu do e-
maila przestala zdjecia dachu i zwroécila sie o przekazanie informacji P. C. oraz inspektorowi nadzoru. Jednoczeénie
zaznaczyla, ze sprawa dachu wymaga pilnego dzialania i niezbedna jest wizja lokalna stanu wykonania robét, a
nastepnie szybkie poprawienie Zle wykonanych robét. W odpowiedzi na powyzsze zgloszenie M. U. poinformowal
powddke, ze wstepne ustalenia wskazuja na to, ze przyczyna powstalych wad byla sila wiatru, ktéra dostawala
sie i parta przez niezamkniete otwory budynku, dostajac sie pomiedzy folie wiatroizolacyjna a pokrycie blach
dachowych. Dodal, ze arkusze blachy na rabek stojacy sa laczone systemowo klikami i dlatego nie ma fizycznej
mozliwo$ci, aby zdjecia przedstawialy obraz niewla$ciwie zakoniczonego montazu, ktéry podlegal odbiorom na
budowie. W zwiagzku z powyzszym stanowiskiem pozwanego powodka w piSmie z dnia 18 stycznia 2017r. wezwala
pozwanego do usuniecia istotnych wad wykonania dachu na budynku polozonym przy ul. (...) w K.. Zaznaczyla,
ze stwierdzila istnienie wad podczas ogledzin dachu z wewnatrz jak i zewnatrz budynku. W dniu 10 marca 2017r.
pozwany przeprowadzil wizje lokalna na terenie budowy. Wizja ta odbyla sie bez obecnosci powddki. W wizji tej
uczestniczyli M. R. (1) i Z. C.. W trakcie ogledzin prowadzone byly inne prace budowlane i wykonczeniowe. Pismem
z dnia 12 kwietnia 2017r. pozwany odnidst sie do zlozonej przez powddke reklamacji wskazujac, ze bezposérednia
przyczyna uszkodzen i rozszczelnienia elementéw pokrycia dachowego byto dlugoterminowe ,otwarcie” przelotowe
budynku - pozostawienie przez inwestora budynku w stanie surowym otwartym bez montazu docelowej stolarki
okiennej i drzwiowej w okresie od grudnia 2014r. do wiosny 2016r. Jako dodatkowe czynniki destrukeji przegrody
dachu pozwany wskazal na prowadzenie robdét tynkarskich oraz elektryczno-odgromowych, ktére mogly wywolac
uszkodzenia mechaniczne dachu. W konsekwencji pozwany stwierdzil, ze prawidlowo wykonal roboty budowlane
i dekarsko-montazowe pokrycia dachowego. Pismem z dnia 20 kwietnia 2017r. powddka wezwala pozwanego do
natychmiastowego wykonania prac naprawczych pokrycia dachowego na budynku przy ul. (...) w K.. W odpowiedzi
na powyzsze pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazujac, ze brak jest stwierdzonych
wad obiektu, ktore podlegalyby usunieciu w ramach rekojmi za wady czy udzielonej gwarancji. Jednocze$nie pozwany
zlecit swoim podwykonawcom, aby wpieli blachy, ktore byly wypiete. Ponownie do naprawienia robét lub wyréwnania
szkody poprzez zaplate stosownego odszkodowania powodka wezwala pozwanego w piSmie z dnia 22 czerwca 2017r.
W pismie z dnia 3 lipca 2017r. pozwany podtrzymal stanowisko, ze wszystkie prace objete umowg z dnia 20 marca
2014r. wykonal prawidlowo. Zaznaczyt przy tym, ze przeprowadzona naprawe uszkodzen dachu wykonal wimie dobrej
wspolpracy stron i nie stanowilo to uznania roszczen powdédki za zasadne.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze we wrzesniu 2017r. powddka zlecila A. K. sporzadzenie opinii budowlanej, ktorej
przedmiot stanowila ocena techniczna robot wiezby dachowej, poszycia i pokrycia dachowego budynku przy ul.
(...) w K.. W przygotowanej na zlecenie powodki opinii A. K. wskazal, ze prace zwigzane z wykonaniem pokrycia
dachowanego zostaly wykonane Zle, niezgodnie z dokumentacja projektowa, warunkami technicznymi wykonania,
instrukcjami producentéw i w zwiazku z tym nie gwarantuja bezpiecznego uzytkowania, a co wiecej zagrazaja
bezpieczenstwu konstrukeji i uzytkowania. Jednoczes$nie A. K. wskazal prace, ktére nalezaloby wykonaé¢ w celu
usuniecia wad w robotach wykonanych przez pozwanego. A. K. posiada uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej. Tytulem wynagrodzenia za



sporzadzenie opisanej wyzej opinii powodka uiécila na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia kwote
2.500 zl netto. Pismem z dnia 28 wrzesnia 2017r. powodka zawiadomila pozwanego o otrzymaniu opinii budowlanej o
stanie i jako$ci prac wykonanych przez pozwanego w obiekcie w K. oraz wnioskach z niej wynikajacych. Jednocze$nie
wezwala pozwanego do przystapienia w terminie do dnia 16 pazdziernika 2017r. do wykonania prac naprawczych pod
rygorem zlecenia tych robo6t innemu podmiotowi na ryzyko i koszt pozwanego. Do przedmiotowego pisma powodka
zalaczyla opinie sporzadzona przez A. K.. W piSmie z dnia 16 pazdziernika 2017r. pozwany podtrzymal, ze calo$¢ robot
objetych umowa z dnia 20 marca 2014r. wykonat prawidlowo.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 24 pazdziernika 2017r. powodka zlozyla w Sadzie Rejonowym (...) w P. wniosek o
zawezwanie pozwanego do préby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 250.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia odpisu wniosku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze zadana od pozwanego
kwota stanowi koszt wykonania prac naprawczych koniecznych do usuniecia wad wystepujacych w wykonanym przez
pozwanego pokryciu dachowym. Jako podstawe prawna swoich roszczen przywolala przepisy dotyczace rekojmi,
nienalezytego wykonania umowy

i gwarancji. Posiedzenie pojednawcze w tej sprawie odbyto sie w dniu 2 lutego 2018r. i nie doszlo miedzy stronami do
zawarcia ugody. Przez caly czas strony prowadzily rozmowy w sprawie pokrycia dachowego. P. C. zapewnial powddke,
ze sprawe te ugodowo rozwiaza. Wiosng 2018r. pozwany poprzez podwykonawcéw M. R. (1) i Z. C. przystgpil do
wykonania prac naprawczych na dachu, jednakze kierownik robdt z ramienia powddki W. W. postanowil o przerwaniu
prac na dachu uznajac, ze roboty te nie byly wykonywane zgodnie z ekspertyza budowlana wykonana przez A. K.. W
odpowiedzi na powyzsze pozwany w piSmie z dnia 18 czerwca 2018r. podtrzymal, ze przedmiot umowy stron wykonat
w sposob nalezyty, zgodny z projektem i sztuka budowalng. Dodal, ze przybycie na obiekt dekarzy nie bylo wynikiem
uznania roszczen z tytulu rekojmi lub gwarancji, ale udzielenia przez powodke dodatkowego zlecenia. Jednocze$nie
pozwany wezwal powodke do zwrotu kosztoéw poniesionych na zakup materialow w postaci tarcicy i blachy w kwocie
2.866,84 zl. W piSmie z dnia 6 lipca 2018r. pow6dka wezwata pozwanego do wykonania w terminie do dnia 30 sierpnia
2018r. nastepujacych prac:

a) demontazu i ponownego prawidlowego wykonania plaszczyzny olacenia,

b) zdemontowania blaszanych paneli powierzchni dachowej oraz ich ponownego prawidlowego montazu,

¢) usuniecia wszelkich wad w folii paroprzepuszczalnej,

d) demontazu i ponownego montazu okien polaciowych i wltazéw zgodnie z instrukcja producenta i technologia,
e) wymiany rynien dachowych,

f) wymiany drabinek $niegowych i lawek kominiarskich na systemowe, zgodnie z technologig wykonania pokrycia
dachowego,

g) usuniecia wad wykonawczych pozostalych obrébek i elementow wykonczenia poprzez dostosowanie ich do
technologii obowiazujacej dla systemu dachowego.

Jednocze$nie powddka zaznaczyla, ze brak wykonania powyzszych robo6t spowoduje, ze bedzie zadaé¢ od pozwanego
zaplaty kwoty 250.000 z} tytulem kosztow usuniecia wad w wykonanych przez pozwanego pracach. Pismem z dnia
10 lipca 2018r. pozwany ustosunkowal sie do powyzszego wezwania odmawiajgc wykonania rob6t wskazujac, ze
nie uznaje roszczen powddki w zadnej czeSci. W listopadzie 2018r. czes$é polaci dachu zostala zerwana przez wiatr.
W zwiazku z powyzszym powodka zostala zobowigzana przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego do
zabezpieczenia dachu. Prace zabezpieczajgce na zlecenie powodki wykonal K. L. (1).

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze brak stolarki okiennej rzutuje na temperature i wilgotno$¢é wewnatrz pomieszczen.
Dla konstrukeji drewnianej ma to wplyw na przyjeta dla obliczen klase uzytkowania obiektu, co przeklada sie na
dobdér wspolczynnikow redukujacych parametry no$nosci drewna. Dla budynku powo6dki warunki brzegowe zmiany



klas uzytkowania wplywaly minimalnie na stan graniczny uzytkowania, czyli ugiecie elementu. Nie mialy przy tym
wplywu na wytezenie elementu pod wzgledem noénosSci. Ponadto brak montazu okien nie mial wplywu réwniez
na stan poszycia dachu, gdyz nie prowadzil do wzrostu wartoéci ci$nienia, ktére przekraczaloby wartoSci normowe
wynikajace z aprobaty technicznej dla zamontowanych paneli. Ponadto na stan elementéw dachu nie wplywaly
poOzZniej wykonywane prace dotyczace ocieplenia budynku. Roboty zwiazane z izolacyjnoscia termiczna mogg jedynie
prowadzi¢ do uszkodzenia polaci podczas wykonywania prac na $cianie elewacyjnej lub ubrudzenia dachu, jednakze
uszkodzen takich brak jest na spornym budynku. I. dla stanu poszycia i konstrukeji dachu pozostawalo wykonanie
robét tynkarskich, a takze usuniecie Sciany na poziomie parteru, ktéra byla $ciana dzialowa. Na stan dachu nie wplywal
montaz ozdobnych elementéw lukarn w szczegolno$ci wymiana podparé nie doprowadzila do osiadniecia lukarn.

Do budowy dachu pozwany zastosowal drewno konstrukcyjne, ktére nie posiada wymaganego oznakowania(...).
Projekt budowalny przewidywal wykonanie konstrukeji z drewna klasy C22 zabezpieczonego Srodkiem (...) M-4.
Uzycie drewna Kklasy (...) lub (...)nie prowadzilo do zagrozenia uszkodzenia konstrukcji. W zwigzku z zaméwieniem
za krotkich belek pozwany wykonat sztukowania na koncach belek poprzez zlgcze nakladkowe zdluzne. Zlacze to
wykonane zostalo jako zbyt plytkie tzn. dlugoé¢ zakladu réwna jest wysokosci belki, a powinna by¢ dwukrotnie a
nawet trzykrotnie wieksza. Po wrze$niu 2017r. w ramach doraznych prac naprawczych podwykonawcy pozwanego
wykonali obustronne nakladki i mocowanie z wykorzystaniem trzech $rub na dlugo$ci zakladki. Ponadto poszczegblne
elementy konstrukcji dachu posiadaja wylacznie punktowy styk, zamiast powierzchniowego przylegania, co jest
konsekwencja niedokladnosci w zakresie wykonywania robot ciesielskich, ktéra spotegowana zostala wichrowaniem
sie niedosuszonego drewna. Pozwany réwniez nieprawidlowo zamontowal folie paroprzepuszalna, gdyz posiada
ona zbyt mate zaklady i laczona jest z mniejszych kawalkéw, a luzne i zwisajace krawedzie podklejone sa tasma
punktowo. Dopuszczalne jest tylko liniowe laczenie folii z wykorzystaniem specjalnej tasémy do folii wysoko
paroprzepuszczalnych. Pozwany wykonat nieprawidlowo olacenie dachu, gdyz plaszczyzna tat wykazuje nier6wnosci
na poziomie 4-5 mm. Réznice w poziomach lat powoduja efekt dodatkowego falowania powierzchni polaci, co
wplywa zar6wno na efekt wizualny, jak i na skutecznosé polaczenia w zamku na rabku. Brak poprawnego olacenia
polaci skutkowaé bedzie nieustannym falowaniem potlaci z blachy i cigglym wypinaniem sie zamkéw. Pozwany
nieprawidlowo wykonal montaz paneli, gdyz zar6wno skrajne jak i wewnetrzne pasma mocowane sg do kazdej laty.
Zgodnie z technologia montazu paneli dwa pierwsze pasma winno mocowac sie do kazdej laty, a kolejne mocuje
sie w obrebie kalenicy do dwoch kolejnych lat, natomiast w obrebie okapu do trzech i pomiedzy tymi punktami do
co drugiej laty z przesunieciem w kolejnych panelach. Ponadto panele powinny by¢ mocowane z pewnym luzem,
czyli poprzez odkrecenie wkretow. Na budynku powo6dki wkrety zamocowane zostaly bez wymaganego dystansu.
Wadliwie jest rowniez zamontowany gasior, ktory poprzez wzajemne laczenia wplywa na generowanie dodatkowych
naprezen w kierunku poprzecznym do kierunku paneli i powodowaé moze rozlaczanie zamka. Pozwany wadliwie
zamontowal rynny, co prowadzi do gromadzenia sie wody na ich krafcach. Powyzsze jest wynikiem niewlasciwego
rozplanowania ich montazu i blednym rozmieszczeniem spadku rynny pomiedzy skrajnymi odcinkami. Niestarannie
i niezgodnie ze sztuka budowlana wykonane zostaly obrobki blacharskie. Obrobki sa niespasowane, niesymetryczne
i posiadaja niewlasciwe zbyt male zaklady. Gromadzaca woda moze podciggaé i przenikaé przez obrébki do $rodka
budynku zalewajac $ciany lub sufit. Pozwany nie wykonal spasowania i wzajemnego polgczenia elementéw naroznych.
Zastosowane przez pozwanego w oknach dachowych fartuchy moga zosta¢ zaakceptowane jako prawidlowe, jednak
w powszechnej praktyce stosuje sie inny rodzaj obrobek wokot okien na sko$nych dachach krytych blacha na rabek
stojacy. Stopnie kominiarskie, a takze drabinki §éniegowe pozwany zamocowal

z wykorzystaniem wkretéw mocowanych do blachy i lat. Ponadto miejsca mocowania nie zostaly we wilasciwy
sposéb zabezpieczone. W przypadku dachow na rabek powinno stosowaé sie systemowe elementy komunikacji na
dachu, ktére mocowane sg do rabka z wykorzystaniem polaczen zaciskowych. W sposo6b podobny nieprawidlowy
zamontowana zostala na zlecenie powodki instalacja odgromowa, ktéra zamiast do rabkéw przymocowana jest
bezposrednio do lat. Powyzsze powoduje perforowanie szczelnej blachy oraz dodatkowo ogranicza mozliwo$ci
jej przemieszczenia sie. Zakres wystepujacych wad uniemozliwia realizacje dalszych prac budowlanych. W celu
usuniecia wad nalezy zdemontowa¢ instalacje odgromowa, obrobki blacharskie, cale poszycie z paneli dachowych i
orynnowanie. Uklad i spadki rynien nalezy rozplanowac zgodnie z ukltadem dachu zwracajac uwage na poprawno$c
wykonania spadkéw przy czym w ramach prac naprawczych mozliwe jest czeSciowe wykorzystanie istniejacych



rynien. Nastepnie nalezy wypoziomowac uklad istniejgcych lat z wykorzystaniem lat istniejacym, przy czym wystepuje
konieczno$é wymiany 10% powierzchni membrany w miejscu blednie wykonanych zakladow. Nalezy takze zamocowaé
w sposob wlasciwy poszycie wraz z obrébkami. Elementy dodatkowe

w postaci drabinek $niegowych i law kominiarskich nalezy wymieni¢ na systemowe, a takze wykona¢ ponownie
obrébki blacharskie wokol okien dachowych. Istniejace poszycie nie nadaje sie do ponownego wbudowania ze
wzgledu na uszkodzenia, niewlasciwe dlugos$ci przy zakladach i niemozliwy do odtworzenia uklad paneli. Koszt prac
naprawczych obecnie wynosi 260.151 zl netto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy,
zeznan $wiadkow, stron procesu, a takze opinii bieglego sadowego R. J.. Za wiarygodne Sad uznal wszystkie
dokumenty zalaczone do akt sprawy. Dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone, zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., za§ dokumenty prywatne - tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia zawarte w dokumentach zgodnie z art. 245 k.p.c. Sad uznal za wiarygodne takze przedlozone przez
strony wydruki, albowiem zadna ze stron ich nie kwestionowala. Zgodnie z art. 309 k.p.c. wydruki stanowig
inny rodzaj dowodu. Przedlozona przez powddke opinie sporzadzona przez A. K. Sad ocenil jako dokument
prywatny przedstawiajacy stanowisko jej autora. Podobnie Sad Okregowy ocenil opinie techniczne przedlozone przez
pozwanego, ktore sporzadzil M. G.. W zakresie tych ostatnich podkresli¢ nalezy, ze M. G. w przedmiotowej sprawie nie
zostal powolany jako biegly sadowy i w zwiazku z tym w sposob nieuprawniony postugiwat sie tym tytulem podpisujac
wykonane ekspertyzy. Zeznania §wiadkow W. W., A. K., K. L. (2), L. K. i J. B. Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne,
gdyz byly jasne i rzeczowe, pozostawaly spojne z tre$cia dokumentéw i wydrukéw zgromadzonych w aktach sprawy, a
takze korespondowaly ze soba wzajemnie. W zakresie zeznan §wiadka A. K. Sad mial na uwadze, ze w szerokiej czeSci
zeznania te obejmowaly oceny $wiadka, ktore nie naleza do przedmiotu dowodu z zeznan §wiadka i w zwiagzku z tym
w tym zakresie zeznania te nie stanowily podstawy ustalen faktycznych. Zeznania swiadkow M. U., M. R. (1) i Z. C.
Sad Okregowy uznal za nieprawdziwe w czeSci w jakiej byly sprzeczne

z zeznaniami powodki i zeznaniami $wiadkow, ktérym Sad dal wiare w caloSci. Zeznania M. R. (1) i Z. C.
charakteryzowala cze$ciowa sprzecznos$é. Z. C. zeznal, ze w marcu 2017r. byt na dachu budynku w K., podczas gdy
M. R. (1) przeczyl, aby w tym okresie podczas wizji wchodzono na dach. Zeznania §wiadka M. U. charakteryzowala
natomiast chaotycznoéé i niespojnoéé. Swiadek ten nie potrafit opisa¢ ulozenia instalacji odgromowej na budynku,
jednakze wyrazal stanowcze stanowisko, ze zostala ona niewlasciwie zamontowana. Sad pierwszej instancji podkreslit
rébwniez, ze w szerokim zakresie omawiani §wiadkowie przedstawili swoje przypuszczenia np. co do wykonywania prac
przez inne podmioty tj. co do zdarzen w ktérych nie brali udzialu. Ponadto w swoich zeznaniach szeroko przedstawili
swoje oceny co do poprawnos$ci prac. Sad zaznaczyl, ze ocena zdarzen nie lezy w zakresie przedmiotu z zeznan
Swiadkow. Jako prawdziwe w caloéci Sad pierwszej instancji ocenil zeznania powddki, gdyz byly spontaniczne, jasne
i spojne wewnetrznie. Powédka w zeznaniach jednoznacznie wskazywala okolicznos$ci, co do ktorych obecnie nie
jest pewna ich przebiegu lub umiejscowienia czasowego. Ponadto w sposdb szczegolowy i spdjny opisala przyczyny
dla ktorych w pelni ufata zapewnieniom przedstawicieli pozwanego. Zeznania P. C. Sad pierwszej instancji uznal za
nieprawdziwe w czeSci w jakiej pozostawaly sprzeczne z zeznaniami powodki. Zeznania te bowiem byly chaotyczne,
bazowaly na licznych ocenach i osadach. P. C. twierdzil, ze w 2018r. wykonywal prace dodatkowe na spornej inwestycji.
Powyzsze jednak nie sposob uznac za wiarygodne, albowiem strony nie ustalily za te roboty zadnego wynagrodzenia, a
bezsprzecznie wigzalo sie to z poniesieniem dodatkowych kosztow. Co wiecej P. C. wielokrotnie wskazywal, ze pierwsze
zarzuty co do wykonania dachu powddka zlozyla po uplywie 3 lat od wykonania robét, za$ z dokumentéw ztozonych do
akt sprawy wynika, ze zgloszen powddka dokonata najp6zniej w grudniu 2016r., a zatem po uplywie 2 lat od odbioru
robét. Za w pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy uznal opinie bieglego sadowego z dziedziny
budownictwa R. J. z dnia 2 lutego 2021r. Opinia ta odpowiadala na wszystkie wskazane w tezie dowodowej pytania.
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii sporzadzonej przez osobe posiadajaca wiadomo$ci specjalne oraz
wieloletnie do§wiadczenie zawodowe, co bylo niezbedne do prawidlowej oceny wykonania prac budowlanych. Opinia
jest spojna i logiczna, a co wiecej wszelkie sformulowane w opinii wnioski opatrzone byly fotografiami obrazujacymi
omawiane kwestie. Ponadto biegly w sposéb stanowczy i szczegdlowy odniost sie w opiniach uzupehiajacych i
ustnych wyja$nieniach do podniesionych przez pozwanego zarzutoéw. Przedstawione przez pozwanego watpliwosci co
do wnioskéw opinii nie zostaly wystarczajaco uargumentowane, a jedynie polegaly na kwestionowaniu stanowiska



bieglego, ktore biegly szczegélowo i przekonujaco uzasadnil. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy oddalil
wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z
dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy sporzadzona juz

w sprawie opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna,
czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna tj., gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi
orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafno$ci wnioskéw koncowych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2020r.,sygn.akt V CSK 5/20), co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty
286.127,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéow procesu. Jako podstawe swoich roszczen powodka przywolala przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowiazania, a takze udzielona przez pozwanego gwarancje.
Wskazala, ze w ramach niniejszego procesu dochodzi zaptaty sumy pienieznej, ktéra odpowiada kosztowi prac, ktore
zobowigzana jest ponie$¢ w celu usuniecia wad w wykonanych przez pozwanego pracach.

Sad pierwszej instancji majac na uwadze sformulowane przez powodke roszcezenie uznal, ze podstawy jego zadania nie
mogly stanowié przepisy o rekojmi, gdyz w ramach rekojmi stosownie do art. 560 § 1 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym
przed 25 grudnia 2014r.) powoédka moglaby zada¢ obnizenia zaplaconego pozwanemu wynagrodzenia badz jego
zwrotu po zlozeniu o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy lub tez usuniecia wady, czego w niniejszej sprawie sie nie
domagala. Odnoszac sie za$ do udzielonej przez pozwanego gwarancji Sad Okregowy wskazal, Ze powstanie roszczen z
tytulu gwarancji uwarunkowane jest natomiast skuteczno$cia umowy zawartej przez strony w tym zakresie. Udzielenie
gwarancji nastepuje przez zlozenie o§wiadczenia gwarancyjnego, ktore okre§la obowigzki gwaranta i uprawnienia
kupujacego w przypadku, gdy rzecz sprzedana nie ma wlasciwosci okre§lonych w tym o$wiadczeniu (art. 577 § 1 k.c.).
W efekcie kupujacy, a takze zamawiajacy stosownie do art. 638 § 2 k.c. w zw. z art. 656 k.c. zyskuje dodatkowe obok
rekojmi uprawnienia chronigce go przed skutkami wad fizycznych przedmiotu umowy. Gwarancja jako$ci stanowi
umowe (akcesoryjna w stosunku do sprzedazy, umowy o dzielo, umowy o roboty budowlane), ktérej tre$¢ wyznacza
o$wiadczenie gwarancyjne, mozliwe do zlozenia juz w reklamie, a wiec zanim dojdzie do zawarcia konkretnej umowy
sprzedazy (zob. wyr. (...) z 9 maja 2018r., (...), L. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 maja 2015r. I
ACa 325/15, L.). O$wiadczenie gwarancyjne okreéla zgodnie z art. 577 § 1 k.c. obowiazki gwaranta i uprawnienia
kupujacego w przypadku, gdy rzecz sprzedana nie ma wiladciwos$ci okre§lonych w tym o$wiadczeniu. Sad wskazatl,
ze w przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawalo, ze pozwany udzielil powddce gwarancji, ktéra obejmowata
przedmiot rob6t wykonanych na podstawie umowy z dnia 20 marca 2014r. Z karty gwarancyjnej nr 09/12/2014
wynika, ze w ramach gwarancji pozwany zobowiazal sie do nieodplatnego usuniecia ujawnionych w okresie gwarancji
usterek w terminie uzgodnionym z zamawiajaca. Okres gwarancji wynosit 36 miesiecy i liczony byt od daty podpisania
protokotu koncowego. Sad uznal, ze w oparciu o przepisy o gwarancji powoédka mogla zada¢ od pozwanego wylacznie
naprawienia wadliwie wykonanych prac, nie za$ zaplaty kosztéw wykonania prac naprawczych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze jako ostatnia podstawe swoich zadan powodka przywolala przepisy o nienalezytym
wykonaniu zobowigzan. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dokonujac wyktadni w/w przepisu Sad
stwierdzil, ze koniecznymi przestankami odpowiedzialnosSci odszkodowawczej dluznika sa:

- istnienie zobowigzania umownego,
- niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego obowigzkéw umownych,
- poniesienie przez wierzyciela szkody w okre§lonej wysoko$ci,

- istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania, a ta wlasnie szkoda.



Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Procesowe rozwiniecie tej zasady zawarte jest w art. 232 k.p.c., ktory stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktoéw z ktorych wywodza skutki prawne. Ogolnie rzecz ujmujac powodka, aby uzyskac
korzystne dla siebie rozstrzygniecie powinna wykazaé¢ dochodzone roszczenie tak co do samej zasady, jak i wysoko$ci.
Innymi slowy niezbedne jest przedstawienie przez powddke twierdzen uzasadniajacych okolicznos$ci faktyczne bedace
podstawa zadania i jego wysoko$ci oraz wskazanie dowodoéw na poparcie tych twierdzen. Natomiast rzeczg pozwanego
jest wykazanie (powolanie twierdzen i dowodéw) niweczacych prawo wywodzone przez strone powodowa (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969r. II PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147 i z 5 stycznia 1999r.
III CKN 84/98, niepubl.). Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze obowigzek wykazania wystapienia w/
w przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika obciaza w calos$ci powoddke, gdyz to ona wywodzi z nich
korzystne dla siebie skutki prawne w postaci powstania po jej stronie uprawnienia do domagania sie od pozwanego
zaplaty odszkodowania.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci dtuznika za szkode konieczne jest przy tym
wykazanie zaistnienia wszystkich wynikajacych z art. 471 k.c. przeslanek jego odpowiedzialnoéci. Wystgpienie
pierwszej z wyzej wymienionych przeslanek, czyli istnienie zobowigzania umownego bylo miedzy stronami bezsporne.
Strony procesu zgodnie przyznaly, ze w dniu 20 marca 2014r. zawarly umowe na podstawie ktérej pozwany zobowigzatl
sie wykona¢ na rzecz powodki prace budowlane, ktére obejmowaly m. in. dostawe i montaz konstrukeji dachu,
wykonanie olacenia wraz z pokryciem docelowym blachg na rabek stojacy i izolacja membranowa tworzywowa, a takze
wykonanie elementéw odwodnienia polaci dachowych oraz montaz 34 sztuk okien dachowych. Bezspornym réwniez
bylo, ze powyzsze roboty zostaly przez pozwanego wykonane i w dniu 14 grudnia 2014r. strony podpisaly protokdt
ich odbioru. Kwestie sporna

w niniejszej sprawie stanowila okoliczno$¢, czy przedmiot umowy pozwany wykonal prawidtowo, czy tez posiadal on
wady.

Sad Okregowy wskazal, ze podejmujac obrone pozwany wielokrotnie wskazywal, ze przedmiot umowy zostal przez
powddke, a takze inspektora nadzoru inwestorskiego odebrany, co $§wiadczy o jego prawidlowym wykonaniu. Odbiér
dziela stanowi pokwitowanie a zarazem aprobate spelnienia Swiadczenia przez wykonawce, przy czym czynno$¢ ta
stwarza domniemanie faktyczne, ze dzielo zostalo wykonane zgodnie z umowa. Domniemanie to zamawiajacy moze
obali¢ wskazujac, ze dzielo nie zostalo wykonanie w pehi lub zostalo wykonacie nienalezycie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 1 grudnia 2006r. I CSK 276/06, LexisNexis nr 2422671; z 24 lipca 2009r., II CSK 61/09, OSNC-ZD
2010, nr 8, poz.51, z glosa R. Reiwera, PPE 2010, nr 6, s.75). Odbidr konczy faze realizacji podstawowych obowiazkow
umownych, a od jego dokonania dalsza realizacje prawna miedzy stronami ksztaltujg przede wszystkim przepisy
o rekojmi za wady dziala oraz kontraktowe i ustawowe regulacje dotyczace gwarancji jakoSci dziela o ile zostanie
udzielona (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z 12 marca 2002r. IV CKN 803/00). Sad uznal, Ze powyzsze domniemanie w toku niniejszego
procesu powodka zdolala obali¢ za pomoca dowodu z opinii bieglego z ktérego to dowodu niezbicie wynika, ze
wykonane przez pozwanego roboty posiadaly wady ukryte, o charakterze istotnym. Sad ubocznie wskazal, ze pozwany
powolujac sie na podpisanie protokotu odbioru przez inspektora nadzoru inwestorskiego pomijal, ze jak wykazalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe inspektor ten L. K., powolany wprawdzie przez powddke, byl jednoczes$nie
pracownikiem pozwanego. Nie byl on obecny przy odbiorze i prawidlowo$¢ wykonanych robot ocenil na podstawie
relacji przedstawionej mu przez P. C. tj. swojego pracodawce. Powddka nie posiadala przy tym odpowiedniej wiedzy
i do$wiadczenia umozliwiajacego jej nalezyta ocene wykonanych robot

i podpisujac ten protokot dziatala w zaufaniu do P. C..

Fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego Sad Okregowy ustalit w oparciu o dowdd z opinii
bieglego sadowego z dziedziny budownictwa R. J.. W opinii z dnia 2 lutego 2021r. biegly R. J. wskazal bowiem na
szereg wad, ktore wystepuja w pracach wykonanych przez pozwana Spoétke. Za bieglym Sad pierwszej instancji ustalil,
ze pozwany nienalezycie wykonal montaz konstrukeji dachu, gdyz wykonat zbyt plytkie sztukowanie belek, co p6Zniej
(po wrze$niu 2017r.) zostalo naprawione poprzez zamontowanie obustronnych nakladek. Ponadto, jak wskazal



biegly, poszczegoblne elementy konstrukeji dachu nie zostaly odpowiednio spasowane i zamiast przylegaé¢ do siebie
powierzchniowo przylegaja wylacznie punktowo. Biegly wskazal rowniez, ze wbudowane drewno bylo zbyt wilgotne i
z uwagi na to obecnie widoczne sg jego spekania. Ponadto biegly podal, ze takze mocowanie folii paroprzepuszczalnej
zostalo przez pozwanego wykonane nieprawidlowo, gdyz zrobiono zbyt male zaklady. Jako gléwng przyczyne
wystepujacego falowania polaci z blachy i cigglego wypinania sie zamkoéw biegly wskazal nieprawidlowe wykonanie
olacenia dachu. Jak wynika z opinii bieglego plaszczyzna lat wykazuje nieréwnoéci na poziomie 4-5 mm. Odnoszac
sie do watpliwosci pozwanego biegly wskazal, ze pomiaréow plaszczyzny dokonal w miejscu, gdzie blacha zostata
zerwana przez wiatr, a takze dodatkowo w innym losowo wybranym miejscu i wyniki pomiaréw byly tozsame. Swoje
twierdzenia w tym zakresie biegly potwierdzil przedkladajac zdjecia. Pozwany zatem kwestionujac wybrane przez
bieglego losowo miejsce w trakcie ogledzin, mial mozliwo$¢ zorganizowania sobie wej$cia na dach czego zaniechal.
Sad pierwszej instancji zaznaczyl przy tym, ze biegly gotowy byl dokonaé ponownych badan w miejscach wskazanych
przez pozwanego, do czego pozwany sie nie odniost. Ponadto ustosunkowujgc sie do zastrzezen pozwanego biegly w
swoich obliczeniach uwzglednit okoliczno$¢ pecznienia drewna, przyjmujac parametry najkorzystniejsze dla strony
pozwanej i z obliczen tych wynika, ze w takim przypadku poziomy roéwniez przekraczaja dopuszczalna norme 1 mm. Za
bieglym Sad Okregowy ustalil, ze przyczyna wplywajaca na falowanie dachu jest bledny montaz paneli polegajacy na
tym, ze panele przymocowane zostaly do kazdej laty, bez zastosowania wymaganego dystansu. Jako dodatkowe wady
robot pozwanego wymienié¢ nalezy montaz rynien, ktére niewlasciwie rozplanowano i btednie rozmieszczono spadki
rynny pomiedzy jej skrajnymi odcinkami. Ponadto Sad przyjal, ze pozwany nienalezycie wykonal obrobki blacharskie,
ktory sa niespasowane, niesymetryczne i posiadaja zbyt male zaklady przez co moze dochodzi¢ do przenikania wody do
§rodka budynku. Za biegltym Sad Okregowy ustalil, ze przy wykonywaniu dachu pozwany uzyl niewlasciwych drabinek
$niegowych i stopni kominiarskich. Elementy zastosowane przez pozwanego nie nadawaly sie do dachéw na rabek,
do ktoérych stosowa¢ powinno sie systemowe elementy komunikacji na dachu mocowane do rabka z wykorzystaniem
polaczen zaciskowych. Zastosowane przez pozwanego elementy zamocowane zostaly z wykorzystaniem wkretéw
przykreconych do blachy i lat, co powoduje przesztywnienie poszycia, a takze potencjalng nieszczelnosé blachy. Nie
ulegato watpliwoéci, ze rowniez zamontowana instalacja odgromowa nie nadawala sie do dach6w wykonywanych z
blachy na rabek. Powyzsze jednak nie moglo wplywaé na prace pozwanego, gdyz strony byly zgodne co do tego, ze
instalacja odgromowa zostala wykonana juz po zakonczeniu rob6t przez pozwanego.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze pozwany de facto nie kwestionowal okolicznoS$ci wystepowania powyzszych wad.
Stanowisko pozwanego koncentrowalo sie na tym, ze wady te mialy wystapié¢ na skutek niewlasciwego zabezpieczenia
budynku przez powodke oraz w wyniku dzialan osob, ktore kontynuowaly dalsze prace na spornej inwestycji.
Odnoszac sie do twierdzen dotyczgcych pozostawienia budynku bez stolarki okiennej $ciennej i drzwi réwniez
opierajac sie na opinii bieglego Sad pierwszej instancji uznal, Zze powyzsze nie mialo wplywu dla obecnego stanu
dachu. W celu ustalenia tych okolicznoSci biegly dokonatl szczegétowej analizy obcigzen dachu wiatrem i $niegiem i z
obliczen tych wynika, ze klasa uzytkowania miala minimalny wplyw na ugiecie dachu. Ponadto biegly obliczyt réwnie
wplyw wiatru na poszycie dachowe i za bieglym Sad Okregowy ustalil, ze w zadnych warunkach nie moglo powstac
ci$nienie o wartosci, ktére przekraczalo warto$ci normowe, czyli takie, ktore wynikaja z aprobaty technicznej dla tych
elementéw. Zdaniem Sadu brak bylo réwniez podstaw, aby uwzgledni¢ twierdzenia pozwanego, ze do uszkodzenia
dachu moglo dojé¢ w wyniku prac wykonywanych na zlecenie powodki, a zwigzanych z kontynuacja inwestycji. W
oparciu o dowody w postaci dziennika budowy i zeznan §wiadkéw Sad Okregowy ustalil zakres robét, ktére powddka
wykonywala po zakonczeniu prac przez pozwanego. Nalezaly do nich ocieplenie budynku, instalacje elektryczne,
wodno-kanalizacyjne, centralnego ogrzewania, obrébka drewna na elewacjach i balkonach, montaz stolarki okiennej,
wzmocnienie polaczen sztukowanych elementéw dachu, prace naprawcze dachu, montaz instalacji odgromowej,
roboty tynkarskie, ozdobne elementy wspornikowe murlat oraz platwi lukarn i usuniecie $éciany w poziomie parteru.
Sad podkreslil, ze zaréwno przedstawiciele pozwanej Spolki jak i jej podwykonawcy nie byli obecni przy wykonywaniu
tych robot i w zwigzku z tym twierdzenia o ich negatywnym wplywie opieraly sie wylacznie na podstawie przypuszczen
iinsynuacji pozwanego. Biegly wskazal, ze przedmiot umowy stron nie wykazuje uszkodzen, ktére moglyby pochodzié
z wykonywania prac zwigzanych z ociepleniem budynku, za§ wykonywanie robot zwiazanych z instalacja elektryczna,
wodno-kanalizacyjna i centralnego ogrzewania oraz montazem stolarki okiennej i tynkarskich zupelie nie wplywalo
na konstrukcje dachu i poszycie. Pozwany przy tym nie wykazal, aby w trakcie wykonywania rob6t tynkarskich



rusztowanie zamocowane bylo do dachu ograniczajac sie w tym zakresie do wyrazenia swoich przypuszczen. Na
podstawie opinii bieglego Sad pierwszej instancji ustalil, ze dla wystgpienia wad w pracach pozwanego nie mialo
zadnego znaczenia usuniecie §ciany na poziomie parteru, gdyz wbrew twierdzeniem $§wiadkow $ciana ta byla Sciang
dzialowa i strop nie wymagal podparcia w tej osi. Za bezzasadne Sad uznal twierdzenia pozwanego zwigzane z wymiana
podparé, ktéra doprowadzi¢ miala do osiadniecia lukarn. W sporzadzonej opinii biegly bowiem w sposéb jasny i
szczegOlowy przedstawil skutki, ktére wystepuja po czeSciowym osiadnieciu lukarn tj. rozwarstwienia na poszyciu,
brak poziomu w linii kalenicy, co nie zostalo przez niego stwierdzone na dachu spornego budynku. Odnoszac sie za$
do zalegania wody w rynnie biegly wskazal, ze jest to wynikiem blednego rozmieszczenia spadkéw rynien. Ponadto
jak wynika z opinii bieglego z uwagi na sp6r stron co do wymiany platwi wspornikowych szczegbélowo przyjrzal sie
temu elementowi i w trakcie ogledzin ustalil, Ze elementy te nie zostaly wymienione, a jedynie oblozono je elementami
ozdobnymi. Sad za zasadne uznal twierdzenia pozwanego dotyczace nieprawidlowego montazu instalacji odgromowe;j.
Okoliczno$¢ ta nie wplywala jednak na ocene prac wykonanych przez pozwanego, albowiem prawidlowo wykonana
instalacja odgromowa i tak wymusilaby konieczno$¢ naprawy calego poszycia dachu. W ocenie Sadu pierwszej
instancji okoliczno$ci sporne mogly by¢ przez bieglego badane na podstawie dokumentacji fotograficznej wlasnej i
sporzadzonej w toku zabezpieczenia dowodu, a takze przedlozonej przez powodke. Nie ulega bowiem watpliwoSciom,
ze w trakcie odbioru strony nie utrwalily stanu wykonanych prac. Obecnie zatem wylacznie w oparciu o ogledziny
i dokumentacje fotograficzng mozliwym byto ustalenie stanu robét. Fakt, ze w toku zabezpieczenia dowodu zdjecia
nie byly dokonywane bezposérednio przez bieglego pozostawal irrelewantny w niniejszej sprawie. Biegly bowiem
nadzorowal wykonywanie tych zdjec, za$ strony nie podnosily twierdzen dotyczacych zmanipulowania fotografii. Sad
pierwszej instancji zaznaczyl przy tym, ze to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze wady wystapily bez jego
winy.

Sad pierwszej instancji uznal, ze na skutek dzialania pozwanego powo6dka poniosta szkode majatkowsa. Powodka
uiScila bowiem na rzecz pozwanego wynagrodzenie odpowiadajgce pracom pelnowarto$ciowym nie otrzymujac w
zamian takiego $wiadczenia. Wysoko$¢ szkody poniesionej przez powddke w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez pozwanego Sad ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego, gdyz wskazane przez
bieglego konieczne prace w calosSci odpowiadaja stwierdzonym przez niego wadom, a co wiecej biegly uwzglednil
mozliwo$¢é ponownego wykorzystania cze$ci materialdw. Szkode te biegly wyliczyl na kwote 260.151 zt i jest to warto$é
robot, ktéra powddka zobowigzana jest ponie$¢ na roboty naprawcze, ktére doprowadza do usuniecia wystepujacych
wad. Koszty te pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanego, gdyz gdyby pozwany
prawidlowo wykonal przedmiot umowy stron to pow6dka obecnie nie musialaby wykonaé robét naprawczych. Sad
Okregowy zwazyl, ze do ustalenia wysoko$ci szkody przyjaé nalezalo wskazang przez bieglego warto$¢ netto, gdyz
powodka jako podmiot prowadzacy dziatalnoéé gospodarcza moze dokonac odliczenia podatku VAT. Ponadto szkode
oszacowac nalezalo na postawie aktualnych cen (art. 363 § 2 k.c.). W ocenie Sadu pierwszej instancji, do poniesionej
przez powodke szkody wliczyé nalezalo rowniez kwote 2.500 zt poniesiong przez nig na poczet wykonanej na jej
zlecenie opinii przez rzeczoznawce, gdyz byla ona niezbedna powodce do oceny przedmiotu umowy.

Jako bezzasadny Sad pierwszej instancji ocenil podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen
powddki. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013r. (III CZP 72/13, LEX nr 1391775) wskazal, ze
roszczenie o odszkodowanie za szkode spowodowang naruszeniem zobowigzania powstaje nie wcze$niej niz w
momencie zrealizowania sie wszystkich przestanek, ktéore - w mys$l art. 471 k.c. - decyduja o jego powstaniu. Sa
nimi naruszenie zobowigzania (,,bezprawnosé kontraktowa”) oraz wyrzadzenie wierzycielowi szkody pozostajacej
w zwigzku przyczynowym z naruszeniem zobowigzania. Odpowiedzialno§¢ kontraktowa z cala pewno$cig nie jest
odpowiedzialno$cig za sam czyn (naruszenie zobowigzania), lecz za jego skutek - powstanie w zwiazku z tym
czynem negatywnych nastepstw w sferze majatkowej wierzyciela. Przedawnienie musi mie¢ tymczasem zawsze swoj
przedmiot - roszczenie majatkowe istniejgce w ramach stosunku zobowigzaniowego. Tak dlugo, jak nie zostang
spelnione przeslanki decydujace o powstaniu tego roszczenia, termin jego przedawnienia nie moze rozpocza¢ biegu.
Sad uznal, ze roszczenia powodki najwcze$niej powstaly w chwili w ktorej powziela ona wiedze o tym, ze pozwany
nienalezycie wykonal umowe stron tj. w grudniu 2016r. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony we wrzeéniu 2018r.,



a zatem przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia dla umowy o roboty budowalne (por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 marca 2019r. sygn. akt I AGa 242/18).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 262.651 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 260.151 zt od dnia 1 lipca 2021r. do dnia zaplaty i od
kwoty 2.500 z} od dnia 5 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty. Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowit art. 481
§ 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. W pkt 2 wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalej czesci tj. co do kwoty 23.476,40 zi.
Odszkodowanie ustalane jest w oparciu o aktualne na dzien wyrokowania ceny, stad powodka nie mogla domagaé sie
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie przez pozwanego.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl w pkt 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi w
calosci pozwanego, gdyz powodztwo nie zostalo uwzglednione w niewielkim zakresie. Szczegolowe wyliczenie kosztow
procesu Sad pierwszej instancji w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédl pozwany (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spdtka
komandytowa z siedziba w Nowej B. zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 11
3 wyroku. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu pozwany zarzucitl:

1) naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. majace wplyw
na wynik sprawy polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw wskutek:

a) uznania sporzadzonej w sprawie opinii biegtego mgr. inz. R. J. za rzetelna, spdjna, logiczna i w pehi przydatng
dla wydania rozstrzygniecia w sprawie, mimo iz strona pozwana wykazala za pomoca przekonujacego materiatu
dowodowego, ze

- zostala ona sporzadzona w oparciu o dokumenty niewiadomego pochodzenia;

- istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz zostala ona sporzadzona w oparciu o nieprawdziwe oS§wiadczenie bieglego
co do zakresu wykonanych czynno$ci, podstaw dla opisanych w opinii ustalen oraz wnioskow;

- zawiera ona istotne braki uniemozliwiajace uznanie jej za podstawe dla dokonania istotnych w sprawie ustalen co
do prawidlowos$ci wykonanych przez pozwana rob6t budowlanych;

- biegly sadowy pominal istotne dla sprawy elementy marginalizujac ich znaczenie, w sposéb pozbawiony
jakichkolwiek uzasadnionych podstaw;

2) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu wskutek pominiecia dowodéw z dokumentéw w postaci
wybranych uwag do opinii bieglego sadowego z dnia 2 lutego 2021r. w sprawie sygn. akt IX GC 899/18 sporzadzonych
przez dr inz. M. G. w dniu 13 marca 2021r. oraz wybranych uwag do uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z dnia 10
maja 2021r. w sprawie sygn. akt IX GC 899/18 sporzadzonych przez dr inz. M. G. w dniu 13 lipca 2021r. w zakresie w
jakim w/w dowody wskazywaly na to, ze, opinia bieglego sadowego mgr. inz. R. J. jest nierzetelna, niejasna, niepetna i
nieprawidlowa; roboty budowlane wykonywane na obiekcie budowlanym potozonym w K. przy ul. (...) po zakoniczeniu
prac przez pozwana mogly mie¢ wplyw na konstrukcje i pokrycie dachu; brak montazu stolarki otworowej w obiekcie
budowlanym potozonym w K. przy ul. (...) mogl mie¢ wplyw na konstrukeje i pokrycie dachu;

a takze dokonaniu oceny w/w materiatu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i zasadami do§wiadczenia
zyciowego zwigzanymi z organizacja procesu budowlanego, skutkujace ustaleniem przez Sad pierwszej instancji w
sposob niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy nastepujacych faktow:

- nienalezytego wykonania przez pozwana przedmiotu umowy z dnia 20 marca 2014tr.;

- wad rob6t budowlanych wykonanych przez pozwang w tym wad o charakterze istotnym, szczegélowo opisanych w
treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku;



- braku wplywu niezamontowania stolarki okiennej na stan poszycia dachu;

- braku wplywu na stan dachu pdzniej wykonywanych prac polegajacych na ociepleniu budynku, robotach tynkarskich,
montazu instalacji odgromowej, usunieciu Sciany na poziomie parteru,

a takze montazu ozdobnych elementéw lukarn w szczegolno$ci wymianie podpard;

- zakres wystepujacych wad uniemozliwia realizacje dalszych prac budowlanych;

- w celu usuniecia wad nalezy zdemontowac instalacje odgromowsg, obréobki blacharskie, cale poszycie z paneli
dachowych i orynnowanie i zamontowaé na nowo z wykorzystaniem w czeSci nowych elementow;

- koszt prac naprawczych obecnie wynosi 260.151z1 netto;

- powbdztwo w uwzglednionej czeSci okazalo sie zasadne,

3) naruszenie przepisow postepowania tj. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. majace
wplyw na wynik sprawy polegajace na wydaniu w toku rozprawy z dnia

1 pazdziernika 2021ir. postanowienia o oddaleniu wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego mimo, iz strona pozwana wykazala za pomoca przekonujacego materiatu dowodowego, ze
przeprowadzona w toku postepowania opinia bieglego sadowego mgr. inz. R. J.

- zostala sporzadzona w oparciu o dokumenty niewiadomego pochodzenia,

- zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze zostala sporzadzona w oparciu o nieprawdziwe o$wiadczenie bieglego co
do zakresu wykonanych czynno$ci, podstaw dla opisanych w opinii ustalen oraz wnioskéw;

- zawiera braki, ktore nie pozwalaja na uznanie jej za podstawe do dokonania istotnych w sprawie ustalen;
-jest niejasna, niepelna i nieprawidlowa;

- strona pozwana zaoferowala przekonujgcy material dowodowy potwierdzajacy w/w okoliczno$ci wskazujace na
nierzetelno$¢ opinii bieglego sporzadzonej w sprawie i brak jej przydatnos$ci dla wydania wigzacego rozstrzygniecia,
skutkujace wadliwym i niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy ustaleniem Sadu pierwszej instancji, iz roboty
budowlane zostaly wykonane przez pozwana w sposdb nienalezyty i posiadaly wady w tym wady ukryte o charakterze
istotnym, a w konsekwencji, iz powodce przystluguje odszkodowanie w wysokoSci rownej kosztowi naprawy dachu;

4) naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 244 § 11 2 k.p.c. majace
wplyw na wynik sprawy polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu wskutek pominiecia dowodéw z dokumentéw w postaci
dziennika budowy oraz protokolu zakonczenia robdt budowlanych z dnia 11 grudnia 2014r. w zakresie w jakim
dokumenty te wskazywaly na to, ze roboty budowlane na obiekcie budowlanym polozonym w K. przy ul. (...) zostaly
przez pozwana wykonane prawidlowo, w spos6b zgodny z umowa, bez wad i usterek;

b) odmowe przyznania wiarygodnosci zeznaniom §wiadkéw M. U., M. R. (1) i Z. C. zlozonym na rozprawie w dniu 16
lipca 2019r. oraz zeznaniom pozwanej zlozonym na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019r. w zakresie w jakim dowody
te wskazywaly na to, ze:

- roboty budowlane na obiekcie budowlanym polozonym w K. przy ul. (...) zostaly przez pozwana wykonane
prawidlowo, w sposob zgodny z umowa, bez wad i usterek;

- roboty budowlane wykonane na obiekcie budowlanym polozonym w K. przy ul. (...) po zakonczeniu prac przez
pozwang mialy wplyw na konstrukcje i pokrycie dachu;



- powddka zapewniala przedstawicieli pozwanej, ze stolarka okienna bedzie zamontowana niedlugo po sporzadzeniu
protokotu koncowego odbioru rob6t budowlanych wykonanych przez pozwana;

- pozwana nie wykonywala prac naprawczych dachu obiektu budowlanego polozonego w K. przy ul. (...) mimo, iz
zeznania te sa ze soba zgodne oraz znajduja potwierdzenie w tre$ci dokumentow zgromadzonych w sprawie w postaci
dziennika budowy, protokotu zakonczenia robot budowlanych z dnia 11 grudnia 2014r., dokumentacji fotograficznej
sporzadzonej w dniu 10 marca 2017r., dokumentacji fotograficznej przedlozonej na rozprawie w dniu 22 pazdziernika
2019r., pisma powddki z dnia 18 czerwca 2018r. wraz z fakturg VAT nr (...) z dnia 23 maja 2018r. oraz fakturg VAT
nr (...) z dnia 21 maja 2018r. oraz wyceny stolarki aluminiowej z dnia 19 stycznia 2015r. sporzadzonej przez (...) sp.
z 0.0. sp. k,;

¢) przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow W. W., A. K., K. L. (2) zlozonym na rozprawie w dniu 16 lipca 2019r.
i zeznaniom $wiadka J. B. zlozonym na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019r. oraz zeznaniom powddki ztozonym
na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019r. w zakresie w jakim dowody te wskazywaly na to, ze:

- roboty budowlane na obiekcie budowlanym polozonym w K. przy ul. (...) zostaly przez pozwang wykonane
nienalezycie;

- roboty budowlane wykonywane na obiekcie budowlanym polozonym w K. przy ul. (...) po zakoniczeniu prac przez
pozwana nie mialy wplywu na konstrukcje i pokrycie dachu;

- pozwana wykonywala prace naprawcze dachu obiektu budowlanego polozonego w K. przy ul. (...), mimo, iz
zeznania te pozostawaly w sprzecznosci z treSciag dokumentow zgromadzonych w sprawie w postaci dziennika budowy,
protokolu zakoniczenia rob6t budowlanych z dnia 11 grudnia 2014r., wybranych uwag do opinii bieglego sadowego z
dnia 2 lutego 2021r. w sprawie sygn. akt IX GC 899/18 sporzadzonych przez dr inz. M. G. w dniu 13 marca 2021r. oraz
wybranych uwag do uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z dnia 10 maja 2021r. w sprawie sygn. akt IX GC 899/18
sporzadzonych przez dr inz. M. G. w dniu 13 lipca 2021r. oraz pisma powo6dki z dnia 18 czerwca 2018r. wraz z fakturg
VAT nr (...) z dnia 23 maja 2018r. oraz fakturg VAT nr (...) z dnia 21 maja 2018r.

a takze dokonaniu oceny w/w materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i zasadami do§wiadczenia
zyciowego zwigzanymi z organizacja procesu budowlanego, skutkujace ustaleniem przez Sad pierwszej Instancji w
spos6b niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy nastepujacych faktow:

- nienalezytego wykonania przez pozwang przedmiotu umowy z dnia 20 marca 2014tr.,
- wad rob6t budowlanych wykonanych przez pozwang w tym wad o charakterze istotnym,

- braku wplywu na stan dachu p6zniej wykonywanych prac polegajacych na ociepleniu budynku, robotach tynkarskich,
montazu instalacji odgromowej, usunieciu $ciany na poziomie parteru, a takze montazu ozdobnych element6w lukarn
w szczeg6lnosci wymianie podparé;

- zakres wystepujacych wad uniemozliwia realizacje dalszych prac budowalnych;

- powddka w grudniu 2014r. nie zapewniala M. U. ani P. C., ze stolarka okienna bedzie zamontowana w kilka dni lub
tygodniu po odbiorze stanu surowego;

- wiosng 2018r. pozwana poprzez podwykonawcow M. R. (1) i Z. C. przystapila do wykonania prac naprawczych na
dachu.

Z najdalej posunietej ostroznoSci procesowej na wypadek nieuwzglednienia w/w zarzutéw zaskarzonemu wyrokowi
pozwany zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 120 § 1 k.c. wzw. zart. 117§ 2 k.c. wzw. z art. 118 k.c.
w zw. z art. 471 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze termin przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody powstalej na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania rozpoczyna swdj bieg
z chwilg w ktoérej poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie podczas, gdy termin przedawnienia w takim przypadku



rozpoczyna bieg z chwila w ktorej zrealizowaly sie wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
niezaleznie od stanu wiedzy poszkodowanego, skutkujace nieprawidlowym uznaniem, ze roszczenie dochodzone
pozwem nie uleglo przedawnieniu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa
co do kwoty 262.651 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 260.151 z} od dnia 1 lipca
2021r. do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 2.500 zt od dnia

5 pazdziernika 2018r. i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania przed Sadem
pierwszej instancji ewentualnie, z najdalej posunietej ostroznoéci procesowej, o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powddka B. N. w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie w caloéci apelacji jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego w tym zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
oraz trafnie okre§litich prawne konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawng ocene Sad Apelacyjny podziela przyjmujac
je jako wilasne.

Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze pozwany w apelacji nie zarzucil Sagdowi pierwszej instancji naruszenia przepisu
czy przepisOw prawa materialnego. Wylacznie w zakresie zgloszonego zarzutu przedawnienia pozwany podniost
naruszenie przez Sad Okregowy art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 471 k.c.

Jako pierwsze rozpoznaniu podlegaly zarzuty odnoszace sie do oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego sformulowane przez apelujacego jako naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.
244 § 11 2 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji nie
narusza, wbrew twierdzeniom pozwanej Spo6lki, granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej dyspozycja art. 233
§ 1 k.p.c. Nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego i mie$ci sie w ramach
swobody sadu (vide: Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998r. sygn. III CKN 4/98). Podkresli¢ nalezy, ze
stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow 1 musi sie osta¢, choéby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowoddw dokonanej przez Sad (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002r. IV CKN 1316/00, LEX
nr 80273). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow; nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej,
niz przyjal Sad wadze (doniosto$ci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (vide: wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r. III CK 314/05 LEX nr 172176 i z 8 kwietnia 2009r. II PK 261/08 LEX
nr 707877). Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowoddw; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z



14 stycznia 2000r. I CKN 1169/99 oraz z 10 kwietnia 2000r. V CKN 17/2000). W takim rozumieniu tego przepisu
pozwany nie wykazal naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie podzielil twierdzen skarzacego odnoszacych sie do pominiecia przez Sad pierwszej instancji
dowodow z dokumentéw w postaci dziennika budowy oraz protokolu zakonczenia robot budowlanych z dnia 11
grudnia 2014r. Wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwoéci Sadu Okregowego ani Sadu Apelacyjnego.
Niemniej jednak informacje zawarte w dzienniku budowy oraz w protokole zakonczenia robot budowlanych nie
maja znaczenia dla p6zniejszego ustalenia, ze wady polaci dachowej byly istotne oraz uzasadnialy odpowiedzialnoéé
odszkodowawczg pozwanego. Istota sporu nie sprowadza sie bowiem do stanu technicznego przedmiotowego dachu
w chwili odbioru prac przez powddke, ale wad istotnych, ktére ujawnily sie w okresie pdzniejszym. Shusznie przy
tym Sad pierwszej instancji zaznaczyl, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, ze powodka
obalila domniemanie wynikajace z protokolu odbioru robét, iz roboty te zostaly wykonane zgodnie z umowa.
Aprobata przedmiotowego dokumentu przez inspektora nadzoru budowalnego nie wylacza ujawnienia sie wad
istotnych przedmiotu umowy o roboty budowlane. Nadto nie istnieje zadna regulacja prawna wskazujaca na to, ze
zaakceptowanie odbioru roboét przez inspektora nadzoru budowalnego wyklucza pézniejsze dochodzenie roszczen z
tytulu nienalezytego wykonania umowy czy uprawnien z rekojmi, czy gwarancji. Powtdrzy¢ za Sadem Okregowym
nalezy, ze odbior dziela lub rob6t budowlanych stwarza jedynie domniemanie faktyczne wzruszalne, ze dzielo zostato
wykonane nalezycie. Przy czym podpisanie przez inwestora protokotu odbioru stanowi swego rodzaju pokwitowanie
spelnienia Swiadczenia ze strony wykonawcy, co uzasadnia domniemanie faktyczne, ze oddany obiekt wykonany zostat
zgodnie z umowa, ale jest to domniemanie, ktére mozna obali¢ przez wykazanie, ze umowa nie zostala wykonana lub
wykonana nienalezycie. W Zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z teza, Ze sporzadzenie protokotu odbioru pozbawia
inwestora roszczen w stosunku do wykonawcy zwigzanych z wykonaniem robo6t niezgodnie z umowa i naklada na
inwestora obowiazek zaplaty pelnego wynagrodzenia niezaleznie od tego, czy ustalony w umowie zakres robot zostat
wykonany oraz czy roboty zostaly wykonane nalezycie. Poglad, iz odbiér obiektu z wadami jawnymi wylaczyl wszelkie
uprawnienia inwestora co do naprawienia szkody za nienalezyte wykonanie zobowigzania, narusza art. 471 k.c. (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2006r., sygn. akt I CSK 276/06).

Nietrafne okazaly sie roéwniez zarzuty odnoszace sie do dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zeznan
swiadkow M. U., M. R. (2), Z. C., pozwanego oraz $wiadkow W. W., A. K., K. L. (2), J. B. i powodki. W ocenie
Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zeznan w/w §wiadkow oraz wyjasnien stron.
Wszystkie twierdzenia apelujacego w tym zakresie stanowig nieuzasadniong polemike z oceng materialu dowodowego
dokonana przez Sad pierwszej instancji oraz nie zostaly one podwazone zadnymi argumentami jurydycznymi.
Ponadto odnoszac sie do zeznan M. U., M. R. (2) i Z. C. wskazaé nalezy, ze M. R. (2) i Z. C. byli podwykonawcami
pozwanego odpowiedzialnymi za wykonane prace, za§ M. U. kierownikiem budowy. Nie budzi watpliwosci, ze byli
oni zainteresowani wynikiem sprawy. Trudno wiec oczekiwaé, aby zeznali, ze prace zostaly wykonane wadliwie i
niezgodnie ze sztuka budowalng. Przy czym fakt, Ze zeznania te, a takze zeznania pozwanego odpowiadaly tresci
dokumentow w postaci dziennika budowy oraz protokotu odbioru prac nie ma znaczenia dla oceny ich wiarygodno$ci.
Jak juz wyzej wskazano odpowiedzialno$§é pozwanego jest podyktowana wadami istotnymi, ktére ujawnily sie p6zniej
i nie mogly znalez¢é zadnego odzwierciedlenia w dzienniku budowy ani w protokole zakoniczenia robdt budowlanych.
Z kolei zeznania powodki nie mogg zosta¢ zdyskredytowane z uwagi na ich fragment dotyczacy zamiaru montazu
stolarki okiennej przez firme (...). Nie sa to zeznania odnoszace sie do wadliwosci wykonanych rob6t budowlanych,
w zwigzku z czym nie moga one decydowaé o niewiarygodnoS$ci wyjasnien powddki.

Wiekszo$¢ zarzutéow apelacji sprowadza sie do kwestionowania opinii bieglego sadowego R. J.. Podkresli¢ nalezy,
ze opinia bieglego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odroéznia ja pod
tym wzgledem to szczegblne kryteria oceny, ktére stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002r. V
CKN 1354/00 LEX nr 77046). Sad Apelacyjny podzielil ocene tego dowodu dokonana przez Sad pierwszej instancji.
Opinia sporzadzona zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Rdwniez w odniesieniu do opinii bieglego w



sprawach w ktorych ustalenie okoliczno$ci faktycznych w duzej mierze opiera sie na zaawansowanych wiadomosciach
specjalnych Sad musi dziala¢ w zaufaniu do bieglego sadowego, jego rzetelnosSci i bezstronnosci i to tak dlugo,
gdy dla Sadu argumentacja opinii pozostaje logicznym uzasadnieniem wnioskéw bieglego. Dop6ki opinii bieglego
sadowego nie mozna postawic¢ skutecznych zarzutéw co do braku wiadomo$ci specjalnych bieglego w danej dziedzinie,
poprawnosci metodologicznej w tym zgodno$ci z przepisami prawa, logiki i rzetelnoSci, pozostaje ona objeta swego
rodzaju domniemaniem nalezytej poprawno$ci, a tym samym prawidlowo$ci jej wnioskow. Sad uznal, ze biegly
w sposob wyczerpujacy odniost sie do wszystkich zastrzezen pozwanego zgloszonych w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, a opinia jest zgodna z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, a sposob motywowania
sformulowanego w niej stanowiska i stanowczo$¢ wnioskow nie budzg watpliwoSci.

Zdaniem strony pozwanej pisemna opinia bieglego sadowego z dnia 2 lutego 2021r. wraz z pisemna opinig
uzupekniajgca z dnia 10 maja 2021r. oraz ustnymi opiniami uzupelaniajacymi z dnia 1 lipca 2021r. iz

1 pazdziernika 2021r. s niepelne, niejasne oraz nieprawidlowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty te nie
zashugiwaly na uwzglednienie, stanowily niczym niepoparta polemike z argumentacja bieglego sadowego i ustaleniami
Sadu pierwszej instancji, a takze wyraz niezadowolenia strony pozwanej. W apelacji strona pozwana przytacza
szereg zarzutOw odnoszacych sie do opinii bieglego R. J., ktore stanowia powtérzenie zarzutéw podnoszonych w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Wskazaé jednak nalezy, ze biegly sadowy R. J. ustosunkowatl sie
w wyczerpujacy sposob do wszystkich z nich. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, uznat opinie bieglego
sadowego wraz ze wszystkimi opiniami uzupelaniajacymi za jasne, pelne oraz za odpowiadajace w wnikliwy sposob
na wszystkie zarzuty strony pozwanej. Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze opinia bieglego sadowego zostala
sporzadzona na podstawie wadliwego materialu dowodowego w tym na podstawie dokumentacji fotograficznej
niewiadomego pochodzenia. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, ze te twierdzenia strony pozwanej sa wyrwane z
kontekstu oraz znieksztalcaja wnioski bieglego. Biegly sadowy wskazal bowiem w opinii uzupeliajacej z dnia 10 maja
2021r., ze wykorzystal wlasna dokumentacje fotograficzna, a ewentualne przywolanie przez bieglego dokumentacji
innego autorstwa zostalo w opinii wyrazne zaznaczone. Biegly nigdzie nie podal, ze wykorzystal fotografie
niewiadomego pochodzenia, wykazujac sie nadto skrupulatno$cia w zauwazeniu, iz takie rowniez znajdowaly sie

w aktach sprawy. Z kolei twierdzenia apelujacego co do tego, ze biegly sadowy M. L., ktéry zabezpieczal material
fotograficzny na poczet opinii, wcale nie dokonal ogledzin polaci dachu sg gotoslowne i nie zostaly poparte zadnymi
dowodami.

Nie jest réwniez prawda, ze biegly sadowy nie zbadal wplywu oddzialywan atmosferycznych na mozliwo$¢ odksztalcen
i ogblnego pogorszonego stanu technicznego polaci dachowej. Kwestia ta byla przedmiotem badan R. J. i wyrazona
zostala w opinii uzupelniajacej z dnia 10 maja 2021r. oraz na rozprawie w dniu

1 lipca 2021r. Nie ma réwniez racji apelujacy podnoszac, ze biegly sadowy nie dokonal odkrywek. R. J. na rozprawie
w dniu 1 lipca 2021r. oraz w pi$émie z dnia 20 wrze$nia 2021r. (vide: k. 1205) zeznal w jaki sposob i gdzie dokonywal
odkrywek, przy pomocy pracownika strony powodowe;j. Nieobecno$¢ bieglego sadowego przy odkrywkach jest jedynie
twierdzeniem pelnomocnika pozwanego oraz interwenienta ubocznego Z. C.. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze Z. C.
potwierdzil na rozprawie w dniu 1 lipca 2021r., ze widzial bieglego podczas odkrywek wskazujac jednakze, ze biegly
nie wykonywal ich osobiécie. Fakt wykonywania tychze odkrywek przy pomocy pracownika nie oznacza, ze nie mialy
one miejsca. Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze to biegly decyduje o metodzie oraz sposobie wykonana opinii w tym
przeprowadzeniu wizji lokalnych.

Biegly sadowy R. J. w sposob precyzyjny oraz wyczerpujacy ustosunkowat sie do zarzutéw pozwanego dotyczacych
wplywu pozostawienia budynku bez montazu stolarki otworowej zewnetrznej na stan budynku. Uczynil to takze
po rozprawie w dniu 1 lipca 2021r. oraz w piémie z dnia 20 wrze$nia 2021r. Przyjeta w tym zakresie metoda oraz
wnioski bieglego sadowego stusznie nie budzily watpliwosci Sadu Okregowego. Réwniez kwestionowanie opinii R. J.
w zakresie wplywu prac realizowanych przez powo6dke na polaciach dachu po zrealizowaniu prac przez pozwanego
stanowi niczym nieuzasadniong polemike z jego twierdzeniami. Kategoryczno$¢ bieglego sagdowego, poprzedzona
odpowiednia argumentacja nie budzi zadnych zastrzezen. Twierdzenia pozwanego w zakresie mozliwo$ci uszkodzenia
dachu poprzez rusztowania innych podmiotéw wykonujacych prace na obiekcie powddki oraz wpltywu nieprawidlowo



wykonanej instalacji odgromowej stanowia jedynie dywagacje strony pozwanej, powtérzone na etapie postepowania
apelacyjnego.

W Swietle powyzszych rozwazan chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.

286 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad pierwszej instancji
postanowienia dowodowego w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Wskazaé przy tym nalezy, ze dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii
bieglych moze by¢ uzasadnione jedynie w razie potrzeby, ktora nie moze by¢ wynikiem jedynie niezadowolenia strony
z niekorzystnej dla niej opinii juz przeprowadzone;j. Nie jest w tym zakresie bowiem decydujace niezadowolenie strony
z dotychczasowych wynikoéw tego postepowania (vide: np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999r. | PKN
20/99 OSNP z. 22 z 2000r. poz. 807 oraz z dnia 12 lutego 2003r. V CKN 1622/00, LEX nr 141384). Sad nie jest
obowiazany dazy¢ do sytuacji w ktorej opinia bieglego zostanie zaakceptowana przez strony. Wystarczy, ze opinia
jest przekonujaca dla Sadu. Sama odmowa przez Sad dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii bieglego nie moze
stanowi¢ o oczywisto$ci naruszenia przepisu. Art. 286 k.p.c. nie przewiduje obowiazku uzupelnienia juz sporzadzone;j
opinii czy to na piSmie, czy tez w formie ustnej do protokolu rozprawy w kazdym przypadku. Z przepisu tego nie wynika
bezwzgledny obowiazek dla Sadu dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii innego bieglego. Przepis ten pozostawia
Sadowi decyzje co do tego, czy opinia wymaga dodatkowych wyjasnien ze strony jej autora, a takze, czy wyjasnienia
te powinny by¢ zlozone w formie ustnej, czy w formie pisemnej (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2021r. sygn. akt IV CSK 59/21).

Sad pierwszej instancji stusznie stwierdzil, ze roszczenie powddki nie przedawnilo sie. W niniejszej sprawie nie doszlo
do naruszenia art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 471 k.c. Uzasadniajac zarzut
przedawnienia roszczenia pozwany shusznie przytoczyt tre$¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013r.
sygn. akt III CZP72/13 w ktbrej wskazano, ze termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody
pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 § 1 k.c.). Wskaza¢ jednakze nalezy, ze rowniez
Sad pierwszej instancji powolujac sie na powyzsza uchwale stwierdzil, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia
powodki rozpoczal sie wraz z powstaniem szkody. Niemniej jednak kwestig sporna w sprawie pozostaje jak rozumieé
moment powstania szkody w przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej z umowy o roboty budowlane. Zdaniem
pozwanego termin biegu przedawnienia nalezy liczy¢é od momentu odbioru rob6t przez inwestora. W powyzszej
uchwale wskazano jednakze, ze tak rozumiana szkode nalezy badaé¢ w zaleznosci od okolicznos$ci sprawy, przez dzien
shipotetycznej wymagalnoSci" roszczenia o odszkodowanie ex contractu w rozumieniu

art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. rozumieé jednak nalezy chwile w ktérej doszlo do spelnienia sie wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, bo juz woéwczas mozna oczekiwac od wierzyciela, ze przez wezwanie dluznika
do spelnienia $wiadczenia postawi powstale na jego rzecz roszczenie w stan rzeczywistej wymagalnosSci. Roszczenie
przewidziane w art. 471 k.c. nie moze wprawdzie powstaé przed chwila w ktorej doszlo do naruszenia zobowigzania i
przed wyrzadzeniem wierzycielowi szkody w zwigzku z naruszeniem zobowigzania, ale w wielu typowych wypadkach
stosowania tego przepisu powstanie ono juz w chwili w ktérej doszlo do naruszenia zobowigzania, bo wéwczas
powstanie tez szkoda w majatku wierzyciela. Szerokie zakre$lenie zakresu szkdéd podlegajacych naprawieniu na
podstawie art. 471 k.c. sprawia, ze przepis ten moze by¢ zrodlemroszczen powstajacych

w roznym czasie. Niekiedy moga stanowi¢ one stosunkowo odlegle konsekwencje braku wywiazania sie przez
dluznika z jego obowigzkéw kontraktowych. Pamietaé jednak trzeba, ze przestanka wyzwalajaca odpowiedzialno$c
odszkodowawcza dluznika, ale i zakre§lajaca jej granice, jest istnienie wymaganego przez art. 361 § 1 k.c. zwigzku
przyczynowego pomiedzy identyfikowana przez wierzyciela szkoda a przypisywana dluznikowi postacig naruszenia
zobowigzania.

W art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. mowa jest literalnie o poczatku biegu przedawnienia w dniu w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel podjat czynnosé powodujaca stan wymagalno$ci w najwcze$niej mozliwym
terminie. Ten najwcze$niejszy termin to moment w ktérym zrealizuja sie wszystkie przeslanki odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej, a zatem ze stanu bezprawno$ci kontraktowej wyniknie dla wierzyciela szkoda, pozostajgca



z nim w zwiazku przyczynowym. Juz wowczas wierzyciel przez wezwanie dluznika do spelienia §wiadczenia
odszkodowawczego moze spowodowaé wymagalno$¢ powstalego na jego rzecz roszczenia. Dluznik powinien to
$wiadczenie spelnié po uplywie odpowiedniego czasu, ustalonego zgodnie z kryterium ,niezwlocznoéci" z art. 455
k.c. Dokladny poczatek biegu tego terminu musi by¢ oczywiscie okreSlany ad casum, za$ przyjecie w tym zakresie
jakiejkolwiek bardziej ogblnej formuly nie wydaje sie mozliwe. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze pierwszy mozliwy
moment w ktérym powodka mogta wezwac pozwanego do zaplaty nastapit w grudniu 2016r., kiedy to inny wykonawca
poinformowal ja o wadach na potaci dachowej. Powodka nie miala wczesniej wiedzy o zaistnialych bledach w
wykonaniu robét przez pozwanego, nie mozna wiec od niej wymagaé, aby wezwala pozwanego do zaplaty wraz
z momentem odbioru prac w grudniu 2014r. Ponadto, nawet gdyby przyja¢, ze term przedawnienia roszczenia
powddki rozpoczal swoj bieg zgodnie z twierdzeniami pozwanego to jest od dnia 11 grudnia 2014r. to zostal on
przerwany na skutek wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 24 pazdziernika 2017r. Nie ma racji pozwany
podnoszac, ze przedmiotowy wniosek nie spelnial wymogdéw precyzyjnosci w zakresie wysoko$ci oraz podstawy
faktycznej i prawnej roszczenia. Jakkolwiek wniosek o zawezwanie do proby ugodowej ro6znil sie w zakresie wysokoéci
dochodzonego roszczenia (250.000 zl zamiast 286.120 zl), jednakze nieznacznie, a ponadto réznica ta zostala
uzasadniona przez powddke wzrostem cen. Rowniez podstawa faktyczna, a takze okreSlenie podstawy prawnej jako
roszczen z nienalezytego wykonania umowy, gwarancji oraz rekojmi nie moze by¢ uznana za zbyt ogdlna. Nadto
wskazaé nalezy, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej musi zmierza¢ do wyegzekwowania roszczenia lub
polubownego rozwigzania sprawy. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie stanowi czynnoéci bezposrednio
zmierzajacej do dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., gdy jego celem jest tylko wydluzenie
okresu zaskarzalno$ci wierzytelnos$ci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Oznacza ono

w praktyce, ze sad winien zbadac, czy jest to czynno$¢, ktoéra potencjalnie moze doprowadzi¢ do realizacji roszczenia
ijaki jest jej rzeczywisty cel. W konsekwencji wedlug dominujgcego pogladu kazde (zar6wno pierwsze jak i drugie
i kolejne) zawezwanie do proby ugodowej ze swej istoty skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia,
aczkolwiek w rachube wchodzi rowniez stanowisko, wedle ktérego o ile pierwsze zawezwanie do proby ugodowej
przerywa bieg przedawnienia roszczenia, o tyle drugie i kolejne zawezwanie do proby ugodowej wywoluje taki skutek
jedynie wtedy, gdy czynno$§¢ ta rzeczywiScie miata na celu dochodzenie (ustalenie) wierzytelnoSci (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2021r., sygn. akt V CSK 177/21). Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego,
ze intencja powddki bylo wlasnie polubowne rozwiazanie sporu lub wyegzekwowanie roszczenia. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze wniosek powodki byl pozorny i zmierzal jedynie do
przerwania biegu przedawnienia tym bardziej, ze byt on pierwszym wnioskiem precyzyjnie okreslajacym podstawe
faktyczna, a takze prawna wskazanego w nim roszczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, Ze strona przegrana w postepowaniu
apelacyjnym jest pozwany. W zwigzku z tym zasadzono od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysokoéci 8.100 zl ustalonej na podstawie § 2 pkt 7 w zw.

7§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265).

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Mariola Glowacka Bogdan Wysocki
do systemu wprowadzila st. sekr. sad. S. W.

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania saqdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.




