Sygn. akt I AGa 94/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w (...), Wydzial I Cywilny i WlasnoSci Intelektualnej

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Katarzyna Surazynska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2022 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w Z.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt IX GC 217/21

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w pkt 1 w ten sposéb, ze zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000.000 zt obniza do kwoty 500.000
z} (piecset tysiecy zlotych);

2. w pkt 3 w ten sposob, ze koszty procesu stosunkowo rozdziela obcigzajac nimi powoda w 79 %, a pozwanego w 21
% pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. rozdziela stosunkowo miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego obciazajac nimi strony po polowie i
na tej podstawie:

1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 25.000 zI (dwadzieScia pieé tysiecy zlotych) tytulem polowy oplaty
sadowej od apelacji;

2. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego stron w postepowaniu apelacyjnym.
Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga

I AGaogg/22

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 25 listopada 2020 r. powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. wnidst
o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz powoda kwoty
2.382.510 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od dnia 4 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 stycznia 2021 r. Referendarz Sadowy w Sadzie
Okregowym w (...Juwzglednil w calo$ci zadanie pozwu (sygn. akt IX GNc 1604/20).

Pozwany wnidst w terminie sprzeciw, ktorym zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w caloSci oraz wnio6st o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000.000
zl (Jeden milion zlotych) z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 5.06.2017r. do dnia
zaplaty; w pozostalym zakresie powoédztwo oddalil , a koszty procesu stosunkowo rozdzielil
obcigzajgc nimi powoda w 58%, a pozwanego w 42% pozostawiajgc szczegoélowe rozliczenie
referendarzowi sadowemu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Strony niniejszego postepowania sg przedsiebiorcami w branzy budowlanej.

Na podstawie umowy z dnia 25 marca 2014 r. pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. jako zamawiajacy zlecil powodowi
(...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. jako generalnemu wykonawcy przebudowe budynku znajdujacego sie przy ul. (...) wZ., na
potrzeby sitlowni o nazwie Fabryka formy”, zgodnie z projektem, stanowiacym zalgcznikiem nr 1 do umowy. Budynek
przeznaczony do remontu byl wpisany do rejestru zabytkéw na terenie miasta Z..

Obiekt mial zostaé zrealizowany przez powoda za wynagrodzeniem ryczaltowym wynoszacym 1.300.000 zl netto +
VAT (8§ 1 ust. 1-7, § 8 ust. 11i 2). Prace budowlane mialy trwa¢ w okresie od dnia 26 marca 2014 r. do dnia 9 maja
2014 1. (§ 5 ust. 1).

W umowie strony zastrzegly, ze zamawiajacy zobowigzany bedzie do zaplaty kary umownej w razie zawinionego
niedotrzymania terminu zakonczenia rob6t objetych umowa w wysokosci 1% wynagrodzenia umownego brutto za
kazdy dzien zwloki (§ 16 ust. 2 pkt a).

Roboty budowlane objete powyzsza umowa powdd rozpoczal w ustalonym terminie.

W dniu 7 kwietnia 2014 r. nadzér budowlany dokonal kontroli prac prowadzonych na terenie inwestycji. W jej
trakcie ustalono, ze pozwany nie uzyskal zgody wlasciwego organu na prowadzenie rob6t budowlanych na obiekcie,
zatem prowadzi je w warunkach samowoli budowlanej (bez wymaganego prawem pozwolenia na budowe). Wobec
tego jeszcze w tym samym dniu pozwany polecit powodowi na pi§émie wstrzymanie wszelkich prac budowlanych na
obiekcie, co tez wykonawca uczynil.

Z uwagi na wyniki kontroli Pafistwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z. postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014
r. nakazal inwestorowi wstrzymanie rob6t budowlanych, zwigzanych z przebudowa budynku polozonego przy ul. (...),
prowadzonych bez wymaganego pozwolenia na budowe.

Po uzyskaniu przez inwestora prawomocnego pozwolenia na budowe, roboty budowlane wznowiono w dniu 3
wrze$nia 2014 r. (przestoj trwal 149 dni). Zostaly one zakonczone pod koniec pazdziernika 2014 r. W dniu 29
pazdziernika 2014 r. nastapil protokolarny odbiér rob6t wykonanych przez powoda przez uzytkownika obiektu -
Fabryke (...) S.A. z siedziba w P..

Celem rozliczenia inwestycji powdd w dniu 22 kwietnia 2015 r. wystawil na rzecz pozwanego fakture nr (...) na kwote
1.599.000 zt obejmujacg wynagrodzenie za zrealizowane prace budowlane. Nadto obcigzyt pozwanego kosztami prac



dodatkowych w wysokosci 366.367,80 zl (faktura nr (...)) oraz prac wykonanych celem zabezpieczenia i nadzoru
budowy w czasie przymusowego przestoju w wysokos$ci 63.960 zt (faktura nr (...)).

Pozwany uregulowal wynagrodzenie powoda wynikajace z wymienionych faktur jedynie w czeéci, mianowicie co do
kwoty 482.190 z} (do zaplaty pozostalo 1.547.137,80 z}).

Pozwem z dnia 29 lipca 2015 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu powdd wnidst o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz nierozliczonego do tego dnia wynagrodzenia wynoszacego lacznie 1.547.137,80 z}. Sprawe
zarejestrowano pod sygn. akt IX GC 1105/15.

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 r. strony zawarly ugode sadowa, zgodnie z ktora, celem polubownego
zakonczenia sporu, pozwany (...) sp. z 0.0. zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. kwote 720.144
zl (obejmujaca réwniez polowe oplaty od pozwu w wysokosci 38.678,50 zl) do dnia 5 lutego 2016 r. oraz kwote
493.533,88 zl (obejmujacy takze skapitalizowane odsetki w kwocie 92.861,58 z1) do dnia 31 grudnia 2016 r. Nadto
pozwany zobowigzal sie zawrze¢ z powodem do dnia 31 stycznia 2016 r. umowe cesji, przedmiotem ktorej byly
przystlugujace pozwanemu wierzytelno$ci wobec spotki Fabryka (...) S.A. z siedziba w P. w lacznej wysokoéci
582.297,50 zl, za cene 465.000 z}(§ 1 ust. 1-3 ugody).

Strony wskazaly przy tym, ze ugoda w calosci wyczerpie wszelkie istniejace w dniu jej zawarcia wzajemne roszczenia
stron z tytulu umowy o roboty budowlane z dnia 25 marca 2014 r. jedynie w przypadku nalezytego i terminowego
wykonania przez pozwanego zobowiazan wynikajacych z ugody (§ 2 ust. 1).

Nadto powod zobowiazal sie w terminie 3 dni, od dnia uznania rachunku bankowego powoda, o ktérym mowa w §
1 ust. 1 ugody, kwoty, o ktérej mowa w tym zapisie, pow6d zobowiazal sie cofna¢ wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, zlozony w Sadzie Rejonowym (...)w P. (sygn. akt IX GCo 358/15).

Powyzsza ugoda sadowa zostala zawarta w zwigzku z zawarciem w tym samym dniu miedzy stronami ugody
pozasadowej, ktéra miala na celu catkowite rozliczenie i zaspokojenie wszelkich roszczen powoda z tytutu wykonania
prac budowlanych, wynikajacych z umowy o roboty budowlane z dnia 25 marca 2014 r. i zakonczy¢ wszelkie toczace
sie miedzy nimi sprawy sagdowe. Zgodnie z § 2 tejze ugody, na dzien jej zawarcia, miedzy stronami toczyly sie dwa
postepowania sadowe:

1. przed Sadem Okregowym w (...) (sygn. akt IX GC 1105/15), o zaplate kwoty 1.547.137,80 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 7 maja 2015 r. i kosztami procesu, tytutem zaplaty za wykonane roboty budowlane
w A. C. w Z. w ramach umowy o roboty budowlane z dnia 25 marca 2014 r.,

2. przed Sadem Rejonowym (...) w P. (IX GCo 358/15), o zawezwanie do préby ugodowej na kwote 2.382.510 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 4 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, tytutem kar umownych naliczonych w oparciu o
zapisy umowy o roboty budowlane z dnia 25 marca 2014 r.

W wykonaniu ugody sadowej strony w dniu 29 stycznia 2016 r. zawarly umowe cesji wierzytelno$ci. Nastepnie
pozwany w dniu 8 lutego 2016 r. zaplacil na rzecz powoda kwote 720.144 zt (wskazang w § 1 ust. 1 ugody), a powod
cofnal wniosek o zawezwanie do proby ugodowej ztozony w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. (sygn.
akt IX GCo 358/15).

Zuwagi na brak platnosci w pozostalym zakresie pow6d wnioskiem z dnia 23 stycznia 2017 r. zwr6cil sie do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) R. S. o wszczecie egzekucji wzgledem pozwanego w zakresie naleznosci
wynoszacej 493.533,88 zl (§ 1 pkt 2 ugody z dnia 29 stycznia 2016 r.) (sygn. akt Km 129/17).

W toku egzekucji, tj. w dniu 16 lutego 2017 r., pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 538.301,97 zt (493.533,88 zt
+ koszty egzekucji). Wobec tego postepowanie egzekucyjne zostalo na wniosek wierzyciela (powoda) umorzone.



W dniu 10 lutego 2017 r. powdd zlozyt do Sadu Rejonowego Poznan — (...) w P. wniosek o zawezwanie pozwanego do
proby ugodowej, ktérym objal zagdanie zaplaty kary umownej w wysokoSci 2.382.510 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 4 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wniosku powdd wskazal, ze w trakcie
inwestycji prowadzonej w Z. roboty budowlane zostaly wstrzymane na 149 dni z winy inwestora. W zwiazku z tym
powdd obciazyl pozwanego kara umowna za powstale opdznienie. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt IX GCo 48/17.

Na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2017 r. stawit sie jedynie przedstawiciel powoda. W zwigzku z tym do zawarcia ugody
pomiedzy stronami nie doszlo.

Pismem z dnia 5 czerwca 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni kary umownej w wysoko$ci
2.382.510 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 4 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, za caly okres
wstrzymania prac spowodowany zawinionym dzialaniem pozwanego, powolujac sie na § 16 ust. 2 pkt a umowy z dnia
25 marca 2014 T.

Do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie pozwany nie zaptacil na rzecz powoda zadnej cze$ci wskazanej wyzej
kary umowne;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o bezsporne twierdzenia stron o faktach, a takze w oparciu o dowody
z dokumentow i zeznania $wiadka.

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w sprawie i wymienione wyzej dowody z dokumentéw urzedowych oraz
prywatnych, ktérym nalezy przypisa¢ znaczenie w rozumieniu art. 244 kpc i art. 245 kpc. Stosownie do treéci art. 244
§ 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej,
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei dokumenty prywatne sporzadzone w formie
pisemnej albo elektronicznej, stosownie do art. 245 kpc, stanowig dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly
o$wiadczenia w nich zawarte. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

W ocenie Sadu na wiare zasluguja zeznania $wiadka G. K., jako zZe byly one konsekwentne, spdjne i logiczne. Nadto
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentow. Przy
tym w trakcie zeznan $wiadek zwrocil uwage, ze w umowie z dnia 25 marca 2014 r. strony zastrzegly wysokie,
kilkuprocentowe kary umowne za kazdy dzien zwtoki (§ 16 ust. 1 i 2 umowy), podczas gdy zazwyczaj kary umowne
ksztaltuja sie na poziomie 0,1% albo 0,01% za dzien. Swiadek wyjasnil jednak, ze takie uksztalttowanie warunkéw
umowy, bylo zwigzane z krotkim terminem realizacji inwestycji oraz faktem, ze od terminu realizacji inwestycji byt
uzalezniony termin uruchomienia klubu i wezeéniejszej sprzedazy karnetow.

Z tych samych wzgledéw Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda P. K..

Na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2021 r. pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek o przestuchanie w charakterze
Swiadka A. P.. Z kolei na rozprawie w dniu 16 grudnia 2021 r. pelnomocnik powoda cofnal wniosek o przestuchanie
w charakterze $wiadka T. K..

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 grudnia 2021 r. Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 i 5 kpc oddalil
wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkow S. K. i D. O. uznajac go za zbedny. Sad
mial przy tym na uwadze, ze okoliczno$ci, na ktére §wiadkowie ci mieli byé przestuchani tj. zawarcia ugody sagdowe;j
i pOZniejszej realizacji jej postanowien (w tym fakt uregulowania przez pozwanego swoich zobowiazan pienieznych
wzgledem powoda po terminach ustalonych w ugodzie), nie byly sporne pomiedzy stronami.

Tym samym postanowieniem Sad pominat dowdd z zeznan strony pozwanej z uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo jej przedstawiciela W. R. na rozprawie.



W niniejszej sprawie powod (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. domagatl sie od pozwanego
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. zaplaty kary umownej w wysokosci 2.382.510 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 04 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.

Podstawe prawng dochodzonego przez powoda roszczenia, stanowit § 16 ust. 2 pkt a umowy stron z dnia 25 marca
2014 r., korespondujacy z art. 483 § 1 ke, odnoszacym sie do instytucji kary umowne;j.

Cytowane zapisy umowy dotyczyly kar umownych. W § 16 ust. 2 pkt a umowy z dnia 25 marca 2014 r., strony zastrzegly
kary umowne za niedotrzymanie terminu zakoniczenia rob6t objetych przedmiotem umowy z powodu okolicznosci,
za ktore wine ponosi zamawiajacy, w wysokoSci 1% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki. Termin
zakonczenia prac — zgodnie z § 5 ust. 1 lit. b umowy — zostal okreslony na dzien 9 maja 2014 r. Natomiast umowne
wynagrodzenie wynosilo 1.300.000 zt + VAT {j. 1.599.000 zl brutto (§ 8 ust. 1 umowy).

Z kolei z konstrukeji kary umownej wynika, ze zasadnicza przeslanka roszczenia wynikajacego z art. 483 ke jest
lezaca po stronie dluznika wina w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Przy tym konstrukcja
odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej oparta jest na zasadzie winy domniemanej (art. 471 kc) i z tego
wzgledu to na dluzniku spoczywa ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci (por. wyr. SA w (...) z dnia 24.2.2020 1., I ACa
637/19).

Powod w toku procesu twierdzil, ze zaistnialy podstawy do nalozenia na pozwanego kary umownej, albowiem termin
zakonczenia rob6t objetych umowa z dnia 25 marca 2014 r., ktory zostal okre$lony na dzieh 9 maja 2014 r., zostal
przekroczony o 149 dni, a przyczyny tej zwloki obcigzaly wylacznie pozwanego, ktory jako inwestor doprowadzil do
rozpoczecia prac, mimo nie posiadania prawomocnego pozwolenia na budowe.

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa wskazal, ze wszelkie roszczenia powoda, zwigzane z wykonaniem umowy z
dnia 25 marca 2014 r., zostaly zaspokojone w calo$ci w wykonaniu ugody sadowej zawartej przez strony przed Sadem
Okregowym w (...) w dniu 29 stycznia 2016 r. (sygn. akt IX GC 1105/15). Tym samym strony sa rozliczone, a roszczenie
objete pozwem nie istnieje. W razie za$ uznania, ze roszczenie o zaplate kary umownej powodowi przystuguje, pozwany
wskazal, ze uleglo ono przedawnieniu, albowiem zlozony przez powoda wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
nie mial na celu zawarcia miedzy stronami ugody, a jedynie przerwanie biegu terminu przedawnienia. Jedynie za$ z
ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal wysoko$¢ kary umownej i wnidst o jej miarkowanie.

W sprawie nie budzilo watpliwoéci i pozostawalo poza sporem, ze strony niniejszego postepowania laczyta umowa z
dnia 25 marca 2014 r. Bezsporna byta takze jej treS¢. Pozwany nie zaprzeczal rowniez, ze umowny termin realizacji
przedmiotu umowy (9 maja 2014 r.) nie zostal dotrzymany, a prace wstrzymane przez niego w dniu 7 kwietnia 2014
r., zostaly wznowione dopiero w dniu 3 wrze$nia 2014 r., a zatem zwloka w wynosila 149 dni. Pelnomocnik pozwanego
na rozprawie w dniu 16 grudnia 2021 r., przyznal tez, ze kwoty okre$lone w § 1 ugody z dnia 29 stycznia 2016 r., nie
zostaly zaplacone przez pozwanego w terminach w tej ugodzie wskazanych.

Instytucja kary umownej kary umownej usankcjonowane zostalo w przepisie art. 483 ke, ktéry w § 1 stanowi, ze
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Zgodnie z art. 484 § 1 i 2 ke w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowily. Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej
czesci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest
razaco wygdrowana.

Z powyzszego wynika, ze przeslanka zaplaty kary umownej jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, ktore lgcznie mozna okreéli¢ jako jego naruszenie. Natomiast przeslanka powstania zobowigzania



do zaplaty kary umownej jest wina dluznika. Jest to stanowisko powszechnie ugruntowane w orzecznictwie
i niekwestionowane w pi$miennictwie. Wystepuje tu konstrukcja winy domniemanej. Oznacza to, ze cho¢
odpowiedzialno§¢ dluznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, to jest uwarunkowana pozostaltymi przestankami
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471 ke.

Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem, dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zatem kara umowna stanowi odszkodowanie umowne
i przystluguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Innymi stowy zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary
umownej pokrywa sie z zakresem ogoblnej odpowiedzialnoéci kontraktowej dluznika, ktéry zwolniony jest od
obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej
jest wina dluznika w postaci co najmniej niedbalstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013r., sygn.
akt I CSK 748/12).

Z kolei art. 476 kc przewiduje, ze dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelia §wiadczenia w terminie. Nie
dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Uwzgledniajac tresé art. 476 kc nalezy przyjaé, ze opdznienie wystepuje wtedy, gdy
dluznik nie wykonuje zobowigzania w ustalonym terminie, je$li za$ termin nie jest oznaczony, niezwlocznie po
wezwaniu wierzyciela. Przy czym uchybienie to nie jest nastepstwem okoliczno$ci obciazajgcych dluznika. Nie jest to,
Scidlej rzecz ujmujac, przyklad nienalezytego wykonania zobowigzania, ktéry moglby uruchomié sankcje w postaci
roszczenia odszkodowawczego. Podobnie do opdznienia definiowana jest zwloka dluznika. Przejawia sie ona w tym,
ze dhuznik nie speklnia §wiadczenia w ustalonym terminie, jezeli za$ termin ten nie byl ustalony — niezwlocznie po
wezwaniu wierzyciela. Przy czym istnieje miedzy tymi pojeciami istotna réznica. Uwzgledniajac art. 476 zd. 2 ke dla
zwloki przesadzajace znaczenie ma okoliczno$é, ze jest to uchybienie terminowi §wiadczenia, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialno$§é. Odnoszac to stwierdzenie do art. 471 in fine kc nasuwa sie wniosek, ze zwloka jest szczegélnym
przypadkiem nienalezytego wykonania zobowigzania, natomiast podstawowa okolicznoScia obcigzajaca dtuznika jest
w tym wypadku takze jego wina nieumys$lna w postaci niedbalstwa (art. 472 kc).

Nie mozna przy tym pominaé, ze zgodnie z art. 473 § 1 ke dluznik moze przez umowe przyjaé odpowiedzialno$é
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktére na mocy
ustawy odpowiedzialno$ci by nie ponosil. Moze zatem rozszerzy¢ swoja odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujac
odpowiedzialno$é takze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy z przyczyn od niego niezaleznych, np.
z powodu sily wyzszej. Slusznie jednak wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie, ze jezeli strony chca rozszerzy¢
odpowiedzialno$é dtuznika, to zgodnie z art. 473 § 1 ke muszg w umowie wskaza¢ (oznaczy¢, wymienié), za jakie inne
niz wynikajace z ustawy okoliczno$ci dluznik ma ponosié¢ odpowiedzialno$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2010r., sygn. akt II CSK 180/10). Okolicznoéci te musza by¢ zatem wyraznie okre$lone w umowie. W
judykaturze podkresla sie takze, ze wola stron co do rozszerzenia odpowiedzialnoéci duznika z tytulu kary umownej
powinna by¢ wyraZznie uzewnetrzniona. Uzycie ogblnego sformulowania o karze umownej ,za opdZnienie” nie czyni
jej niezalezng od przyczyn niedochowania terminu spelienia §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, Ze w omawianym przypadku strony nie dokonaly umownego
rozszerzenia odpowiedzialno$ci inwestora za niedochowanie terminu zakonczenia rob6t. W rozpoznawanej sprawie
analiza postanowienn umowy uzasadnia przyjecie, ze strony zastrzegly kare umowna na wypadek op6znienia w
zakonczeniu prac na ogblnych zasadach kreujgcych odpowiedzialno§¢ dluznika za niewykonanie zobowigzania
(art. 65 § 1 i 2 ke). Skoro za$§ odszkodowanie mialo przyslugiwa¢ na zasadach ogdblnych, to nalezalo przyjac,
ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa pozwanego miala opiera¢ sie na zasadzie winy, co odnosi sie takze do
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej. Wobec tego Sad uznal, ze pozwany bylby obowigzany do zaplaty kary
umownej za zwloke w zakonczeniu przedmiotu umowy tylko wowczas, gdyby byla ona nastepstwem okolicznosci, za



ktbre ponosi on odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Umowa stron, ktéra wprost wskazuje na wine zamawiajacego i
jego zwloke, nie odnosi sie bowiem do zwyklego opdznienia, powstalego na zasadzie ryzyka.

Powyzsze oznacza, ze aby mozliwym bylo skorzystanie przez powoda z uprawnienia do naliczenia kary umownej,
musialo doj$é do niedotrzymania terminu zakonczenia robot objetych przedmiotem umowy z dnia 25 marca 2014 r.
ito z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w omawianym przypadku. Pozwany bowiem w dniu 25 marca 2014 r. zawarl z
powodem umowe o roboty budowlane i doprowadzil do rozpoczecia przez wykonawce (powoda) prac, mimo iz w
tym czasie nie dysponowal prawomocnym pozwoleniem na budowe. W zwiagzku z tym, rozpoczete przez powoda jako
wykonawce prace budowlane, zostaly potraktowane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Z. jako
wykonywane w warunkach samowoli budowlanej i wstrzymane z dniem 77 kwietnia 2014 r. (por. pismo pozwanego z
dnia 7 kwietnia 2014 r. k. 19 akt, postanowienie z dnia 8 kwietnia 2014 r. k. 17 — 18 akt).

Prace zostaly wznowione w dniu 3 wrze$nia 2014 r. i zakonczyly sie pod koniec pazdziernika 2014 r. Trwaly zatem
okolo 6 tygodni. Zblizony okres strony pierwotnie przewidzialy w umowie na realizacje prac (od 26 marca do 9 kwietnia
2014 r.), bowiem obiekt miat zostaé zrealizowany szybko i sprawnie. Powyzszych okoliczno$ci zreszta pozwany nie
kwestionowal.

Pozwany nie kwestionowal réwniez, ze przest6j na budowie, ktory lacznie trwal 149 dni (prawie 5 miesiecy), wynikal
z faktu nieuprawomocnienia sie — do dnia rozpoczecia prac — podstawowego dokumentu warunkujacego rozpoczecie
i prawidlow3 realizacje procesu budowlanego, jakim jest pozwolenie na budowe.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3 pkt 12 ustawy Prawo budowlane, pozwolenie na budowe to
decyzja administracyjna zezwalajaca na rozpoczecie i prowadzenie budowy. Artykul 28 ust. 1 PrBud w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z 20.2.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niekt6rych
innych ustaw ustanawial zasade, w my$l ktbérej roboty budowlane mozna bylo rozpoczaé jedynie na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Zgodnie z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, stronami w postepowaniu
w sprawie pozwolenia na budowe sa: inwestor oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujacych sie w obszarze oddzialywania obiektu.

Z powyzszego wynika zatem, ze to inwestor wnioskuje i ma obowigzek uzyskaé przed rozpoczeciem budowy, decyzje
o pozwoleniu na budowe (w czasie realizacji przedmiotowej inwestycji ostateczng). On tez jest adresatem takiej
decyzji, jak i innych decyzji i postanowien wydawanych przez organ administracji architektoniczno-budowlanej
(jak np. w niniejszej sprawie postanowienia z dnia 8 kwietnia 2014 r. o wstrzymaniu rob6t budowlanych).
On zatem (a nie wykonawca) winien ponosi¢ wylaczng odpowiedzialno$¢ za nieuzyskanie takiego pozwolenia,
lub jego nieuprawomocnienie sie przed rozpoczeciem budowy. Wykonawca bowiem jedynie realizuje inwestycje,
dzialajac — jak w rozpatrywanym przypadku — na podstawie przekazanej przez inwestora dokumentacji projektowe;j
i nie ma obowigzku — wbrew twierdzeniom pozwanego — weryfikacji (za wyjatkiem projektu budowlanego i
ewentualnie wykonawczego) dokumentacji poprzedzajacej rozpoczecie budowy, w tym sprawdzania czy inwestor
uzyskat pozwolenie na budowe i czy jest ono w dacie rozpoczecia robét budowlanych prawomocne. Takich obowigzkéw
nie naklada na niego bowiem Prawo budowlane.

W rozpoznawanej sprawie obowigzkéw wykonawcy w zakresie weryfikacji calej dokumentacji budowlanej (a nie tylko
projektowej), lacznie z decyzjami poprzedzajacymi rozpoczecie etapu realizacji budowy, nie spos6b wywies¢ takze z
laczacej strony umowy z dnia 25 marca 2014 r. Nie mozna go bowiem wywodzi¢ z § 1 ust. 4 czy 7 umowy. W pierwszym
znich powo6d zobowigzatl sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z umowa, wymogami projektowymi (zalacznik
nr 1 do umowy) oraz zasadami wiedzy technicznej, sztuki budowlanej, obowiazujacymi normami i przepisami prawa.
W drugim za$ o$wiadezyl, ze zapoznal sie z projektem, stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy, nie zglosil do niego
zadnych zastrzezen ani uwag, oraz ze jest on kompleksowy. Powyzsze o§wiadczenie dotyczylo zatem jedynie projektu



budowlanego, wedle ktérego powdd mial realizowaé zlecone roboty budowlane. Zobowiazanie zas dotyczylo samego
wykonawstwa, a nie kwestii prawidlowo$ci procesu budowlanego poprzedzajacego rozpoczecie robot budowlanych.

Zatem ponownie nalezy podkresli¢, ze powdd jako wykonawca nie mial obowigzku przed przystapieniem do
realizacji zleconych prac, sprawdzenia poprawnosci i zgodno$ci z obwigzujacymi przepisami, przebiegu calego procesu
budowlanego, w tym uzyskania przez inwestora pozwolenia na budowe czy jego prawomocnoSci.

Z powyzszego wynika zatem, ze zaniechanie w postaci nieuzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe przed
jej rozpoczeciem, obcigzalo wylacznie pozwanego, jako inwestora. Pozwany majac tego Swiadomos$é (co nie bylo
kwestionowane w toku niniejszego postepowania) i pozwalajac na rozpoczecie w takich warunkach budowy, narazil sie
na konsekwencje ze strony nadzoru budowlanego w postaci wstrzymania robo6t i zakonczenie inwestycji po terminie.

W tym czasie powod nie mogl realizowaé powierzonych mu prac, na co nie mial zadnego wplywu. Jednocze$nie
musial pozostawaé w gotowos$ci do wznowienia robo6t i zabezpieczaé¢ budowe (sprzet i ludzi), albowiem nie wiedzial jak
dlugo przest6j moze trwaé. W efekcie powod nie mial mozliwo$ci dochowania umownego terminu zakonczenia robét
okreslonego na dzien 9 maja 2014 r., a jednocze$nie ponosil koszty pracownikéw i podwykonawcow, ktorzy zostali
zaangazowani do tej inwestycji i nie moég} tymi silami realizowa¢ innej inwestycji.

Reasumujgc nalezalto stwierdzié, ze pozwany w niniejszym procesie nie wykazal, ze nie obcigzala go wina za opdZznienie
w realizacji przedmiotu umowy lub tez, by powod w jakikolwiek sposéb przyczynit sie do powstania tego op6Znienia.

Powyzsze oznacza, ze powodowi przystugiwalo uprawnienie do skorzystania z zastrzezenia umownego zawartego w §
16 ust. 2 pkt. a umowy i obciazenia pozwanego kara umowg za zakonczenie robdt po terminie z winy zamawiajacego.

Whbrew stanowisku pozwanego roszczenie powoda o zaplate kary umownej nie przestalo istnie¢ wskutek zawarcia i
wykonania ugody sadowej z dnia 29 stycznia 2016 r., zawartej w sprawie IX GC 1105/15.

W tresci przedmiotowej ugody sadowej strony zgodnie zastrzegly, ze zawarta ugoda wyczerpie wszelkie istniejace w
dniu jej zawarcia wzajemne roszczenia stron z tytulu umowy o roboty budowlane z dnia 25 marca 2014 r. jedynie
w przypadku nalezytego i terminowego wykonania przez pozwanego zobowiazan wynikajacych z tejze ugody (§ 2
ust. 1). Pozwany tymczasem nie wykonal wszystkich postanowienn ugody dobrowolnie i w terminie. Owszem, w
wykonaniu ugody sgdowej strony zawarly w dniu 29 stycznia 2016 r. umowe cesji wierzytelno$ci. Nastepnie pozwany
uregulowat w caloSci nalezne powodowi wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane. Niemniej juz pierwsza cze$c
tego wynagrodzenia w wysoko$ci 720.144 zl pozwany uregulowal z kilkudniowym op6zZnieniem, w dniu 8 lutego 2016
r. (potwierdzenie wplaty k. 72 akt), podczas gdy mial je uregulowaé do dnia 5 lutego 2016 r. Z kolei pozostala czeéé
zaplacil ponad miesigc po terminie, i to dopiero w reakcji na zainicjowane przez powoda postepowanie egzekucyjne
(potwierdzenie wplaty k. 73 akt). To za$ przesadzilo o mozliwosci dochodzenia przez powoda kary umownej w
odrebnym procesie.

Nalezy takze podkredli¢, ze w czasie zawierania ugody z dnia 29 stycznia 2016 r., pozwany miat §wiadomo$¢ istnienia
roszczenia powoda o zaplate kary umownej w wysokos$ci 2.382,510 zl, albowiem dotyczyl go wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej, ztozony przez powoda w Sadzie Rejonowym Poznain Stare Miasto w P. i zarejestrowany pod sygn.
akt IX GCo 358/15. O tym wniosku i wysokoSci kary umownej, jest bowiem mowa w treéci ugody sadowej z dnia 29
stycznia 2016 r. i poprzedzajacej jej zawarcie ugody pozasadowej z tego samego dnia.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, roszczenie powoda o zaplate kary umownej nie uleglo takze przedawnieniu.

Zgodnie z art. 118 kc roszczenie dochodzone pozwem podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia, jako zZe
pozostaje ono w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Przy czym przy zastosowaniu nowych przepisow
o przedawnieniu koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1104). Wierzytelnoé¢ w kwocie 2.382.510 zl z tytulu kary umownej, wobec braku oznaczenia w umowie terminu
Swiadczenia, winna by¢ traktowana jako zobowiazanie bezterminowe. Takie zobowigzanie staje sie wymagalne w



dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w
najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 ke w zw. z art. 455 ke).

Z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze po raz pierwszy powod sprecyzowal wysoko$¢ zadanej
kary umownej we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z 2015 r., zarejestrowanego pod sygn. akt IX GCo 358/15.
A pozwany zawierajac ugode z dnia 29 stycznia 2016 r. mial §wiadomos$é zaréwno zlozonego wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej jak i wysokosci kary umownej. A wobec braku innych dowodéw na wczesniejsze doreczenie
pozwanemu wezwania do zaplaty kary umownej, te date (29 stycznia 2016 r.) nalezalo uznac¢ jako moment wezwania
pozwanego do spelnienia Swiadczenia i zarazem poczatek biegu terminu przedawnienia, ktory zgodnie z art. 118 ke,
uplywatl z dniem 29 stycznia 2019 r., a zatem przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie. Powod przed uplywem
terminu przedawnienia zlozyt wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 10 lutego 2017 r. Przy czym — wbrew
twierdzeniom pozwanego — wniosek ten wywolal skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Taka czynnoScia jest m.in. wniosek o zawezwanie zobowiazanego do proby ugodowe;j.

Czynnos¢ te nalezy kwalifikowa¢, co do zasady, jako zmierzajacg bezposrednio do zawarcia ugody, tj. do ustalenia
oraz zaspokojenia roszczenia (zob. M. Pyziak-Szafnicka, w: Pyziak-Szafnicka, Ksiezak, Komentarz KC, 2014, s. 1214—
1215; R. Trzaskowski, Zawezwanie do proby ugodowej, s. 269—270; T.M. Paldyna, Przedawnienie, s. 183; uchw. SN
z 28.6.2006 r., ITII CZP 42/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 54). Przy czym w orzecznictwie wskazuje sie na konieczno$é
oznaczenia w treSci wniosku o wszczecie postepowania pojednawczego przedmiotu i warto$ci roszczenia (wyr. SN z
10.8.2006 1., V CSK 238/06, (...) 2007, Nr 3, poz. 29; wyr. SN z 15.11.2012 r., V CSK 515/11, B. (...), Nr 12; wyr. SN z
20.7.2017 1., I CSK 716/16; wyr. SN z 6.7.2018 r., Il CSK 590/17; wyr. SN z 15.11.2019 ., V CSK 348/18), gdyz jedynie
w odniesieniu do tak oznaczonego roszczenia moze doj$¢ do przerwania jego biegu przedawnienia.

Z uwagi na szerokie zastosowanie instytucji postepowania pojednawczego wylacznie w celu doprowadzenia do skutku
w postaci przerwania biegu przedawnienia w orzecznictwie wyraznie zaznacza sie w ostatnim czasie stanowisko
nakazujgce szczegbdlna weryfikacje celu wszczecia postepowania pojednawczego, w szczegélnosci w przypadku
kolejnych wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej . Nie mozna bowiem wykluczyé, iz wierzyciel, wszczynajac
takie postepowanie, nie dgzy do zawarcia ugody, a zatem nie jest to czynno$¢ zmierzajaca bezposrednio do ustalenia i
zaspokojenia roszczenia. Jak wskazal SN wwyr. 2 19.2.2016 r. (V CSK 365/15) "kolejne zawezwanie do proby ugodowej
jest (...) czynnoScia, ktéra moze wywolaé skutek przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 ke, ale jedynie woéwczas, jezeli
w okoliczno$ciach stanu faktycznego zaistnieje podstawa do oceny, ze czynno$¢ te przedsiewzieto bezposrednio w
celu wskazanym w tym przepisie. Przy czym brak jest podstaw do formulowania generalizujacych ocen, ze celem
kazdego kolejnego zawezwania do proby ugodowej jest jedynie przerwanie biegu przedawnienia, poniewaz nie mozna
wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktorej okaze sie, ze bezpoérednim celem przedsiewziecia takze kolejnego zawezwania do
proby ugodowej (...) bylo jednak dochodzenie lub ustalenie albo zaspokojenie lub zabezpieczenie roszczenia" (por.
takze wyr. SN z 10.1.2017 1., V CSK 204/16, wyr. SN z 27.7.2018 r., V CSK 384/17, OSNC — Zb. dodatkowy 2019, Nr B,
poz. 28). Stanowisko nakazujace szczegdlowe badanie, w szczeg6lnosci sktadanych nie po raz pierwszy, zawezwan do
proby ugodowej pod katem przeslanek z art. 123 § 1 pkt 1, jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.
post. SN z17.6.2020r., IV CSK 522/19; post. SN z 30.6.2020 1., III CSK 285/19; wyr. SN z 4.4.2019 1., III CSK 103/17).

W niniejszej sprawie wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j z dnia 10 lutego 2017 r. byl w istocie pierwszym takim
wnioskiem zlozonym przez powoda, albowiem wniosek z 2015 r. (zarejestrowany pod sygn. akt IX GCo 358/15) w
wykonaniu postanowien ugody z dnia 29 stycznia 2016 r. zostal przez powoda cofniety. Nie wywotlal zatem zadnych
skutkéw (procesowych, ani materialnoprawnych), jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem.



W zwiazku z powyzszym nie sposob uznaé, by pierwsza podjeta przez powoda proba ugodowa, nie miala na celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia powoda w stosunku do pozwanego o
zaplate kary umowne;j.

Nadto pozwany nigdy (takze w toku niniejszego postepowania) nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za
niedotrzymanie terminu zakonczenia robdt budowlanych, a co za tym idzie obowiazku zaplaty na rzecz powoda kar
umownych na podstawie § 16 ust. 2 lit. a umowy, co znajduje wyraz w postanowieniach ugody z dnia 29 stycznia 2016
r., w ktorej pozwany o§wiadczyl, iz miedzy stronami tocza sie dwa postepowania, w tym m.in. o zawezwanie do proby
ugodowej o zaplate przedmiotowych kar umownych oraz, ze ugoda jest zawierana w celu calkowitego zaspokojenia i
rozliczenia wszelkich roszczen powoda z tytulu wykonani prac budowlanych objetych umowa z dnia 25 marca 2014 r. A
w kazdym razie pozwany okoliczno$ci tej nie wykazal. Ponadto pozwany dobrowolnie rozpoczal realizacje tejze ugody
(zawierajac z powodem umowe cesji wierzytelnoSci oraz wplacajac —choé kilka dni po terminie — naleznoé¢ wynikajaca
z § 1 ust. 1 ugody). Powdd mial zatem prawo przypuszczaé, ze wniosek o zawezwanie proby ugodowej odniesie
zamierzony skutek i doprowadzi do polubownego zakonczenia sporu w tym zakresie, bez koniecznos$ci wszczynania
postepowania rozpoznawczego.

W mysl art. 124 § 1 ke, po kazdym skutecznym przerwaniu, przedawnienia biegnie ono na nowo. W przypadku
przerwania biegu przedawnienia na skutek zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, termin przedawnienia
rozpoczyna bieg od niezakonczonego ugoda posiedzenia pojednawczego. Zatem w rozpatrywanym przypadku, termin
przedawnienia rozpoczal bieg na nowo od dnia 5 czerwca 2017 r. (k. 28 akt) i zakonczylby sie w dniu 31 grudnia 2020 .

W zwiazku z powyzszym pozew w niniejszej sprawie wniesiony w dniu 25 listopada 2020 r., zostal zlozony przed
uplywem powyzej okreslonego terminu przedawnienia. A wiec roszczenie nim dochodzone, nie bylo w dniu wytoczenia
powodztwa przedawnione.

Skoro zatem ustalono, Ze roszczenie powoda o zaptate kary umownej okre$lonej w § 16 ust. 2 lit. a umowy istnialo i nie
bylo przedawnione, sad I instancji przeprowadzil analize zadanej kary umownej pod wzgledem jej wysoko$ci. Umowa
stron przewidywata kare umowna za niedotrzymanie terminu zakonczenia rob6t z winy pozwanego w wysokosci 1%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki. Wynagrodzenie powoda uwzglednione w fakturze koncowej
nr (...) z dnia 22 kwietnia 2015 r. wynioslto 1.599.000 z} brutto. Zatem 1% tej kwoty wynosi 15.990 zl. Tyle wedle
umowy stron wynie$¢ miala kara umowna za dzien zwloki zamawiajacego. Pozwany pozostawat w zwloce od momentu
wstrzymania prac do ich wznowienia, czyli przez 149 dni. Pomnozenie kwoty 15.990 zl przez ilo§¢ dni zwloki daje kare
umowna na poziomie 2.382.510 zl, co odpowiada wysokoSci zadania zgloszonego przez powoda w pozwie, a wezeéniej
we wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Zastrzezenie kary umownej za zwloke w spelnieniu $wiadczenia niepienieznego w postaci utamka (procentu) wartoéci
Swiadczenia za kazda jednostke czasu zwloki, bez jednoczesnego okreslenia z gory maksymalnej kwoty takiej kary, nie
narusza art. 483 § 1 ke (por. wyr. SN z dnia 20.5.2021 1., (...) 58/21).

Pozwany wniost jednak o miarkowanie kary umownej. Sad rozwazyl zatem zadanie powoda pod katem przestanek z
art. 484 § 2 ke.

W orzecznictwie wskazuje sie, Ze instytucja miarkowania kary umownej nalezac do tzw. praw sedziowskich
pozostawia sagdowi wybdr kryteriow, na podstawie ktérych wysokos§é kary umownej zostanie poddana kontroli.
Miarkujac wysoko$¢ kary umownej sady badaja np.: stosunek pomiedzy wysokoscia kary, a wartoécig calego
zobowigzania gléwnego; zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika powinno$ci kontraktowych; wage
naruszonych postanowien kontraktowych (obowigzki gléwne, obowigzki uboczne); zagrozenie dalszymi naruszeniami
powinno$ci kontraktowych; zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okreslonej
wysokosci (np. uwypuklenie przez strony funkcji represyjnej); jak rowniez relacje miedzy wysokos$cia kary umownej
i wartoécia zobowiazania ustalong w umowie. Zadanie miarkowania kary umownej uzasadnione jest wowczas, gdy
kara jest razaco wygorowana w poréwnaniu z poniesiona przez wierzyciela szkoda, jezeli dtuznik wykaze, ze wierzyciel



szkody nie ponidst albo wprawdzie ja ponidsl, ale w niewielkim rozmiarze (por. np. uzasadnienie Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 27 grudnia 2018 r. I ACa 221/18). Przy czym podczas stosowaniu miarkowania kary pamietaé trzeba,
ze celem zastrzezenia kary umownej jest wywarcie na dluzniku presji, aby wykonat on swoje zobowigzanie w spos6b
nalezyty. Sad musi mieé¢ takze na uwadze funkcje kompensacyjna kary polegajaca na naprawieniu szkody, jesli
wierzyciel ja ponidsl, i to bez koniecznoéci precyzyjnego wyliczania jej wysoko$ci.

W niniejszej sprawie — w ocenie sadu — zachodzily podstawy do miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace
wygbérowanie. Zostala ona bowiem ustalona na wysokim poziomie, odbiegajacym od standardowych uregulowan
umownych. W efekcie zastosowana kara przewyzszyla wynagrodzenie powoda przewidziane w umowie o ok. 30%.
Zasadniczo za$ (zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie i orzecznictwie) kary umowne nie powinny przekraczaé
wartoSci kontraktu (a zatem w niniejszej sprawie kwoty 1.599.000 z}).

Z drugiej strony sad mial na uwadze fakt, iz przekroczenie terminu wykonania umowy z wylacznej winy pozwanego
bylo znaczne (wynosilo 149 dni, a zatem prawie 5 miesiecy) i pozostawalo w razacej dysproporcji do ustalonego
w umowie terminu wykonania prac, ktéry mial wynosi¢ ok 6 tygodni. Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie z
twierdzeniami powoda, ktérym pozwany nie zaprzeczyl, wysoka kara umowna zostala zastrzezona wlasnie z tej
przyczyny, ze umowa przewidywala krotki termin realizacji prac, co mialo znaczenie nie tylko dla inwestora, ale
przede wszystkim dla przyszlego uzytkownika budynku — Fabryki (...) S.A., kt6ry chcial otworzy¢ klub jeszcze przed
wakacjami i przyciagnaé klientéw chcacych poprawié forme i sylwetke przed nastaniem lata. Kara w tej wysokoSci
miala zatem spelniaé przede wszystkim funkcje dyscyplinujaca dla wykonawcy i inwestora.

Jak wynikalo z zeznan prezesa zarzadu powoda (ktérych pozwany nie zakwestionowat), krétki termin realizacji prac
spowodowal po stronie wykonawcy koniecznos$¢ mobilizacji sil i Srodkéw na te budowe (powd6d nie otrzymal bowiem
od pozwanego zadnych zaliczek i realizowat inwestycje wylacznie z wlasnych srodkéw), co wigzalo sie z poniesieniem
przez niego znacznych kosztow. Powdd wywiazal sie ze zobowiazan wynikajacych z umowy, zorganizowal ludzi
(pracownikow i podwykonawcdw) i sprzet potrzebny do realizacji inwestycji i rozpoczal prace w terminie wskazanym
w umowie, a jedynie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego nie mogt ich kontynuowa¢ i zakonczyé¢ zgodnie z
postanowieniami kontraktu. Nadto przez caly okres wstrzymania robot, pozostawal w gotowosSci do natychmiastowego
podjecia prac, by wywigza¢ sie z umownego terminu realizacji inwestycji. To generowalo po jego stronie dalsze,
znaczne koszty, ktére musial ponosié¢ przez niemal 5 miesiecy, a ktérych by nie poniost gdyby pozwany nalezycie
wykonat swoje zobowiazanie. Jednocze$nie powod

nie mog} zaangazowac¢ sil zgromadzonych na te budowe na innej inwestycji, albowiem nie wiedzial jak dlugo bedzie
trwal przestdj. O gotowosci powoda do ponownego przystapienia — po przerwie — do prac i ich zakoniczenia w
umownym terminie (ok. 6 tygodni), potwierdzat fakt, ze po wznowieniu prac, pow6d w tym terminie je zakonczyl.

W tej sytuacji Sad, kierujac sie ustalonymi wyzej okolicznoéciami tej sprawy, przyjetymi zwyczajami oraz zasadami
do$wiadczenia zawodowego, uznal, ze kara umowna spelniajgca swoje ustawowe zadanie i cel okre§lony przez strony
w umowie, winna ksztaltowaé sie na poziomie 1.000.000 zl i taka tez kwote zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
w pkt I wyroku, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo (pkt IT wyroku).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke zasadzajac je od dnia 5 czerwca 2017 r., zatem od daty pisma
powoda wzywajacego pozwanego do zaplaty kary umownej w wyliczonej wysokosci. Przy czym — jak juz wezeéniej
wskazano — w ocenie sadu wymagalno$¢ roszczenia o zaplate kary umownej w wysoko$ci dochodzonej niniejszym
pozwem, nalezalo liczy¢ juz od dnia 29 stycznia 2016 1., tj. od dnia zawarcia ugody pozasadowej oraz w sprawie IX GC
1105/15, albowiem po raz pierwszy powod sprecyzowal wysoko$¢ zadanej kary umownej we wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej z 2015 r., zarejestrowanego pod sygn. akt IX GCo 358/15. A pozwany zawierajac ugode z dnia
29 stycznia 2016 r. mial §wiadomo$¢ zaréwno zlozonego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jak i wysokos$ci
kary umownej. A wobec braku innych dowodéw na wczeéniejsze doreczenie pozwanemu wezwania do zaplaty kary
umownej, te date (29 stycznia 2016 r.) nalezalo uznaé jako moment wezwania pozwanego do spelnienia Swiadczenia.



Sad nie podzielil tym samym stanowiska powoda, ktory jako wezwanie do zaplaty kary umowne;j traktowal wezwanie
do zaplaty z dnia 27 maja 2015 r. (k. 22-23 akt). dlatego, ze treS¢ wspomnianego wezwania wskazuje na to, ze dotyczy
ono jedynie zaplaty zalegltego wynagrodzenia. Co prawda w jego tre$ci pow6d wspomina o istnieniu wielomilionowego
roszczenia z tytulu kary umowne;j. Nie podaje jednak co jest podstawa naliczenia tejze kary i w jaki sposob zostala
okreslona jego wysokosé. W rezultacie dokument ten nie mogl decydowaé o dacie wymagalnoSci roszczenia powoda.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 kpc zgodnie z zasadg stosunkowego
rozdzielenia, majac na wzgledzie, ze wniosek pozwanego o miarkowanie kary umownej okazal sie uzasadniony w
zakresie kwoty 1.382.510 zl. Dlatego tez przyja¢ nalezalo, ze powod wygral proces w 42% (kwota zasadzona przez sad
stanowila 42% roszczenia zgloszonego w pozwie), podczas gdy przegral go w 58%. Przy czym na podstawie art. 108 §
1zd. 2 kpc Sad pozostawil szczegdlowe rozliczenie tychze kosztow referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} pozwany , zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt. 11 3.
Apelujacy podnidst zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 118 kc w zw. z art. 123par,1pkt.1 ke poprzez ich bledne zastosowanie ,
naruszenie art. 355 par.1i 2 ke oraz art. 362 ke poprzez ich niezastosowanie co doprowadzito do przyjecia wylacznej
odpowiedzialno$ci pozwanej za przest6j w budowie oraz naruszenie art. 484par.2 ke poprzez bltedna jego wykladnie
oraz niewla$ciwe zastosowanie polegajace na niedostatecznym zmiarkowaniu kary umownej;

2. naruszenia prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 233 kpc poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6w, naruszenie art. 4 kpc poprzez jego niezastosowanie oraz naruszenie art.
231kpc.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa w
caloSci oraz obciazenie powo6dki kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanej w czeéci zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podzielil poprawne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jako majace oparcie w
zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez obrazy art. 233 par.1 kpc, to jest zgodnie z zasadami wiedzy, logiki
i doswiadczenia zyciowego, przyjmujac je za wlasne.

Motywy zaskarzonego wyroku, tak w sferze dowodowej, faktycznej jak i prawnej ujete zostaly w sposob jasny i
wyczerpujacy, a przez to poddajacy sie kontroli instancyjne;j.

Postawione w apelacji zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. de facto uchylaja sie spod kontroli
instancyjnej, gdyz zostaly one sformulowane w sposob nieprawidlowy. W orzecznictwie ugruntowany jest bowiem
poglad, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarczy twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegoélnosci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.

W wywiedzionym $rodku zaskarzenia pozwany nie wskazal co do jakich dowodéw Sad I instancji dopuscil sie blednej
oceny. Nie podal takze jakie w jego ocenie odmienne wnioski Sad powinien wyprowadzi¢ na podstawie zgromadzonego



materialu. Zarzuty naruszenia przepiso6w prawa procesowego stanowia w istocie polemike z prawidlowo poczynionymi
ustaleniami faktycznymi.

Zwalczanie ustalen faktycznych Sgdu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowac tylko poprzez
argumenty natury jurydycznej, wykazanie jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych apelacja nie
zawiera.

Brak jest rowniez podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu naruszenia art.4'kpc , albowiem w okolicznoéciach
faktycznych tej sprawy , a w szczegdlnoSci wobec braku staranno$ci pozwanej w realizacji postanowien zawartej przez
strony ugody , zlozenie przez powddke wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z 10.02.2017r w zadnej mierze nie
moze by¢ oceniane w kategoriach naduzycia prawa procesowego. Charakter czysto polemiczny ma réwniez zarzut
naruszenia art. 231kpc , albowiem w sytuacji, gdy powddka zaréwno przed wstrzymaniem prac jak i niezwlocznie
po uzyskaniu przez pozwanag pozwolenia na budowe przystapila do wykonania zleconych jej robét , trafne jest
stanowisko sadu I instancji, ze powodka byla gotowa do ich przeprowadzenia. Op6Znienie w ich wykonaniu wynikalo
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, ktora nie dopekila obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa
budowlanego. Powddka domagajac sie zapltaty kar umownych nie sformulowata zadnych skonkretyzowanych roszczen
spowodowanych prawie 5-miesiecznym op6znieniem w wykonaniu prac zleconych jej przez pozwana wskazujac
jedynie , ze sytuacja ta spowodowala dezorganizacje w wykonywaniu innych robét.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 118 kc w zw. z art. 123par.1
pkt.1ike , albowiem zaistnialy uzasadnione podstawy do przyjecia, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia
10.02.2017r przerwal bieg przedawnienia roszczenia powddki o zaplate kar umownych wynikajacych z par.16 ust.2
lit.a umowy zawartej przez strony. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy strona pozwana nie kwestionowala swojej
odpowiedzialno$ci za niedotrzymanie terminu zakonczenia robot ,a w konsekwencji obowigzku zaplaty umownych o
czym $wiadczy zapis w ugodzie stron z dnia 29.01.2016r .

Po przerwaniu biegu przedawnienia w my$l art. 124par.1 ke termin ten zaczal biec na nowo od dnia 5 czerwca 2017r,
tj. od dnia posiedzenia , na ktérym do zawarcia ugody nie doszlo, a jego termin uplywal 31 grudnia 2020r. Powodka
wystapila z powddztwem o zaplate kar umownych w dniu 25.11.2020r, a zatem dochodzone roszczenie nie bylo w
dacie wniesienia pozwu przedawnione.

Brak bylo réwniez podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 355 par.l1 i 2 ke oraz art. 362kc
poprzez ich niezastosowanie, albowiem poprawnie ustalony przez sad I instancji faktyczny , nie dawal podstaw
do ich zastosowania. Wskazaé nalezy, ze pozwana nie wykazala , aby zaistnialy jakiekolwiek racjonalne przestanki
ekskulpujace ja w zakresie odpowiedzialnoéci za 149 —dniowe opdznienie w przystapieniu przez powddke do
wykonania zleconych jej robét, a tym bardziej, by powodka przyczynila sie w jakikolwiek spos6b do powstania
opOZnienia. Z art. 28 ust.1 w zw. z art. 3 pkt.12 prawa budowlanego jednoznacznie wynika, ze na inwestorze spoczywa
obowiazek uzyskania decyzji administracyjnej zezwalajgcej na rozpoczecie i kontynuowanie budowy i powdd tego
obowiazku nie dochowal. W $wietle przepisow prawa budowlanego wykonawce tego rodzaju obowiazek nie dotyczy,
za$ umowa stron nie zawierala w tym zakresie zadnych odmiennych postanowien .

Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy, postanowien w niej zawartych ,ani faktu, ze termin realizacji
umowy nie zostal dotrzymany z uwagi na wstrzymanie prac. Bezspornym bylo réwniez, ze kwoty okre$lone w ugodzie
stron z dnia 29.01.2016r nie zostaly zaplacone w terminach wskazanych w ugodzie.

Trafne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze roszczenie powddki o zaplate kary umownej nie przestalo istnie¢ wskutek
zawarcia i wykonania ugody z dnia 29.01.2016r zawartej w sprawie IX GC 1105/15, albowiem w jej tredci strony
zgodnie uznaly, ze ugoda wyczerpuje wszystkie istniejace w dniu jej zawarcia roszczenia stron z tytulu umowy o roboty
budowlane z dnia 25.03.2014r jedynie w przypadku nalezytego i terminowego wykonania przez pozwana zobowigzan
wynikajacych z ugody, a poza tym pozwana miala Swiadomo§¢ istnienia po stronie powodki roszczenia powddki o




zaplate kary umownej w wysokosci 2.382,51 zl, albowiem tej kwoty dotyczyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
zarejestrowany w SR (...) pod sygn.. IX GCo 358/15.( cofniety w zwigzku z zawarciem ugody z dnia 29.01.2016r) .

Whbrew stanowisku pozwanej powddka byla uprawniona do dochodzenia w niniejszym procesie kary umownej,
albowiem pozwana nie wykonala postanowien ugody w ustalonych terminach, a co wiecej cze$¢ naleznoS$ci
uregulowata dopiero po wszczeciu przeciwko niej postepowania egzekucyjnego. Rozwazeniu podlegala wylacznie
wysoko$¢ naleznej powddce kary umownej po uwzglednieniu wniosku o jej miarkowanie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie , ze jej wysoko$¢ nie tylko przewyzszala
kwote umoéwionego wynagrodzenia, ale tez byla razaco w stosunku do niego niewspdlmierna , dlatego nalezalo ja
zmiarkowaé. Odnoszac sie do zarzutu apelujacej w zakresie naruszenia art. 484 par.2 kc stwierdzié¢ nalezalo, ze
co do zasady zasluguje on na uwzglednienie, ale tez brak jest podstaw do nie obcigzania nimi pozwanej nawet
w minimalnym zakresie o co wnosila skarzaca . Pomijajac juz fakt, ze dochodzona przez powodke kara umowna
przewyzszala o ok. 30% warto$¢ kontraktu opiewajacego na kwote 1.599.000z1, Sad Apelacyjny uznal, Ze kara ta nawet
po jej zmiarkowaniu przez sad I instancji nadal pozostawala niewspéhmiernie wysoka w odniesieniu do uméwionego
wynagrodzenia, ktére wprawdzie z op6znieniem , ale zostalo powddce wyplacone. Powddka za$ ostatecznie nie
sprecyzowala warto$ci strat na jakie sie powolywata z uwagi na prawie 5-miesieczne op6znienie w realizacji umowy.
Przyjecie, ze kary umowne zastrzegane sa3 w umowie na wypadek naruszenia przez jedna ze stron wzajemnych
zobowigzan maja glownie na celu zgodne wspoldzialanie w realizacji zawieranego kontraktu , nie zmienia faktu,
ze kary te nie powinny by¢ traktowane jako mozliwe do wykorzystania dodatkowe zrédlo wplywow w zwiazku z
naruszeniem obowiazkéw umownych przez kontrahenta. Majac na uwadze fakt, ze z jednej strony -przekroczenie
terminu w realizacji postanowien ugody z dnia 29.01.2016r bylo nieznaczne , to jednak — z drugiej strony, pozwana nie
dochowala aktu staranno$ci w tym zakresie mimo, ze miala §wiadomos$é konsekwencji wynikajgcych z nieterminowego
wykonania tych postanowien , to uzasadnione jest obcigzenie pozwanej kara umowna , ktérej obowiazek zaplaty
wynikal z umowy stron. Sad Apelacyjny uznal jednak, ze majac na uwadze cele kary umownej, ktérymi sa nie tylko
wywarcie presji na dluzniku , ale tez funkcja kompensacyjna, zasadnym jest obciazenie pozwanej kara umowna
w wysoko$ci odpowiadajacej 1/3 naleznego powddce wynagrodzenia, tj. kwota 500.000zl., ktora cele te speknia.
Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par.1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i obnizyt jej
wysoko$¢ do kwoty 500.000zL. Konsekwencja zmiany orzeczenia w przedmiocie wysokoéci zasadzonego roszczenia
byla konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu o czym orzeczono w pkt. I wyroku.

Apelacja pozwanej w pozostalej czesci nie zastugiwala na uwzglednienie, dlatego podlegala oddaleniu w myél art. 385
kpe.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 100kpc rozdzielajac je stosunkowo.
(pkt. IIT wyroku).

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga



