Sygn. akt I AGa 174/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jacek Nowicki

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) ( (...)) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko S. R.

o wydanie rzeczy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt IX GC 655/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2021r. powdd (...) ( (...)) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. wnidst
o nakazanie pozwanemu S. R. by wydal powodowi:

1) przyczepe skorupowa (...) 3H.(...), rok produkcji 2018, nr fabryczny (...),

2) przyczepe skorupowa (...) 2H. (...), rok produkcji 2018, nr fabryczny (...),

3) ciaggnik rolniczy D. A. X., rok produkcji 2011, nr fabryczny (...),

4) przyczepe J.(...) rok produkcji 2008, nr fabryczny (...),

oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 9 marca 2022 r. Sad Okregowy nakazal pozwanemu, aby wydal powodowi pojazdy opisane w zadaniu
pozwu w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.



W ramach prowadzonej dzialalnoéci powo6d zawart z pozwanym umowy leasingu:

1) wdniu 9 marca 2018 r. umowe nr (_..), ktérej przedmiotem byla przyczepa skorupowa (...)(...)H. (...) rok produkgji
2018, nr fabryczny (...),

2) w dniu 10 wrze$nia 2018 r., umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla przyczepa skorupowa (...) 2H. (...), rok
produkcji 2018, nr fabryczny (...),

3) wdniu 11 lutego 2019 r. umowe nr (...), ktérej przedmiotem byt ciagnik rolniczy D. A. X., rok produkcji 2011, nr
fabryczny (...),

4) wdniu 7 marca 2019 r. umowe nr (_..), ktérej przedmiotem byla przyczepa J. (...), rok produkeji 2008, nr fabryczny

(.-

W mysl § 7 ust. 1 Ogélnych Warunkdéw Umowy Leasingu, stanowiacych integralne czesci kazdej w powyzszych umow,
jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty leasingowej, finansujacy moze wyznaczy¢
korzystajacemu 7-dniowy dodatkowy termin do zaplaty zalegloSci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu
wyznaczonego terminu wypowie umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym. W razie wypowiedzenia umowy
przez finansujacego, korzystajacy jest zobowigzany zwrocié finansujacemu przedmiot leasingu w wyznaczonym przez
finansujacego miejscu i terminie oraz zaplaci¢ mu poza sumg zaleglych oplat leasingowych wraz z odsetkami,
kosztami, oplatami i podatkami odszkodowanie w wysokoéci okreélonej w § 14 ust. 2.

Z kolei zgodnie z § 13 ust. 1 Ogélnych Warunkéw Umowy Leasingu po zakonczeniu stosunku umownego - niezaleznie
z jakiej przyczyny - korzystajacy, zaprzestanie korzystania z przedmiotu leasingu i zwréci go finansujacemu osobiscie
lub dostarczy go przez osoby trzecie (wraz z niezbedng dokumentacja i wyposazeniem dodatkowym) w stanie
odpowiadajacym jego normalnemu zuzyciu w miejscu na terenie Polski wskazanym przez finansujacego. Koszty i
ryzyko zwigzane ze zwrotem przedmiotu leasingu oraz ewentualne koszty przywrocenia go do stanu przewidzianego
w umowie ponosi korzystajacy niezaleznie od oplat leasingowych.

Przedmioty wyzej wymienionych umoéw leasingu zostaly przez powoda wydane pozwanemu, a ich odbiér zostal przez
niego potwierdzony.

Poniewaz pozwany nie wywiazywal sie z przyjetych na siebie obowiazkéw zaplaty rat uméw leasingu (brak
zaplaty dwdch rat leasingowych), w dniu 16 stycznia 2020 r. otrzymal pismo wzywajace do zaplaty pod rygorem
wypowiedzenia umowy.

Nastepnie powodd skierowal sprawe do wewnetrznej firmy windykacyjnej, ktéra swoje czynnoéci prowadzila do
pazdziernika 2020 r., kiedy zostalo splacone zadluzenie pozwanego.

Po zakoniczeniu czynno$ci windykacyjnych pozwany znowu zaprzestal biezacego regulowania kolejnych rat
leasingowych.

W zwiazku z brakiem zaplaty rat leasingowych, powdd pismami z dnia 15 lutego 2021 r. wypowiedzial pozwanemu
powyzsze umowy leasingu, wskazujgc jednoczeénie, zgodnie z § 13 ust. 1 Ogélnych Warunkéw Umowy Leasingu
miejsce zwrotu przedmiotéw leasingu.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2021 r. pozwany poinformowal powoda, ze znalazt sie w trudnej sytuacji finansowej, a
takze, ze zostaly podjete wszelkie mozliwe dzialania, majgce na celu, nie tylko zapewnienie cigglo$ci funkcjonowania
firmy pozwanego, ale rowniez doprowadzenie do splaty powstatych zaleglo$ci.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwany, pismem z dnia 7 maja 2021 r., zadeklarowal mozliwoé¢ niezwlocznej
wplaty kwoty 10.000 zt oraz splaty pozostalej naleznosci w kwocie 22.336,61 zl, w terminie do dnia 30 czerwca 2021 .



W zwiagzku z powyzszym, pozwany w dniu 13 maja 2021 r., zaplacil powodowi kwote 10.000 zl, natomiast w dniu 21
czerwca 2021 r. — kwote 5.000 zk.

Sad Okregowy rozpatrujac zarzuty pozwanego w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze pozwany nie kwestionowal, ze
wskazane powyzej maszyny, bedace przedmiotem uméw leasingu, nadal znajduja sie w jego posiadaniu, pomimo
wypowiedzenia umoéw leasingu przez powoda.

Pozwany przyznal rowniez, ze wszystkie cztery umowy leasingu zostaly wypowiedziane przez powoda. Posrednio
potwierdzil r6wniez, ze wypowiedzenie zostalo dokonane, gdyz nie splacal swoich zobowigzan w stosunku do powoda.

Pozwany nie podnosil nadto zarzutu, ze umowy leasingu zostaly wypowiedziane nieskutecznie i ze nadal wiaza strony.
Tym samym okoliczno$¢ skutecznego wypowiedzenia umoéw leasingu uzna¢ nalezalo za bezsporna.

Skoro zatem pozwany utracil tytulu prawny do posiadania maszyn, wynikajacy z umow leasingu, a jednocze$nie,
pomimo wezwan, nie zwrocil tych rzeczy powodowi, to koniecznym bylo uwzglednienie powoddztwa i zobowiazanie
pozwanego do wydania powodowi przedmiotéw leasingu.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci, ktore sugeruja, ze chciat on
splaci¢ zadluzenie wobec powoda z tytutu oplat leasingowych, podobnie jak kwestie dotyczace przyczyn jego trudnej
sytuacji finansowej, zwigzanej z pandemia i jej nastepstwami gospodarczymi, ktére mialy potwierdzi¢ brak winy
pozwanego za wypowiedzenie umowy. Skoro jednak pozwany nie kwestionowal skuteczno$ci wypowiedzenia umoéw
leasingu, to kwestie przyczyn tego wypowiedzenia nie mialy znaczenia.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala kwestia salda zadluzenia pozwanego i mozliwoSci jego sptaty (lub braku
splaty) w przyszloSci (po ewentualnym przymusowym odebraniu rzeczy), gdyz niniejsza sprawa nie jest procesem o
zaplate roszczen z umowy leasingu. Pozwany dokonal wprawdzie czesSciowej splaty zadluzenia, jednakze, jak wskazal
pozwany, nie pokrylo to nawet polowy zadluzenia. Kwestie podnoszone przez pozwanego moglyby mie¢ znaczenie,
gdyby strony chcialy zakonczyé spér w sposob polubowny, co jednak w niniejszej sprawie nie nastapilo.

W apelacji z 22 kwietnia 2022 r. pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania,
to jest przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw w zakresie uznania, ze pozwany w
spos6b zawiniony nie wywigzal sie z przyjetych na siebie obowigzkéw zaplaty rat leasingowych oraz ze przyczynit sie
w sposob zawiniony do wypowiedzenia umoéw leasingu pismami z 15 lutego 2021 .

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztéw procesu za dwie instancje.

Powdod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna. Pozwany podniost w apelacji jeden zarzut, a mianowicie dowolng ocene dowodoéw i w
rezultacie uznanie, ze nie wywigzanie sie pozwanego z obowiazku zaplaty rat leasingowych bylo zawinione i tym
samym, ze pozwany przyczynil sie w sposob zawiniony do wypowiedzenia umoéw leasingu.

Powyzszy zarzut jest oczywiécie chybiony. Sad pierwszej instancji nie badal przyczyn nieplacenia przez pozwanego rat
leasingowych, a w szczegblnoSci czy byly one zawinione czy tez niezawinione poniewaz pozwany nie podnosil zarzutu,
ze umowy leasingu nie zostaly skutecznie wypowiedziane i ze nadal wiaza strony. Stusznie uznal te okolicznoéé za
bezsporna.

Skuteczne wypowiedzenie umoéw leasingu doprowadzitlo do pozbawienia pozwanego tytulu prawnego do
dysponowania pojazdami i jednoczeénie otwarlo droge do zadania ich wydania przez powoda czego wyrazem jest
niniejszy proces windykacyjny.



Reasumujac, wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie stwierdzil, ze nieplacenie rat leasingowych bylo zawinione
przez pozwanego, poniewaz nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany przyznal, ze zaprzestal
placenia rat leasingowych.

W odpowiedzi na pozew wskazal jedynie, ze przyczyna braku platnoSci byla utrata plynnoéci finansowej. Pozwany
deklarowal jednoczeénie — w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty — zamiar wplat okre§lonych kwot, ktore jednak nie
wyczerpywaly zadluzenia.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach w punkcie 2 orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz. U. z 2018 poz. 265).

Jacek Nowicki
()
W Portalu Informacyjnym umiescila:

sekr. sad. E. F.



