WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2022r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - sedzia Ryszard Marchwicki

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2022 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. M. (1)

przeciwko: (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w C.,
o uchylenie uchwaly wspolnikow

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 14 lutego 2022 r sygn.. akt IX GC 435/19

1. apelacje oddala;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 810 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym"

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2019r. pow6d B. M. (1) zam. w R. domagal sie przeciwko (...) Spblka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w C., stwierdzenia niewazno$ci Uchwaly nr (...) (...) (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w C. z dnia 12 marca 2019r. w sprawie zobowigzania wspdlnikoéw do wniesienia doplat
stosowanie do § 14 umowy spo6iki. Powod sformutowal nadto roszczenie ewentualne o uchylenie wyzej wymienionej
Uchwaly. Pow6d domagal sie takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew, wniesionej pismem 05 sierpnia 2019r., wniést o oddalenie powbddztwa w catosci
oraz o zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.



Wyrokiem z dnia 14 lutego 2022 r Sad Okregowy w (...):
I. oddalil powodztwa w zakresie roszczenia glownego.

II. w zakresie roszczenia ewentualnego: Uchylil uchwale nr (...)(...) (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w C. z dnia 12 marca 2019r. w sprawie zobowigzania wsp6lnikéw do wniesienia doplat stosowanie do § 14
umowy spolki.

III. rozdzielit stosunkowo koszty postepowania pomiedzy stronami w ten sposob, ze obciazyt nimi powoda w 50 %
i pozwanego w 50 % i z tego tytulu: a/ koszty te uznaje za rozliczone pomiedzy stronami, b/ poniesionymi kosztami
oplaty sadowej od pozwu w zakresie roszczenia gléwnego w kwocie 2.000 zl obcigza powoda, ¢/ nakazuje Sciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w (...)kwote 2.000 zl z tytulu oplaty sadowej od roszczenia
ewentualnego.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C. zostala zawigzana umowa spdiki z 12 pazdziernika 1995r.,
zawarta przez B. M. (1) i P. T.. Sp6lka zostala zarejestrowana w Rejestrze (...) w dniu 19 grudnia 2003r. pod numerem
KRS (...).

W umowie spdlki postanowiono, ze jej kapital zakladowy wynosi 82.500 zt i dzieli sie na 165 udzialéw po 500 zt kazdy.
Udzialy w spoélce sa rowne i niepodzielne. Podczas glosowania na jeden udzial przypada jeden glos.

Powod B. M. (1) objal i pokryt 80 udzialow w spolce o wartoéci 40.000 zl, co stanowi 48,48% kapitalu zakladowego,
natomiast P. T. objal 85 udzialéw o wartosSci 42.500 zl, co stanowi 51,52% kapitatu zakladowego.

W mysl § 14 umowy spotki, wspdlnicy moga zostac¢ zobowigzani do doplat w wysokosci czterokrotnosci wysokoSci
wartoSci udzialéw, przy czym wysokosci i terminy doplat okresli uchwata zgromadzenia wspolnikow.

Prezesem zarzadu spolki E. jest P. T., za$ J. T. pelni funkcje czlonka zarzadu.

Przedmiotem dzialalnoSci sp6tki jest miedzy innymi produkeja papieru i wyrobow z papieru, dzialalno§¢ wydawnicza,
produkcja chemikaliéw i wyrob6w chemicznych, wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych, poligrafia, magazynowanie,
dzialalno$é zwiazana z pakowaniem.

Powod B. M. (1) pismem z dnia 12 marca 2019r., doreczonym dnia 14 marca 2019r., zostal poinformowany przez
zarzad E. w osobach: P. T.- prezes zarzadu i J. T. -czlonek zarzadu- o tym, ze na podstawie uchwaly podjetej przez (...)
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C. z dnia 12 marca 2019r. nr (...) zostal zobowigzany jak
wspolnik do wniesienia doplaty w wysokoSci czterokrotnos$ci wartoéci posiadanych w spoélce udzialéw, wynoszacych
40.000 zl, to jest kwoty 160.000 zh. Pismem tym powdd zostal wezwany do dokonania wplaty w kwocie 160.000 z}
na konto spdlki w terminie siedmiu dni od 12 marca 2019r.

W dniu 12 marca 2019r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikdw, ktore podjelo Uchwale nr (...) w
ktorej postanowilo zobowigzaé wspolnikoéw E. do wniesienia doplat w wysokos$ci czterokrotnej wartoéci udzialow
posiadanych przez kazdego z nich w terminie 7 dni od daty jej podjecia, stosownie do § 14 umowy spolki.

W zgromadzeniu wzial udzial wspolnik P. T.. Powodowi nie zostalo wyslane zaproszenie na to zgromadzenie przez
zwolujacy je zarzad E.. Zaproszenie takie pismem z dnia 25 lutego 2019r. zostalo wyslane do drugiego wspdlnika P. T.
listem poleconym za dowodem doreczenia i zostalo mu doreczone w dniu 05 marca 2019r.

P.T. jako drugi ze wspdlnikow zobowiazany przedmiotowa uchwata do dokonania doplat, wedle o§wiadczenia zarzadu
spolki E. z o5 sierpnia 2019r., wykonat uchwale nr (...) i w dniu 13 marca 2019r. dokonal wplaty na konto spo6tki
doplaty w wysokoéci 170.000 zt.



Powod do 14 marca 2019r. nie posiadal wiedzy ani o zamiarze przeprowadzenia (...) z dnia 12 marca 2019r., ani o
jego porzadku obrad, ani o odbyciu tego zgromadzenia. Powodowi nie doreczono informacji o (...) planowanym na
dzien 12 marca 2019 .

Od 2018r. przed Sadem Okregowym w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy pod sygnatura akt (...)toczy sie sprawa
z powddztwa P. T. przeciwko B. M. (2) o wylaczenie go ze spdlki jako wspolnika (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w C.. W dniu 16 wrzesnia 2015r. do Sadu Rejonowego w (...)zostal zlozony pozew
0 wylaczenie powoda ze spo6lki wraz z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia. W konsekwencji zlozonego pozwu i
wniosku o zabezpieczenie, w dniu 22 wrzesnia 2015r. Sad wydal postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia tego
roszczenia poprzez zawieszenie powoda w wykonywaniu praw udziatlowych jako wspolnika Spotki w zakresie:

-prawa uczestniczenia oraz wykonywania prawa glosu na nadzwyczajnych zgromadzeniach wsp6lnikéow z
ograniczeniem do spraw wymagajacych bezwzglednej wiekszosSci glosow (tj. z wylaczeniem zawieszenia w zakresie
spraw podlegajacych kompetencji zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikéw oraz spraw wymagajacych stosownie do
przepisow kodeksu spdlek handlowych kwalifikowanej wiekszosci glosow),

-prawa do zaskarzania uchwal zgromadzen wspdlnikéow spoélki, na podstawie art. 250 ksh lub art. 252 § 1
ksh podejmowanych na nadzwyczajnych zgromadzeniach wspo6lnikow w sprawach wymagajacych bezwzglednej
wiekszosci glosow,

-prawa zglaszania sprzeciwdw, o ktérych mowa w art. 240 ksh,
-prawa do dochodzenia naprawienia szkody wyrzadzonej spdlce (art. 295 ksh),
-prawa zadania rozwiazania spolki przez sad (art. 271 pkt 1 ksh),

-uprawnien kontrolnych polegajacych na przegladaniu ksiag i dokumentéw sp6lki oraz zadaniu wyjaénien od zarzadu
(art. 212 ksh),

-prawa do Zadania wyznaczenia przez sad rejestrowy bieglego rewidenta, w celu zbadania rachunkowosci oraz
dzialalnoSci spoiki (art. 223 ksh).

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez B. M. (1) jako razaco naruszajace prawo. W konsekwencji Sad Okregowy
w (...) postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016r. (sygn. akt (...)zmienil zaskarzone rozstrzygniecie w ten sposob, ze
zawiesil B. M. (1) w wykonywaniu jego praw udzialowych jako wspolnika w Spolce na czas trwania procesu w zakresie:

-prawa uczestniczenia oraz wykonywania prawa glosu na nadzwyczajnych zgromadzeniach wspélnikéow z
ograniczeniem do spraw wymagajacych bezwzglednej wiekszosci glosow (t.j. z wylaczeniem zawieszenia w zakresie
spraw podlegajacych kompetencji zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikéw oraz spraw wymagajacych stosownie do
przepisow kodeksu spdlek handlowych kwalifikowanej wiekszosci glosow),

-prawa zglaszania sprzeciwdw, o ktérych mowa w art. 240 ksh i jednoczesnie uchylil zabezpieczenie w pozostalym
zakresie.

Stosownie zatem do treSci postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 15 kwietnia 2016r., wydanego w sprawie o sygn.
akt (...) a obowigzujacego w dacie zwolania i odbycia zgromadzenia wspdlnikow z dnia 12 marca 2019r., prawa
udzialowe powoda jako wspoélnika obowiazanej spoiki zostaly zawieszone w zakresie m. in. prawa uczestniczenia oraz
wykonywania prawa glosu na (...) z ograniczeniem do spraw wymagajacych bezwzglednej wiekszo$ci gloséw.

Whniosek B. M. (1) o uchylenie tego zabezpieczenia zostal oddalony przez Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z
dnia 16 grudnia 2016r. Sygn. akt (...). Z kolei postanowieniem z dnia 05 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w (...) oddalil
zazalenie na to postanowienie w sprawie sygn. akt (...)



0Od 1993r. powdd pozostaje czlonkiem zarzadu spotki prawa niemieckiego (...) z siedzibg w H..

Spoétka (...) w dniu 03 listopada 2004r. zawarla z (...) umowe kooperacyjng, w ktérej zawarto miedzy innymi
postanowienia o karach umownych za niedotrzymanie zobowiazan wynikajgcych z umowy.

(...) reprezentowang (G.) przez powoda B. M. a (...) sp. z 0.0. toczyly sie dwa procesy o zaplate kar umownych na
laczng kwote 300.000 (...)

Pierwszy proces zostat zakonczony w I instancji przed Sagdem Krajowym w H. (Niemcy) nieprawomocnym wyrokiem z
dnia 17 lipca 2016r. oddalajacym powddztwo (...) w calo$ci. Z kolei drugi proces zostal zakonczony w I instancji przed
Sadem OLG F./M. jako sadem II instancji ((...)) wyrokiem z dnia 07 stycznia 2019r. oddalajacym apelacje (...) sp. z
0.0. i uwzgledniajacym powodztwo (...) w caloéci.

Wedle stanowiska zarzadu E., wniesienie przez wspolnikow doplat do spdiki (...) bylo konieczne na pokrycie
powyzszych zobowigzan.

(...)a (...) sp.z o.0. toczylo sie tez postepowanie przed Sadem Rejonowym w (...) w sprawie sygn. akt (...), zakonczone
wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2019r., zasadzajacym od E. na rzecz powoda w tej sprawie kwote 16.409,98 z}.

(...) spolki (...) od wielu lat sa3 mocno skonfliktowani. Toczyly sie i tocza pomiedzy nimi liczne postepowania
sadowe, cywilne i karne. Wspolnicy oskarzaja sie wzajemnie o dzialania niezgodne z prawem, podejmowane dzialania
konkurencyjnie oraz dzialania na szkode spotki. Podejmowane przez wspolnikow uchwaly sg zaskarzane.

W szczegdlnoécei pod sygn. akt (...) toczy sie przed Sadem Okregowym w (...) sprawa o wylgczenie powoda jako
wspolnika E..

Tlem konfliktu wspo6lnikéw sa miedzy innymi zawarte umowy pozyczek, rozliczanie tzw. kilometrowek i kosztow
podrozy shuzbowych w spolce w zwiagzku z wyjazdami stuzbowymi, nieruchomosci i inne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powodztwa w zakresie roszczenia gléwnego
nie jest uzasadnione, natomiast za zasadne Sad uznal roszczenie ewentualne.

W zakresie roszczenia ewentualnego sad wskazal , ze zaskarzona uchwala narusza dobre obyczaje i ma na celu
pokrzywdzenie wspoélnika.

Uchylenie uchwaly wymaga stwierdzenia, ze kumulatywnie spelnione sa co najmniej dwie przestanki wadliwo$ci
uchwaly z art. 249 ksh, by mogla ona zosta¢ wyeliminowana z obrotu wewnatrzkorporacyjnego w nastepstwie
uwzglednienia roszczenia tej tresci.

Na podstawie art. 249 ksh, domagajac sie uchylenia uchwaly zgromadzenia wspdlnikow w spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$écig powdd moze to skutecznie uczynic, jezeli wykaze w sporze, ze zachodzi jedna z nastepujacych
sytuacji:

a) kwestionowana przezen uchwala jest sprzeczna z umowa spolki i godzi w jej interes,

b) jest sprzeczna z umowa sp6lki i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika,

c) jest sprzeczna z umowa spolki, godzi w jej interes oraz ma na celu takie pokrzywdzenie,
d) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes spolki,

e) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika,

f) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interes spolki oraz ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.



Jak wynika z powyzszego, uchylenie takiej uchwaly wymaga stwierdzenia, ze kumulatywnie spelnione sa co najmniej
dwie przestanki wadliwosci uchwaly, by mogla ona zosta¢ wyeliminowana z obrotu wewnatrzkorporacyjnego w
nastepstwie uwzglednienia roszczenia tej tre$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 listopada 2012r., I ACa
1036/12, LEX nr 1236699; S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja - komentarz do kodeksu spolek
handlowych t. II s. 705).

Sad wskazal, ze w rozwazanej kwestii podzielil poglad zaprezentowany w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 09 wrze$nia 2019r. w sprawie I AGz 179/19 (k. 887 i nast.).

Nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy (...) spolki (...), to jest pomiedzy powodem a P. T., wystepuje bardzo silny
konflikt. W jego nastepstwie osoby te podejmuja wobec siebie liczne nieprzyjazne dzialania faktyczne i prawne, w
tym wytaczaja sprawy cywilne, jak i skladaja zawiadomienia do organéw Scigania, na podstawie ktorych tocza sie
sprawy karne. Powod miedzy innymi wytoczyl powddztwo o rozwigzanie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
za$ P. T. wytoczyl powddztwo o wylaczenie powoda ze spotki (pozwanemu w sprawie o wylaczenie wspdlnika),
w ramach ktorego to postepowania wydane zostalo postanowienie o zawieszeniu przystugujacemu powodowi w
sprawie niniejszej prawa uczestniczenia oraz prawa wykonywania prawa glosu na nadzwyczajnych zgromadzeniach
wspolnikow.

Zdaniem Sadu jednak konflikt pomiedzy wspdlnikami i podejmowane wobec siebie wzajemnie rézne nieprzyjazne
dzialania nie powinien mie¢ pierwszorzednego znaczenia dla oceny, czy tre$¢ uchwaly nr (...) narusza dobre obyczaje
i interes powoda. W ramach bowiem powo6dztwa o uchylenie uchwaly badaniu podlegajg okolicznosci faktyczne
podjecia konkretnej uchwaly podjetej w okreslonym stanie faktycznym. Zwolujacy na dzien 12 marca 2019r. (...) E. nie
mial prawnego i formalnego obowiazku zawiadomié powoda o terminie i przedmiocie obrad walnego zgromadzenia.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze mogl go terminie i porzadku obrad powiadomié, tym bardziej, ze przewidziana
porzadkiem obrad uchwala o doplatach dotyczyla bezposrednio i w istotny sposéb powoda, miala wplyw na jego
majatek i nakladala na niego obowiazek ich uiszczenia. Teoretycznie zatem zarzad pozwanej spotki mogl bez
zadnych przeszkod w zawiadomieniu poinformowac powoda, ze nie bedzie mu przystugiwalo prawo uczestniczenia w
Zgromadzeniu Wspdélnikdow i wykonywania na nim prawa glosu. Dzialanie zarzadu pomijajace takie zawiadomienie
powoda w przypadku tej konkretnej spornej uchwaly, jej tresci, skutkow dla wspdlnikow, a takze w Swietle zaognionej
sytuacji konfliktowej pomiedzy wspdlnikami, moze by¢ traktowane jako naruszajace dobre obyczaje. Przepis art.
249 ksh wymaga jednak, aby to uchwala, a nie sposdb jej podjecia naruszala dobre obyczaje. Majac na uwadze
nature stosunku spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktorej istota jest osiaganie wspodlnego dla stron umowy
celu gospodarczego i czerpanie z tego tytulu zyskow, stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnicza norma postepowania stron
tego stosunku powinna by¢ lojalno$¢ wspolnikow miedzy soba i jawnos¢ (przejrzysto$é) intereséw poszczegbdlnych
wspolnikow. Chodzi o przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu roézne interesy stuzace
wszystkim uczestniczacym w spolce. Choé istota spolek kapitalowych, w tym z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, polega
na rzadach wiekszosci, to ze wzgledu na wskazang wyzej istote spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia wykorzystanie
rzadow wiekszoSci w celu innym, niz dobro wspdlne, brak lojalnoSci wspolnika wiekszo$ciowego, jest naruszeniem
dobrych obyczajéw. W ocenie Sadu zatem zaskarzona uchwala narusza dobre obyczaje. Z jednej strony bowiem P.
T. zmierza poprzez wylaczenie powoda do tego, aby pozosta¢ w niej jedynym wspolnikiem, a z drugiej, w czasie
trwania postepowania o wylaczenie wspdlnika, poprzez podjecie zaskarzonej uchwaly niejako ,zmusza” zaskarzong
uchwala powoda do znacznych $§wiadczen finansowych na rzecz spélki. Nie moze budzié¢ watpliwosci, ze nie jest to
postepowanie lojalne wobec powoda, a tym samym moze zosta¢ ono zakwalifikowane jako naruszajace dobre obyczaje.

Sad uznal takze, ze zostalo wykazane pokrzywdzenie powoda bedace nastepstwem zaskarzonej uchwaly. Nalozony
zostal bowiem na niego obowiazek uiszczenia w stosunkowo krotkim czasie kwoty 160.000 zt tytulem doplat. Jest to
kwota obiektywnie i relatywnie bardzo wysoka i jej zgromadzenie w krotkim czasie (siedmiu dni) moze stanowi¢ dla
powoda duze obcigzenie i problem. Ponadto, co wydaje sie by¢ istotniejsze, w spdlce (...) jest tylko dwdch wspoblnikow,
i obecnie w istocie wszystkie decyzje w spdlce — bezposérednio (jako wspoélnik na zgromadzeniach wsp6lnikow) lub
posrednio (poprzez wybor zarzadu) podejmuje P. T.. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze to on byl zatem inicjatorem



podjecia zaskarzonej uchwaly i wszczecia procesu o wylaczenie powoda ze spolki. Z jednej strony zatem domaga sie on,
aby powoda wylaczy¢ ze spolki, a wiec pozbawi¢ go praw korporacyjnych i przejaé — za splata - jego udzialy w spolce, a z
drugiej strony, podejmuje uchwale nakladajaca na powoda obowigzek doptat i to w wysokiej kwocie. Nie bez znaczenia
przy tej ocenie jest, ze powdd obecnie nie ma zadnego wplywu na sytuacje w spolce (...), nie ma tez w istocie mozliwoéci
sposobu kontroli wydatkowania §rodkéw finansowych w tej spblce, w tym — w razie wykonania kwestionowanej przez
niego uchwaly — na co zostaly przeznaczone $rodki pochodzace z dokonanej przez niego wplaty z tytutu doplat. Nie bez
znaczenia dla oceny zachowania i postepowania P. T. i zazadania od drugiego wspolnika wysokiej doplaty w §wietle
podstaw prawnych do uchylenia uchwaly jest i to, ze powyzsze doplaty mialy stuzy¢ pokryciu zobowigzan spélki, jakie
zaistnialy na skutek powstania wierzytelno$ci w wyniku postepowania sagdowego pomiedzy (...), ktora reprezentowat
powod B. M. a (...) sp. z 0.0. o zaplate kar umownych.

Sad uznat zatem, ze w Swietle okoliczno$ci przedstawionych w sprawie, nalezalo przyjaé, ze zaskarzona uchwala
narusza dobre obyczaje i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika. Sad wskazuje ponownie, ze w pelni podzielil poglad
i argumentacje przedstawiong przez Sad Apelacyjny w (...) w postanowieniu z dnia 09 wrze$nia 2019r., wydanym w
sprawie sygn. akt I AGz 179/19. (k. 887 i nast.).

Majac na uwadze powyzsze orzecznictwo, podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozbawienie powoda prawa uczestniczenia i
glosu w sprawach wymagajacych jedynie bezwzglednej wiekszosSci glosow w zaden sposob nie uszczuplalo jego praw
udzialowych, gdyz drugi ze wspoblnikow - P. T. i tak posiada wiekszo$¢ gloséw w pozwanej spotce i w normalnych
warunkach bylby w stanie przeglosowaé kazda uchwale, dla ktérej wymagana jest bezwzgledna wiekszo$¢ glosow,
co jest zgodne z zasada rzadow wiekszoSci nad mniejszoScia oraz zasada proporcjonalno$ci praw i wkladu (por.:
postanowienie SA we (...) z dnia 23 kwietnia 2012r., IACz 567/12).

Jak zostalo wskazane w wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 09 grudnia 2014r. (V ACa 379/14, Lex nr 1602897),
ktory zostal wydany w sprawie o zblizonym stanie faktycznym, ,zamiar pokrzywdzenia wspoélnika powinien byc
oceniany na dzien podjecia zaskarzonej uchwaly, w tym sensie, ze dla zastosowania art. 249 § 1 ksh wystarczajace jest
stwierdzenie, iz zamiar pokrzywdzenia wspolnika istnial w chwili podejmowania uchwaly. Zgodnie z tym przepisem,
uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spétki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spétki lub majaca na
celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie
uchwaly. W judykaturze wyja$niono, ze sformulowanie ,majgca na celu pokrzywdzenie” oznacza z jednej strony,
ze cel pokrzywdzenia istnieje w trakcie podejmowania uchwaly, z drugiej zas obejmuje takze sytuacje, w ktorej
pokrzywdzenie nie jest zakladane w chwili podejmowania uchwaly, jednak tre$¢ uchwaly jest taka, iz jej wykonanie
doprowadzilo do jego pokrzywdzenia. Wyrazne zaznaczenie ,.celu” dzialania zgromadzenia wspo6lnikdéw, oznacza,
ze dziala ono z zamiarem pokrzywdzenia wspoélnika, natomiast do pokrzywdzenia moze, lecz niekoniecznie musi
dojé¢. Powodka (w rozpoznawanej sprawie) pozostaje wspolnikiem pozwanej, nie grozi jej zatem aktualnie, ze po
uiszczeniu doplaty, nie uzyska zwrotu doplaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze w dniu wydania uchwaly wniesiony byl
pozew o wylaczenie powddki ze spotki. Pozostale wspdlniczki zmierzaly do wytworzenia sytuacji, w ktorej powodka
bylaby zobowigzana do zaplacenia doplaty, a nastepnie bylaby wylaczona z udzialu w spoélce i nie moglaby uzyskaé
zwrotu doplaty. PéZniejsze uniemozliwienie uzyskania tego efektu nie sanuje uprzedniego dzialania zgromadzenia
wspolnikow, ktdre ewidentnie nakierowane bylo na pokrzywdzenie powodki jako wspolniczki. Uchwale z tych samych
wzgleddw nalezy ocenié jako sprzeczna z dobrymi obyczajami. Regulacja zawarta w art. 249 § 1 ksh nie zaweza pojecia
dobrych obyczajow do norm uczciwego postepowania panujacych wsrdd przedsiebiorcow, lecz takze do stosunkow
wewnetrznych w spélce, w tym relacji pomiedzy wspélnikami, co przemawia za siegnieciem do kryteriow moralnych
obowiazujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, lecz takze panujacych w spoleczenistwie, w tym ogolnej normy
przyzwoitego zachowania. Nakladanie na wspoélnika obowigzku doplaty przy réwnoczesnym zakladaniu, ze bedzie
on wylaczony z udzialu w spoélce, a wiec poniesie strate w kontekscie bezspornego konfliktu istniejacego pomiedzy
powddka a wspolniczkami w takiej normie sie nie mieSci”

Trzeba nadto dodaé, ze zasady uczciwosci i lojalno$ci uczestnikow obrotu gospodarczego wymagaja, zwlaszcza wsrdd
uczestnikow stosunku korporacyjnego, jakim jest spotka, aby wszelkie uchwaly byly podejmowane w interesie spotki
i wspolnikow, w kazdym zas$ razie bez pokrzywdzenia wspoélnika, choéby w wyniku nienalezytego poinformowania go



o zamierzonych uchwalach i ich skutkach' (Tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w(...) z dnia 21 listopada 2013r., sygnatura
akt I ACa 610/13, LEX nr 1438267).

Zdaniem Sadu shuszne jest stanowisko, ze zobowigzanie wspdlnika do wniesienia doplaty w kwocie 160.000,00 z}
i to zwlaszcza w terminie zaledwie 7 dni od dnia podjecia stosownej uchwaly, powinno byé poprzedzone pytaniem
o sytuacje majatkowa udzialowca albo chociaz informacjg podana z odpowiednim wyprzedzeniem. Spoéltka (...)
to dwuosobowa spoétka, ktora nigdy nie byla zainteresowana pozyskaniem zewnetrznych inwestoréw, a wrecz
przeciwnie, zawsze miala sie opiera¢ na finansowaniu wlasnym wzglednie dotowaniu przez wspo6lnikow w miare
ich mozliwoéci. W konteksScie przestanek do uchylenia uchwaly, bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznoéc, ze
uchwala teoretycznie dotyczy obydwu wspolnikow pozwanej spolki. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, w konkretnych
okolicznos$ciach faktycznych uchwala, ktora pozornie w sposéb formalny dotyka wszystkich wspolnikow w taki sam
sposob, moze mie¢ na celu pokrzywdzenie jednego ze wsp6lnikow (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 06 marca 2009r.,
sygnatura akt II CSK 522/08,; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2009r., sygnatura akt II CSK 91/09), co
ma miejsce w omawianym przypadku. Powdd w sytuacji niniejszej sprawy, w przeciwienstwie do drugiego wspolnika,
w przypadku wykonania tej uchwaly, nie bedzie mial jakiejkolwiek mozliwosci kontroli czy weryfikacji, na jakie
cele zostanie przeznaczona wniesiona przez niego doplata oraz czy spozytkuje sie ja na zaspokojenie uzasadnionych
potrzeb Spoiki.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, rozwazania prawne, stanowiska doktryny i powolane przepisy, Sad w
punkcie I wyroku oddalil powddztwo w zakresie roszczenia gtéwnego.

W punkcie IT wyroku Sad w zakresie roszczenia ewentualnego uchylil uchwate nr(...) (...) (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w C. z dnia 12 marca 2019r. w sprawie zobowigzania wspdlnikoéw do wniesienia doplat
stosowanie do § 14 umowy spolki.

W punkcie IIT wyroku Sad rozdzielil stosunkowo koszty postepowania pomiedzy stronami w ten sposob, ze obciazyl
nimi powoda w 50 % i pozwanego w 50 % i z tego tytulu: a/ koszty te uznal za rozliczone pomiedzy stronami, b/
poniesionymi kosztami oplaty sadowej od pozwu w zakresie roszczenia gldbwnego w kwocie 2.000 zt obciazyl powoda,
¢/ nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w (...)) kwote 2.000 zl z tytulu oplaty
sadowej od roszczenia ewentualnego.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad kierowal sie wynikiem rozpoznania sprawy oraz art. 100 zd. 1 kpc,
zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Jezeli strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly lub przegraly sprawe, a jednoczesnie w takim
stosunku poniosly koszty, powinna by¢ zastosowana zasada wzajemnego zniesienia kosztéw. O zastosowaniu zasady
wzajemnego zniesienia kosztow procesu decyduje kryterium stusznoSciowego rozlozenia obowigzku ponoszenia tych
kosztow, nie jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne wyliczenie stosunku wygranej do przegranej (wyr. Sadu
Apelacyjnego w (...) z 02 lipca 2020r.,(...), L.).

W konsekwencji w takiej sytuacji orzeczenie o kosztach procesu moze przybraé trzy rézne postacie, a mianowicie:
-wzajemnego zniesienia kosztow — jezeli strony w rownym lub niemal réwnym stopniu wygraly i przegraly proces;

-stosunkowego rozdzielenia kosztow — jezeli sad uwzglednil tylko czes$é roszczenia (roszczen) powoda, w zalezno$ci
od stopnia tego uwzglednienia (np. 1/3 roszczenia uwzgledniona, 2/3 roszczenia oddalone),

-zwrotu wszystkich kosztow — jezeli przeciwnik strony ulegl tylko w nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy
okreélenie sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

O wyborze przez sad zasady wzajemnego zniesienia kosztéow albo ich stosunkowego rozdzielenia decydujg wzgledy
stusznosci, co jednak nie moze byé¢ utozsamiane z dowolnoscia. Podstawy do wzajemnego zniesienia kosztéw beda



zachodzily jedynie wowczas, gdy zadanie zostanie uwzglednione w okoto polowie, przy mniej wiecej réwnej wysokosci
kosztow poniesionych przez kazda ze stron (wyr. Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2017r., (...) L.).

Artykul 100 kpc nie wymaga arytmetycznie dokladnego rozdzielenia kosztéw wedlug stosunku wygranej czesci do
przegranej, za$ dzieki zasadzie stusznosci pozwala ocenia¢ zakres wygranej rowniez w sytuacji wielo$ci i r6znorodnosci
roszczen (wyr. Sadu Apelacyjnego w (...) z 27 wrze$nia 2018r., (...) L.).

Koszty procesu, do ktérych naleza zaré6wno koszty sadowe, jak i koszty adwokackie, stanowig jedna calo$¢ i powinny
by¢ pomiedzy stronami traktowane jednolicie. Przy ocenie, ktéra z alternatyw rozstrzygnie¢ przewidzianych w art.
100 kpc nalezy zastosowac¢ w konkretnym przypadku, jak tez przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéw, sad powinien
uwzgledni¢ proporcje miedzy zadaniami i zarzutami stron a wynikiem procesu (por. orz. Sadu Najwyzszego z 11
stycznia 1961r., IV CZ 143/60, OSPiKA 1961, Nr 11, poz. 317, L.).

Kierujac sie powyzszymi zasadami Sad wskazuje, ze skoro powdd przegral sprawe w zakresie zadania gléwnego (o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) z 12 marca 2019r.), a wygral w zakresie roszczenia ewentualnego (o uchylenie
uchwaly nr (...) z 12 marca 2019r.), to ogélny wynik procesu wynosi 50 % do 50 %. Koszty procesu poniesione przez
powoda wyniosly: 2.000 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu w zakresie roszczenia gléwnego, koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 1.080 z} (obliczone wedle stawek na podstawie § 8 pkt 1 ust. 22 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (j.t. Dz. U. z 2018r.
poz.265) i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17. Z kolei koszty poniesione przez pozwanego to
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.080 zt (obliczone wedle stawek jak wyzej) i koszty oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w kwocie 17. Sad dodatkowo wskazuje, ze koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone
»,W sprawie”, a nie od poszczegdlnych roszczen. Skoro powod przegral sprawe w zakresie roszczenia glownego, to
winien on ponie$¢ oplate sadowa od pozwu w zakresie tego roszczenia, ktéra uiscit w wysokosci 2.000 zl. Zatem
koszty podlegajace rozliczeniu pomiedzy stronami to koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (1.080 zt i 17 z1), ktore zostaly poniesione przez obie strony w jednakowej wysoko$ci. Wobec tego
w pkt III litera ,a” wyroku Sad wzajemnie zniost te koszty, uznajac je za rozliczone pomiedzy stronami, za§ w pkt
III litera ,.b” poniesionymi kosztami oplaty sadowej od pozwu w zakresie roszczenia gléwnego obciazyt powoda. Z
kolei w punkecie III litera ,,c” wyroku Sad nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Parnistwa (Sad Okregowy w
(...)) kwote 2.000 zl z tytulu oplaty sadowej od roszczenia ewentualnego. Sad mial na uwadze, ze pozwany przegral
sprawe w zakresie roszczenia ewentualnego o uchylenie zaskarzonej uchwaly, czego wyrazem jest rozstrzygniecie
zawarte w punkcie II wyroku, za$ oplate sadowa od roszczenia ewentualnego pobiera sie dopiero na tym etapie
postepowania. Sad mial przy tym na uwadze, tre$¢ Postanowienia Sagdu Najwyzszego Izba Cywilna i Administracyjna z
dnia 20 maja 1987r. (sygn. akt I CZ 55/87, L.), zgodnie z ktérym obowigzek uiszczenia wpisu od zadania ewentualnego
powstaje tylko w przypadku nieuwzglednienia zadania zgloszonego w pozwie jako pierwsze. Jezeli nastapi to wyrokiem
czeSciowym, wymieniony obowiazek powstaje z chwila prawomocnoéci wyroku. Jesli natomiast o obu zadaniach
(pierwszym i ewentualnym) sad rozstrzyga jednym wyrokiem, w wyroku tym orzeka jednoczesnie o wpisie naleznym
od zadania ewentualnego.

Oplata od roszczenia o uchylenie uchwaty wspdlnikow zgodnie z art. 29 ust. 3 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2021, poz. 2257) wynosi 2.000 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana spoltka ktora zaskarzyta wyrok w czeéci tj. w zakresie punktu II
zarzucajac:

1) naruszenie przepisow postepowania ktére doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie i w
ten sposdb mialo istotny wplyw na wynik postepowania , w szczego6lnoSci:

a) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



- brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy w szczegoblnosci przyjecie za wiarygodne
twierdzenia Powoda o rzekomym dzialaniu Pozwanej spotki w celu zmuszania Powoda do doplat, pomimo, ze
obowiazek taki wynikal juz umowy spoiki i zostal jedynie zrealizowany w drodze uchwaly;

- uchybieniu zasadzie logiczno$ci rozumowania w zakresie oceny celu podjecia zaskarzonej uchwaly, braku wywazenia
interesow stron, w tym interesu Pozwanej sp6lki oraz nieuzasadnionemu przyznaniu prymatu interesu Powoda jako
wspb0lnika;

- dowolna, a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze zaskarzona uchwata
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie Powoda, pomimo, ze podjecie zaskarzonej
uchwaly bylo uzasadnione interesem Pozwanej spdiki, co wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego;

b) naruszenie przepisu art. 316 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku w niniejszej sprawie w oparciu o nieistniejacy
stan rzeczy, tj. antycypowaniu przyszlych i niepewnych zdarzen w postaci mozliwego wylaczenia Powoda z Pozwanej
spolki oraz podjecia ewentualnej uchwaly o zwrocie doplat, pomimo, ze podstawa wyroku powinien by¢ wylacznie
stan rzeczy istniejacy w chwili w chwili wyrokowania;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: przepisu art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlaéciwg wykladnie i
zastosowanie polegajace:

+ na blednym uznaniu, iz zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie
Powoda jako wspdlnika,

» na blednym uznaniu, ze cel w postaci pokrzywdzenia Powoda jako wspolnika podlega ocenie nie w dacie
wyrokowania, lecz uwzgledniajgc przyszle i niepewne skutki, jakie moga zaistnie¢ w przyszloSci (tj. skutek
wylaczenia Powoda z Pozwanej spolki oraz ewentualnego podjecia uchwaly o zwrocie doptat), podczas gdy zamiar
oraz skutki uchwaly powinny by¢ oceniane na dzien podjecia zaskarzonej uchwaly.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o :

« uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji,
pozostawiajgc temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,

ewentualnie, o:

* zmiane wyroku w zaskarzonej czesci polegajaca na oddaleniu powédztwa w zakresie zagdania ewentualnego

 zasgdzenie kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o:
1. oddalenie apelacji Pozwanej w calosci,

2. zasqdzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kosztéw postepowania przed sqdem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej spotki jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny w calosci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I Instancji oraz
podziela w pelni dokonane na ich podstawie wnioski i ustalenia prawne Sqdu I Instancji.



W apelacji pozwana podnosi zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego. W
pierwszej kolejnosci Sad II instancji odniost sie do zarzutéw dotyczacych obrazy prawa procesowego, gdyz dopiero
prawidlowo ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia pozwu zlozonego w niniejszej
sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz prawidlowo$¢é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wtasciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez
Sad I instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$é rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112).

Skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym dla
poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego.

Nalezy wskazac , ze w duzej czeSci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad byly albo niesporne , albo wynikaly z
dokumentow lub wydrukdéw dostarczonych przez strony.

Skarzacy w ramach tej podstawy zarzucil, brak wszechstronnego rozwazenia przez sad caloksztaltu okolicznosci
sprawy, w szczeg6lnosci przyjecie za wiarygodne twierdzenia Powoda o rzekomym dzialaniu Pozwanej spotki w celu
zmuszania Powoda do doplat, pomimo, ze obowiazek taki wynikal juz umowy spolki i zostal jedynie zrealizowany w
drodze uchwaly; uchybieniu zasadzie logicznoéci rozumowania w zakresie oceny celu podjecia zaskarzonej uchwaly,
braku wywazenia intereséw stron, w tym interesu Pozwanej spdlki oraz nieuzasadnionemu przyznaniu prymatu
interesu Powoda jako wspodlnika; dowolna, a nie swobodng ocene zebranego materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie Powoda,
pomimo, Ze podjecie zaskarzonej uchwaly bylo uzasadnione interesem Pozwanej spo6iki, co wynika z zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty nie sa uzasadnione.

Nalezy zwroci¢ uwage , iz dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sagdu. W szczegblnoSci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac. W wywiedzionej apelacji pozwana nie wykazala przy uzyciu argumentéw o charakterze jurydycznym,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6ow nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddow
przewidzianej w art. 233 KPC, choéby dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ réwnie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002r., IVCKN 1316/00, L.)

W niniejszej sprawie zgromadzone w sprawie dowody w tym zeznania Swiadkéw oraz stron Sad Okregowy poddatl
wszechstronnej, wnikliwej ocenie i w konsekwencji ustalil prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad Okregowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu podanych powyzej uwag,
odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material
dowodowy i tym samym pozostaje pod ochrong wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosci,
odnosi sie do przeprowadzonych w sprawie dowodéw. W tym stanie rzeczy zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie..



Roéwniez nieuzasadniony byl zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. Zgodnie z trescia tego § 1 artykutu § 1. po zamknieciu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczeg6lnosci
zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Przepis ten
okre§la zasade aktualno$ci orzekania. Zgodnie z nig wlasciwa chwila na dokonanie oceny sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym jest moment zamkniecia rozprawy. Sad Okregowy w swoich rozwazaniach wskazal jedynie,
ze , Z jednej strony bowiem P. T. zmierza poprzez wylaczenie powoda do tego, aby pozosta¢ w niej jedynym
wspolnikiem, a z drugiej, w czasie trwania postepowania o wylgczenie wspdlnika, poprzez podjecie zaskarzonej
uchwaly niejako ,zmusza” zaskarzona uchwala powoda do znacznych $§wiadczen finansowych na rzecz spoiki. Nie
moze budzi¢ watpliwoSci, ze nie jest to postepowanie lojalne wobec powoda, a tym samym moze zostaé ono
zakwalifikowane jako naruszajace dobre obyczaje.” Nie ulega natomiast watpliwoéci , ze w chwili wyrokowania przez
Sad Okregowy dysponowat on wiedza , ze od 2018 r. przed Sadem Okregowym w (...) pod sygnaturg akt (...) toczy sie
sprawa z powodztwa P. T. przeciwko B. M. (2) o wylaczenie go ze spoltki jako wspolnika (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w C..

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia art. 316§ 1 k.p.c. nalezato uznac za nieuzasadniony.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal za nieuzasadniony réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 249
k.s.h. W tym zakresie Sad II Instancji w pelni podziela argumentacje oraz wnioski Sadu I Instancji.

Zgodnie z art. 249§ 1 k.s.h uchwala wspélnikow sprzeczna z umowa spétki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Z powyzszego przepisu wynika , ze domagajac sie uchylenia uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow w spolce z ograniczong
odpowiedzialno$écig powdd moze to skutecznie uczynic, jezeli wykaze w sporze, ze zachodzi jedna z nastepujacych
sytuacji:

a) kwestionowana przezen uchwala jest sprzeczna z umowg sp6iki i godzi w jej interes,

b) jest sprzeczna z umowa sp6ltki i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika,

c) jest sprzeczna z umowa spolki, godzi w jej interes oraz ma na celu takie pokrzywdzenie,

d) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes spolki,

e) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika,

f) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interes spolki oraz ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Jak wynika z powyzszego, uchylenie takiej uchwaly wymaga stwierdzenia, ze kumulatywnie
spelnione sq co najmniej dwie przestanki wadliwosci uchwaly, by mogla ona zostaé
wyeliminowana z obrotu wewngtrzkorporacyjnego w nastepstwie uwwzglednienia roszczenia tej
tresci. (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 listopada 2012 r., I ACa 1036/12, LEX nr 1236699;
S.S.,A.S.,A.S.,J. S. - komentarz do kodeksu spélek handlowych.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy pomiedzy (...) spolki (...) — powodem oraz P. T. jest
bardzo silny konflikt. W jego nastepstwie osoby te podejmujq wobec siebie liczne nieprzyjazne
dzialania faktyczne i prawne. Skarzgcy miedzy innymi wytoczyl powoédztwo o rozwiqzanie
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, zas P. T. wytoczyl powodztwo o wylgczenie
wnioskodawcy z niniejszej sprawy (pozwanemu w sprawie o wylgczenie wspélnika), w
ramach ktérego to postepowania wydane zostalo postanowienie o zawieszeniu przystugujgcemu



wnioskodawcy w sprawie niniejszej prawa uczestniczenia oraz prawa wykonywania prawa glosu
na nadzwyczajnych zgromadzeniach wspolnikow.

Co prawda istniejgcy pomiedzy wspdlnikami pozwanej konflikt nie moze byé wystarczajacym uzasadnieniem dla
przyjecia, ze w odniesieniu do skarzonej uchwaly spelmione zostaly przestanki z art. 249 § 1 k.s.h. Kazdorazowo powdd
winien udowodnié¢, ze wystapily okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z umowa spotki
badz dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzi w interesy spotki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika. ( orzecz z
dnia 23 pazdziernika 2019 r.(...)). To jednak w niniejszej sprawie powdd zdolal wykazaé , ze zaskarzona uchwala jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu wylacznie pokrzywdzenie powoda jako wspdlnika.

Zawarta w art. 249 § 1 k.s.h. klauzula dobrych obyczajow wyraza idee stusznoéci, odwoluje sie do powszechnie
uznawanych w kulturze spoleczenstwa warto$ci, umozliwia dostosowanie ogblnych norm prawnych do konkretnego
stanu faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen czy zasad postepowania o charakterze pozaprawnym oraz stuzy
realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym.

W $wietle powyzszego podzieli¢ nalezy wiec stanowisko Sadu I Instancji , ze zwolujacy na dzien 12 marca 2019 roku
nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikdw zarzad spétki E. nie mial prawnego obowiazku zawiadomi¢ wnioskodawcy
o terminie i przedmiocie obrad walnego zgromadzenia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze mogl go terminie i
porzadku obrad powiadomié¢, tym bardziej, ze przewidziana porzadkiem obrad uchwala o doplatach dotyczyla
wnioskodawcy i nakladala na niego obowigzek ich uiszczenia. Tym samym wiec naruszona zostala klauzula dobrych
obyczajow. Biorac pod uwage nature stosunku spoélki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, ktorej istota jest osigganie
wspolnego dla stron umowy celu gospodarczego i czerpanie z tego tytulu zyskow, stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnicza
norma postepowania stron tego stosunku powinna by¢ lojalno§¢ wspolnikéw miedzy soba i jawnosé (przejrzystos$c)
interesow poszczegblnych wspolnikow. Chodzi o przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu
r6zne interesy stuzace wszystkim uczestniczacym w spélce. Cho¢ istota spoélek kapitalowych, w tym z ograniczona
odpowiedzialnoScia polega na rzadach wiekszosci, to ze wzgledu na wskazana wyzej istote spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia wykorzystanie rzadéw wiekszoéci w celu innym, niz dobro wspoélne, brak lojalnoSci wspolnika
wiekszoSciowego jest naruszeniem dobrych obyczajow (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) I Aga 83/18, LEX nr

2596544).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, kwestionowana uchwala narusza dobre obyczaje rowniez i z twego powodu, zZe z jednej
strony P. T. zmierza poprzez wylaczenie wnioskodawcy do tego, aby pozostaé w niej jedynym wspoélnikiem, a z drugiej,
w czasie trwania postepowania o wylaczenie wspoélnika, poprzez podjecie zaskarzonej uchwaly zmusza wnioskodawce
do $éwiadczen finansowych na rzecz sp6tki. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze nie jest to postepowanie lojalne wobec
wnioskodawcy, tym samym moze zostaé¢ zakwalifikowane jako naruszajace dobre obyczaje.

Pokrzywdzenie wspolnika oznacza natomiast jaka$ jego "krzywde" rozumiang w aspekcie majgtkowym (szkoda) i
osobistym (krzywda). Jest to pojecie nieostre, w zwiazku z czym pomocne przy wypekianiu jego treSci sa poglady
judykatury wyrazane w odniesieniu do konkretnych probleméw wystepujacych w rozpatrywanych sprawach. Ocena,
czy interesy wspoélnika zostaly naruszone lub zagrozone w zwigzku z podjeta uchwala, musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci wystepujacych przy podejmowaniu uchwaly (tak stusznie SN w wyroku z
dnia 15 marca 2002 r., IT CKN 677/00, LEX nr 53927; zob. rowniez wyrok SA w (...) z dnia 9 grudnia 2016 r., I ACa
626/16, LEX nr 2233041, w ktorym podkreslono, ze uzyte w art. 249 k.s.h. sformulowanie "uchwala majgca na celu
pokrzywdzenie wspolnika" nie moze by¢ wykladane tylko z punktu widzenia intereséw majatkowych tego wspolnika,
ktérego tres¢ uchwaly ma dotyczyé¢; wykladnia ta musi bowiem, biorac pod rozwage wszystkie istotne okolicznos$ci
konkretnego wypadku, uwzglednia¢ generalng pozycje wspoélnika w ramach podmiotu korporacyjnego, ktorego status
ekonomiczny jest tylko jednym z wyznacznikow; ocena zatem, czy kwestionowana uchwata ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika, musi by¢ przeprowadzona w formie odpowiedzi na pytanie, czy podjeto te uchwate po to, by pozycje te
oslabié¢ i w ten sposéb doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia przejawiajacego sie takze w skali korzySci finansowych,
jakie wiazg sie z ta pozycja.



Podzieli¢ tez nalezy stanowisko , ze w niniejszej sprawie doszlo tez do pokrzywdzenie wnioskodawcy bedace
nastepstwem uchwaly nr (...). Nalozony zostal bowiem na niego obowigzek uiszczenia w stosunkowo krétkim czasie
kwoty 160.000 z} tytulem doplat. Tym bardziej, ze pozwana spo6lka nie zdolala wykazac , by na dzien podejmowania
spornej uchwaly sytuacja finansowa spdélki byla na tyle zla by uzasadniala jej podjecie. Jest to kwota wysoka i jej
zgromadzenie w krotkim czasie moze stanowi¢ dla wnioskodawcy problem. Ponadto, co wydaje sie by¢ istotniejsze,
w spolee (...) jest tylko dwoch wspdlnikdw, i obecnie w istocie wszystkie decyzje w spolce — bezposrednio (jako
wspolnik na zgromadzeniach wspdlnikéw) lub posrednio (poprzez wybér zarzadu) podejmuje P. T.. To on byl zatem
inicjatorem podjecia zaskarzonej uchwaly i to on jest inicjatorem procesu o wylaczenie wnioskodawcy ze spolki. Z
jednej strony zatem domaga sie on aby wnioskodawce wylaczy¢ ze spoltki, a wiec pozbawié go praw korporacyjnych
i przeja¢ — za splata - jego udzialy w spoélce, a z drugiej strony, podejmuje uchwale naktadajaca na niego obowiazek
doplat i to w wysokiej kwocie. Nie bez znaczenia przy tej ocenie jest, co stusznie akcentuje skarzacy, obecnie nie
ma on zadnego wplywu na sytuacje w spolce (...), nie ma tez w istocie mozliwos$ci sposobu kontroli wydatkowania
srodkow finansowych w tej spélce, w tym — w razie wykonania kwestionowanej przez niego uchwaly — na co zostaly
przeznaczone Srodki pochodzace z dokonanej przez niego wplaty z tytulu doplat.

Podzielajac wiec w pelni argumentacje zaprezentowana przez Sad Okregowy , Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia
art. 249 k.s.h. za nieuzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako nieuzasadniong oddalit .

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 1088 1 k.p.c. oraz § 8 pkt 22 w zw. z § 10 ust 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015v r w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U z 2018 r poz. 265).

Ryszard Marchwicki

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym"

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska



