Sygn. akt  AGa 223/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: Sekretarz sadowy Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2024 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibq w P.

przeciwko Szpital w P. im. Prof. (...) (...) S.A. w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 22 marca 2022 r. sygn. akt IX GC 1265/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2. i 3. w ten sposob, ze:

1. zasqdza dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda kwote 44.713,16 zl (czterdziesci cztery tysiqce
siedemset trzynascie zlotych szesnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 8
pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;

2. koszty sqgdowe rozdziela miedzy stronami po polowie i z tego tytulu zasqdza od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2.286 zl (dwa tysiqce dwiescie osiemdziesiqt sze$¢ zlotych)z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 31 stycznia 2024 r. do dnia zaplaty;

3. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi;
II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. koszty sadowe w postepowaniu apelacyjnym rozdziela miedzy stronami po polowie i z tego
tytulu zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.236 zI (dwa tysigce dwiescie trzydziesci
sze$¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego
postanowienia do dnia zaplaty, a koszty zastepstwa procesowego w tym postepowaniu miedzy
stronami wzajemnie znosi.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 29 wrzesnia 2020r. powoéd - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia sp.k. z siedziba w P.,
wniodst o zasadzenie od pozwanego - Szpital w P. im. prof. (...) (...) S.A. w P. kwoty 91.426,32 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 8 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz strony laczyla umowa z dnia 31 stycznia 2018r. numer (...), przedmiotem
ktorej byla realizacja przez powoda robét budowlanych oraz dostawa sprzetu medycznego wraz z montazem w
ramach zadania pn. "Rozbudowa Szpitala w P.. Etap II: Budowa B. Operacyjnego wraz z wyposazeniem i Centralng
Sterylizatornia”. Powyzsza umowa zostala zmieniona aneksami z dnia 24 pazdziernika 2018r., 23 lipca 2019r., 24
wrzesnia 2019r. oraz 10 stycznia 2020r. Zmianie ulegly m.in. zakres robodt, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz termin
wykonania przedmiotu umowy. Jak wskazano, w dniu 31 sierpnia 2018r. na podstawie protokolu odbioru cze$ciowego
rob6t powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 415.740,00 zl. Pozwany w dniu 28 wrze$nia 2018r.
dokonal zaplaty powyzszej faktury w kwocie 324.13,68 zl, wskazujac w tytule przelewu, iz kwota 91.426,32 z} ulegta
potraceniu. Powdd wskazal, iz pozwany obcigzyt go trzema notami ksiegowymi: za nieprawidlowosSci w zakresie
BHP na kwote 2.000,00 z}, z powodu nieobecnosci przedstawiciela powoda na naradzie koordynacyjnej w kwocie
2.000,00z} oraz z powodu realizacji rob6t budowlanych przy pomocy podmiotu trzeciego (podwykonawcy), ktory
nie zostal przez pozwanego zaakceptowany w kwocie 89.426,32 zl. Powdd podnidsl, ze pozwany nie wezwal go do
usuniecia nieporzadku w wyznaczonym terminie. Wezwanie takie, zgodnie z § 5 ust. 3 umowy, powinno mieé forme
pisemna, co bezsprzecznie nie mialo miejsca. Dodatkowo wskazano, ze w przypadku stwierdzenia nieporzadku i
nieusuniecia go przez powoda, pozwany mial obciazy¢ go kosztem sprzatania. Kosztami takimi powodowa spotka
nie zostala obcigzona, co oznacza, iz nie zachodzila okoliczno$é¢, o ktérej mowa w § 8 ust. 9 umowy. W ocenie
powoda brak bylo takze podstaw do natozenia kary umownej w oparciu o § 5 ust. 4 umowy. Jak wskazano, w pi$émie
powoda z dnia 25 lipca 2018r. kierownik budowy uprzedzat przedstawicieli pozwanej spolki, iz bedzie nieobecny na
naradzie, poniewaz bedzie przebywaé poza granicami Polski, gdzie bedzie kontraktowaé materialy budowlane (welne
mineralng) niezbedne do realizacji inwestycji. Odnoszac sie do naliczonej przez pozwanego kary umownej w kwocie
89.426,32 zl, powdd powolal sie na tresé § 17 ust. 1 punkt 4 umowy. Jak wskazano, zdaniem pozwanego powdd nie
wywiazal sie ze swojego obowiazku przedlozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo w zakresie
umowy o realizacje instalacji gazéw medycznych (przepustu pod droga wewnetrzng pomiedzy rozprezarnia tlenu i
dwutlenku wegla w ramach realizowanej inwestycji). W ocenie powoda instalacja gazow medycznych stanowi dostawe,
a nie robote budowlana, co wyklucza naliczenie przedmiotowej kary umownej. W ramach umowy powo6d zobowiazal
sie do dostawy (wraz z montazem) sprzetu medycznego. W ocenie powoda bezpodstawne byloby takze naliczenie kary
umownej na podstawie § 17 ust. 1 punkt 5 umowy, bowiem zgodnie z § 4 ust. 11 umowy z obowigzku przedstawienia
kopii umowy o podwykonawstwo wylaczono umowy o wartoéci do 50.000,00 zl, za§ umowa z przedmiotowym
monterem instalacji gazow medycznych ma warto$é ponizej tej kwoty.

W dniu 19 pazdziernika 2020r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pismem z dnia 16 listopada 2020r. pozwany wniést sprzeciw od powyzszego nakazu, wnoszac o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych
oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 32.400,00 zl.

Odnoszac sie do obciazenia powoda kwota 2.000,00 zl za nieprawidlowosci z zakresu BHP, pozwany wskazal,
ze zgodnie z treécia notatki z narady z dnia 29 maja 2018r. nieprawidlowosci z zakresu BHP na budowie mialy
miejsce juz dluzszy czas, a takze, ze pozwany wyznaczyl, w formie pisemnej, termin ich usuniecia. W zwiazku z
niepoinformowaniem o usunieciu nieprawidlowoéci pozwany w dniu 30 maja 2018r. udokumentowal fotograficznie
uchybienia. W dniu 5 czerwca 2018r., na kolejnej naradzie koordynacyjnej, pozwany poinformowal przedstawicieli
powoda o braku wykonania zalecen w zakresie usuniecia nieprawidlowosci BHP na budowie oraz o nalozeniu
kary umownej w wysokoSci 2.000,00 zl. W zakresie noty ksiegowej (...) pozwany wskazal, ze powdd wskazal
w umowie osobe, ktéra zobowigzana byla do uczestniczenia w naradach koordynacyjnych, tj. R. K.. Pozwany
wskazywal na nieobecno$¢ kierownika budowy na budowie, jak i na naradach koordynacyjnych. Pozwany podkreslil,



ze byt uprawniony do naliczenia kary umownej za brak obecno$ci kierownika budowy na licznych naradach
koordynacyjnych. Odnoszac sie do przyczyny usprawiedliwienia nieobecno$ci, pozwany stwierdzil, ze byla ona
pozorna. Narada budowy odbyla sie w dniu 24 lipca 2018r., natomiast pismo, na ktére powoluje sie powdd, jest
datowane na dzien 25 lipca 2018r. Ponadto pozwany wskazal, ze otrzymat w dniu 24 lipca 2018r. wiadomo$¢ e-mail od
kierownika budowy o jego nieobecnosci. Powyzsza wiadomo$¢ zostala przeslana po naradzie, ktéra miata miejsce w
tym dniu. Odnoszac sie do noty ksiegowej numer (...) pozwany wskazal, iz bezspornym jest, iz pow6d w dniu 24 lipca
2018r. wykonal roboty budowlane przy pomocy podmiotu, w stosunku do ktérego nie dokonano zgloszenia, w tym nie
przedstawiono do akceptacji projektu umowy. Jak wskazano, pismem z dnia 25 lipca 2018r. przedstawiciel powoda
P. B. wskazal, Ze prace zwigzane z wykonaniem instalacji gazow medycznych byly realizowane. W ocenie pozwanego
okolicznoS$cia bezsporna w niniejszym procesie jest fakt wykonania rob6t budowlanych zwiazanych z wykonaniem
przepustu pod droga wewnetrzna szpitala przez podmiot trzeci, ktory nie zostal zgloszony z zastosowaniem powyzszej
procedury wynikajacej z § 4 ust. 4 umowy. Pozwany wskazal tez, ze obowigzek zgloszenia wykonawcy robot
budowlanych aktualizuje sie bez wzgledu na warto$é zawartej z nim umowy. Nadto pozwany wskazal, ze prace ziemne
nie mogg stanowi¢ dostawy rzeczy. Jak wskazano, przedmiot zamoéwienia zostal w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy
okreslony przez zamawiajacego w rozdziale (...). Zgodnie z ust. 1 i 2 wyzej wskazanego rozdziatu (...) przedmiotem
zamoOwienia jest (...) realizacja rob6t budowlanych oraz dostawa wraz z montazem sprzetu medycznego. Szczegbdlowy
opis przedmiotu zamoéwienia, o ktérym mowa powyzej, znajduje sie w zestawieniu parametroéw wymaganych sprzetu
medycznego - zalacznik nr 2 do (...). Pozwany wskazal, ze w treSci zalacznika nr 2 nie ujeto jakichkolwiek dostaw
w zakresie urzadzen dotyczacych gazu medycznego, jak réwniez nie znajduje sie tam pozycja pn. instalacja gazow
medycznych. Wszelkie roboty dotyczace wykonania instalacji gazéw medycznych zostaly okreSlone w dokumentacji
projektowej opracowanej przez uprawnionego projektanta i sa objete pozwoleniem na budowe. Ponadto wskazano,
ze powdd w treéci swojej oferty wyraznie oddzielit roboty budowlane od dostaw sprzetu medycznego. W zestawieniu
sprzetu medycznego nie ma pozycji ,,dostawa instalacji gazow medycznych”. Pozwany podniosl, ze powdd na etapie
realizacji umowy w zakresie poprzedzajacym wykonanie rob6t dotyczacych instalacji gazow medycznych podejmowat
czynno$ci zwigzane z uzyskaniem akceptacji pozwanej na przedkladane projekty umoéw wedlug procedury o ktorej
mowa w § 4 ust. 4 umowy. W ocenie pozwanego, gdyby powdd stal na stanowisku, ze wykonanie rob6t w zakresie
instalacji gazéw medycznych to dostawa, to wowczas nie podejmowalyby takich dzialan.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2022 r. Sad okregowy w (...)

1.zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 000 z} (dwa tysiace zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
w transakcjach handlowych od dnia 8 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty,

2.w pozostalym zakresie oddalil powodztwo,

3.kosztami procesu obciazyl powoda w caloéci i w zwiazku z tym zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5
400 zh.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne oraz wyprowadzone
z nich wnioski prawne:

W dniu 31 stycznia 2018r. strony - powod jako zamawiajacy i pozwany jako wykonawca - zawarly umowe numer
(...) (dalej jako umowa), ktorej przedmiotem byla realizacja przez pozwanego rob6t budowlanych (§ 1 ust. 2 punkt 1
umowy) oraz dostawa i montaz sprzetu medycznego (§ 1 ust. 2 punkt 2 umowy) w ramach zadania pn. ,Rozbudowa
Szpitala w P. im. prof. S.T. (...) S.A. o budynek B. Operacyjnego wraz z budowa szybu windowego. Etap II: Budowa
B. Operacyjnego wraz z wyposazeniem i Centralng Sterylizatornia”.

Zamawiajacy wymagal wykonania prac dotyczacych instalacji gazéw medycznych przez certyfikowana jednostke
posiadajaca certyfikat Systemu Zapewnienia Jakosci, zgodnie z wymaganiami normy (...) (...) i (...) lub réwnowaznej
oraz zakonczenie nadaniem dla wytworzonej w wyniku realizacji niniejszej umowy instalacji znaku (...) (§ 3 ust. 2
umowy). Strony ustalily takze, ze wykonawca lub osoba trzecia (podwykonawca), ktéra postuguje sie wykonawca
realizujac prace zwigzane z instalacja gaz6w medycznych, jest zobowigzany okazaé przed przystapieniem do tej czesci



prac oraz na kazde zadanie zamawiajacego Certyfikat (...) (...) lub inny dokument potwierdzajacy odpowiednie
stosowanie przez wykonawce réwnowaznych $rodkéw zapewnienia jako$ci oraz przedstawié¢ za$wiadczenie
niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci potwierdzajacego, ze dostarczony wyréb medyczny
odpowiada okreslonym normom - Certyfikat (...) (...) lub inny dokument potwierdzajacy odpowiednie stosowanie
przez wykonawce rownowaznych Srodkéw zapewnienia jako$ci (§ 3 ust. 3 umowy).

Powodd o$wiadcezyl, ze przedmiot umowy wykona z udzialem podwykonawcy, tj. P. P. S., zawierajac z nim stosowng
umowe w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci (§ 4 ust. 1 umowy).

Paragraf 4 ust. 4 umowy stanowil, ze wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamoéwienia na roboty
budowlane zamierzajacy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, zobowigzany
jest, w trakcie realizacji zaméwienia publicznego objetego niniejsza umowa, do przedlozenia zamawiajacemu projektu
tej umowy, przy czym podwykonawca lub dalszy podwykonawca jest obowigzany dolaczy¢ zgode wykonawcy na
zawarcie umowy o podwykonawstwo o treéci zgodnej z projektem umowy.

W § 4 ust. 11 umowy postanowiono, ze wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamoéwienia na
roboty budowlane przedklada zamawiajacemu po$wiadczona za zgodnoéé z oryginalem kopie zawartej umowy o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub uslugi, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia, z wylaczeniem
uméw o podwykonawstwo o wartoSci mniejszej niz 0,5 % wartoSci umowy w sprawie zamodwienia publicznego
oraz uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiot zostal wskazany przez zamawiajacego o specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia jako niepodlegajacy niniejszemu obowigzkowi. Powyzsze wylgczenie nie dotyczy uméw o
podwykonawstwo o wartoSci wiekszej niz 50.000,00 zl.

Jako osoba uprawniona do reprezentowania wykonawcy w trakcie realizacji umowy wskazana zostata D. K. (§ 5
ust. 1 pkt 2 umowy). Przedstawicielem wykonawcy na budowie mial by¢ powolany przez niego kierownik budowy,
posiadajacy uprawnienia w specjalnos$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, tj. R. K. (§ 5 ust. 1 pkt 3 umowy).

W treSci § 5 ust. 4 umowy wskazano, ze zamawiajacy bedzie organizowal narady koordynacyjne z udzialem
przedstawicieli wykonawcy, zamawiajacego oraz innych zaproszonych oséb, w celu omawiania biezacych spraw
dotyczacych wykonania i zaawansowania prac. Narady koordynacyjne mialy odbywaé sie w miare potrzeby, w
dniu okre$lonym przez zamawiajacego, przynajmniej raz w miesigcu. W przypadku nieuzasadnionej nieobecnosci
przedstawiciela wykonawcy (osoby wskazanej w ust. 1 pkt 2 lub 3) na naradzie koordynacyjnej zostanie nalozona na
wykonawce kara w wysoko$ci 2.000,00 zl za kazda nieobecnosé.

Strony ustalily, ze do obowigzkéw wykonawcy naleze¢ bedzie m.in. utrzymanie na terenie budowy nalezytego
ladu, porzadku, przestrzegania przepiséw bhp, ochrony znajdujacych sie na terenie obiektow i sieci oraz urzadzen
uzbrojenia terenu i utrzymania ich w nalezytym stanie technicznym. W przypadku nieporzadku spowodowanego przez
wykonawce na budowie i nieusuniecia go pomimo wezwania zamawiajacego w wyznaczonym terminie, wykonawca
mial zostaé obciazony kosztem sprzatania oraz miala zosta¢ nalozona kara w wysokosci 2.000,00 z} za kazde takie
zdarzenie (§ 8 pkt 9 umowy).

Za wykonanie przedmiotu umowy powodowa spoltka miala otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci
17.885.264,03 zl brutto (§ 12 ust. 1 umowy). Za wykonanie przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 pkt 1
(realizacja rob6t budowlanych), strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe dla wykonawcy w wysoko$ci 15.263.274,83
zl brutto.

Rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy mialo nastapi¢ na podstawie przedkladanych przez powoda faktur
czeSciowych oraz faktur konicowych (§ 13 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 13 ust. 3 umowy podstawe do wystawienia
faktur stanowi¢ mialy protokoly czeSciowe oraz koncowy, o ktorych mowa w § 11 ust. 2 i 5 umowy, podpisane przez
uprawnionych przedstawicieli obu stron umowy. Platno$¢ miala zosta¢ dokonana przez pozwana spoltke w terminie
30 dni od daty doreczenia faktury (§ 13 ust. 5 umowy).



Zgodnie z treScia § 17 ust. 1 punkt 1 umowy wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokosci
0,5 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 12 ust. 1, w przypadku nieprzedlozenia do zaakceptowania projektu
umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa roboty budowlane lub projektu jej zmiany. W § 17 ust. 4 umowy
postanowiono, ze wszystkie kary wskazane w umowie zostang w pierwszej kolejnoSci potracone z wynagrodzenia
naleznego wykonawcy.

W treéci notatki z narady koordynacyjnej z dnia 29 maja 2018r., na ktorej obecni byli przedstawiciele stron, wskazano,
ze zamawiajacy stwierdza nieprawidlowo$ci w zakresie BHP i wzywa wykonawce do usuniecia wszystkich uchybient do
konca dnia. Wykonawca zadeklarowal, ze dostosuje sie do zastrzezen. W zwigzku z nieusunieciem nieprawidlowosci
pozwany w dniu 30 maja 2018r. wykonat dokumentacje fotograficzna uchybien. W dniu 5 czerwca 2018r. pozwany
poinformowal powoda, iz w zwigzku z brakiem wykonania zalecein w zakresie usuniecia nieprawidlowosci BHP na
budowie, nalozyl na powoda kare umowna w wysokos$ci 2.000,00 zl.

W toku wykonywania umowy czesta byla nieobecnoé¢ kierownika budowy R. K. na placu budowy oraz na naradach
koordynacyjnych. Na naradzie, ktéra odbyla sie 24 lipca 2018r., kierownik budowy byl nieobecny, a o swojej
nieobecno$ci poinformowal przedstawiciela pozwanego tego samego dnia droga e-mailowa. Pismem z dnia 24
lipca 2018r. pozwany poinformowal powoda, iz w zwiazku z nieusprawiedliwiong nieobecno$cig przedstawiciela
wykonawcy na naradzie koordynacyjnej z dnia 24 lipca 2018r. nalozyt na powoda kare umowna w wysokoéci 2.000,00
z}. Pismem z dnia 25 lipca 2018r. pow6d powolat sie na to, ze w trakcie narady z dnia 24 lipca 2018 r. kierownik
projektu z ramienia powoda M. B. usprawiedliwil nieobecno$¢ kierownika budowy.

Pozwany uzyskal pozwolenie na budowe na podstawie projektu budowlanego, ktéry obejmowat réwniez projekt
instalacji gaz6w medycznych. Powstal takze projekt wykonawczy instalacji gazoéw medycznych.

W dniu 20 lutego 2018r. powdd zawarl z podwykonawea (...) T. O. zlecenie do umowy wspoélpracy na wykonanie
rob6t budowlanych. Przedmiotem umowy bylo wykonanie dla obiektu ,,Budowa B. Operacyjnego przy Szpitalu w
P.” tymczasowego zasilania szpitala w instalacje tlenu wraz z wykonaniem dokumentacji powykonawczej. Termin
realizacji przedmiotu umowy wskazano od 20 lutego 2018r. do 25 kwietnia 2019r.

Na naradzie koordynacyjnej w dniu 10 lipca 2018r. pozwany wezwal powoda do zlozenia pisemnej informacji na temat
podwykonawcdw, ktorym powierzyl, od dnia zawarcia umowy do dnia dzisiejszego, realizacje rob6t budowlanych,
ustug lub dostaw objetych przedmiotowa umowa.

W dniu 12 lipca 2018r. powdd przedstawil pozwanemu projekt umowy z (...) T. O., ktorej przedmiotem miata byc
dostawa wyposazenia medycznego w postaci instalacji gazow medycznych , obejmujaca m.in. montaz rurociggéw
glownych zasilajacych szpital w tlen i dwutlenek wegla za cene 40.000 zl netto.

W dniu 16 lipca 2018r. powdd zawarl z (...) T. O. umowe numer (...)_ (...)/ (...), ktérej przedmiotem byl montaz
rurociagow glownych zasilajacych szpital w tlen i dwutlenek wegla pomiedzy budynkiem istniejacej tlenowni a
budynkiem nowo wybudowanego bloku operacyjnego. Instalacje miat wykonac dalszy podwykonawca T. (...), tj. firma
(...) bedaca certyfikowanym wykonawcg instalacji tlenu medycznego.

W dniu 24 lipca 2018 r. inspektor nadzoru budowlanego branzy sanitarnej D. P. stwierdzil wykonywanie robot
w postaci ukladania rur instalacyjnych gazéw medycznych w przekopie pod droga na terenie szpitala, a nadto, ze
s3a one wykonywane niezgodnie z projektem. O powyzszym poinformowal tego samego dnia inspektora nadzoru
inwestorskiego branzy budowlano — konstrukecyjnej J. P.. Stwierdzono, ze ww. roboty sa wykonywane, podczas gdy
nie zostal zaakceptowany przez pozwanego zaden podwykonawca z tego zakresu robot. Ponadto, roboty te byly
wykonywane bez formalnego zgloszenia - nie bylo co do nich wpiséw w dzienniku budowy.

Pismem z dnia 24 lipca 2018 r. pozwany wezwal powoda do niezwlocznego wstrzymania robo6t dotyczacych instalacji
gazOw medycznych, usuniecia naruszen, a nastepnie podjecia dzialan naprawczych zmierzajacych do realizacji
ww. zakresu robot zgodnie z umowa i dokumentacja projektowa. W tresci pisma pozwany wezwal powoda do



niezwlocznego przedlozenia poswiadczonej za zgodnoé¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo zawartej z
podmiotem wykonujgcym instalacje gazéw medycznych, powolujac sie na obowigzek przedstawienia kopii umowy o
podwykonawstwo, ktoérej przedmiotem s3g roboty budowlane, w terminie 7 dni od jej zawarcia, przewidziany w § 4
ust. 8 umowy.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, powod w piémie z dnia 25 lipca 2018r. wskazal, ze prowadzil prace zmierzajgce
do wykonania przepustu pod droga wewnetrzna szpitala pomiedzy rozprezarnia tlenu i dwutlenku wegla, a w
dniu 24 lipca 2018r. ulozyl przepusty, przywracajac w dniu 25 lipca 2018r. droge do ruchu. Powo6d poinformowal,
ze nie instaluje rurarzu gazéw medycznych. W treéci pisma wskazano tez, ze umowa na wykonanie instalacji
gazdw medycznych jest w trakcie akceptacji przez zamawiajacego. Prace zwigzane z przepustem pod droga
wewnetrzng szpitala pomiedzy rozprezarnia tlenu i dwutlenku wegla wykonywane sa na podstawie zlecenia o wartoSci
nieprzekraczajacej 50 tys. zk.

Nota ksiegowa numer (...) z dnia 6 czerwca 2018r. pozwany obciazyt powoda kwota 2.000,00 zl na podstawie § 8 ust.
9 oraz § 17 ust. 4 umowy.

Nota ksiegowa numer (...) z dnia 25 lipca 2018r. pozwany obcigzyt powoda kara umowna w wysoko$ci 2.000,00 zl na
podstawie § 5 ust. 4 umowy, z powodu nieobecnoéci przedstawiciela powoda na naradzie koordynacyjne;j.

Notg ksiegowa numer (...) z dnia 8 sierpnia 2018r. pozwany obciazyt powoda kara umowng w wysoko$ci 89.426,32
z} naliczona na podstawie § 17 ust. 1 punkt 4 umowy.

Powod w pismach z dnia 14 czerwca 2018r., 23 lipca 2018r. oraz 13 sierpnia 2018r. podnosit brak podstaw faktycznych
i prawnych do obcigzenia go powyzszymi notami przez pozwanego.

W pismach z dnia 6 lipca 2018r., 6 sierpnia oraz 28 sierpnia 2018r. pozwany argumentowal, ze kary zostaly naliczone
zasadnie.

W dniu 31 sierpnia 2018r. sporzadzono protokoét z odbioru czedciowego prac wykonanych przez powoda. W okresie
rozliczeniowym od 1 sierpnia 2018r. do 31 sierpnia 2018r. powdd wykonat roboty o wartoSci 338.000,00 z} netto
(415.740,00 zl brutto). W dniu 31 sierpnia 2018r. powodowa spotka na podstawie powyzszego protokolu wystawila
fakture VAT numer (...) na kwote 415.740,00 z}. Powyzsza faktura zostala doreczona pozwanej spélce w dniu 6
wrzeénia 2018r.

W dniu 28 wrze$nia 2018r. pozwany zaplacil z powyzszej faktury na rzecz powoda kwote 324.313,68 zl, wskazujgc w
tytule przelewu, iz dokonano potracenia kwoty 91.426,32 zl.

Pismem z dnia 11 marca 2019r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 91.426,32 z} z faktury VAT numer (...) z
dnia 31 sierpnia 2018r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia
7 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty.

Nastepnie pismem z dnia 10 maja 2019r. pow6d ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wskazanej w pi$émie
z dnia 11 marca 2019r. Powyzsze pismo pozwany odebral w dniu 23 maja 2019r.

Przechodzac do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego sad orzekajacy stwierdzil, ze w sprawie bezspornym bylo,
iz strony lgczyla umowa nr (...) z dnia 31 stycznia 2018r, ktorej przedmiotem byla realizacja rob6t budowlanych oraz
dostawa sprzetu medycznego wraz z montazem w ramach zadania pn. Rozbudowa Szpitala w P. im. prof. S.T. (...) S.A.
o budynek B. Operacyjnego wraz z budowa szybu windowego. Etap II: Budowa B. Operacyjnego wraz z wyposazeniem
i Centralng Sterylizatornia. Bezspornym bylo takze, ze instalacja gazéw medycznych zostala ostatecznie wykonana
przez podwykonawce powoda.

Spornym miedzy stronami pozostawala zasadnoé¢ nalozenia przez pozwanego na powoda trzech kar umownych.



Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Stosowanie za$ do art.
484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody; zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.

Kara umowna stanowi sankcje cywilnoprawna na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
O ile w zasadniczym modelu kary umownej przyjetym w kodeksie cywilnym prymat nalezy przyznaé funkcji
kompensacyjnej - jest ona surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
niepienieznego i ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela, tym niemniej wola stron moze doj$c¢
do wzmocnienia jej wtornego — represyjnego i prewencyjnego oddzialywania. Funkcja represyjna kary umownej
szczegoblnie widoczna jest wowczas, gdy strony juz przy zawieraniu umowy przewiduja kare umowng przewyzszajaca
wysoko$é potencjalnej szkody, element represji wyraza sie rowniez w uniezaleznieniu prawa do domagania sie
naleznoSci z tytulu kary umownej od wielko$ci szkody (wyrok SN z dnia 17 czerwca 2003 r., III CKN 122/01,
LEX nr 141400). Réwnie waznym zadaniem kary umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania, tym
samym zwiekszenie realnoSci wykonania zobowigzania oraz ulatwienie naprawienia szkody. Takie oddzialywanie
mozna okre$li¢ mianem funkcji stymulacyjnej kary umownej, bowiem jej zastrzezenie ma mobilizowa¢ dluznika do
prawidlowego wykonania zobowigzania.

Odnoszac sie do zasadnoSci nalozenia przez pozwanego na powoda pierwszej kary umownej w wysokos$ci 2.000,00
z} (notg ksiegowa (...) z dnia 6 czerwca 2018r.), wskazac nalezy, iz jako podstawe nalozenia tej kary pozwany wskazal
§ 8 ust. 9 oraz § 17 ust. 4 przedmiotowej umowy. Zgodnie z treScig § 8 pkt 9 umowy do obowigzkéw wykonawcy
naleze¢ bedzie m.in. utrzymanie na terenie budowy nalezytego ladu, porzadku, przestrzegania przepiséw bhp, ochrony
znajdujacych sie na terenie obiektéw i sieci oraz urzadzen uzbrojenia terenu i utrzymania ich w nalezytym stanie
technicznym. W przypadku nieporzadku spowodowanego przez wykonawce na budowie i nieusuniecia go pomimo
wezwania zamawiajacego w wyznaczonym terminie, wykonawca mial zostac obcigzony kosztem sprzatania oraz miala
zosta¢ nalozona kara w wysokoSci 2.000,00 z} za kazde takie zdarzenie. Wobec przywolanej tre$ci umowy wskazac
nalezy, iz powyzszy zapis nie przewidywal kary umownej za naruszenie zasad BHP, a jedynie za utrzymywanie
nieporzadku na terenie budowy. W nocie obcigzeniowej nie wskazano, za co zostala nalozona kara umowna, jednakze
z treSci notatek z narad koordynacyjnych z 29.05.2018 r. i 5.06.2018 r. oraz pisma pozwanego z dnia 6 lipca 2018
r. wynikalo, ze pozwany zarzucal powodowi nieprzestrzeganie zasad BHP, a nie utrzymanie nieporzadku na terenie
budowy. Tymczasem tylko podniesienie zarzutu utrzymywania przez powoda nieporzadku na budowie mogloby
stanowi¢ podstawe do nalozenia kary umownej, jak wynika z § 8 pkt 9 umowy, i to dopiero po uprzednim wezwaniu
powoda do jego usuniecia. Jakkolwiek obowiazek przestrzegania zasad BHP zostal przewidziany w § 8 pkt 9 umowy,
to jednak nie przewidziano za naruszenie tego obowigzku nakladania kary umownej. Wobec powyzszego opisywana
kara umowna zostala nalozona na powoda niezgodnie z zapisami umowy, a zatem nieskutecznie.

Odnoszac sie do drugiej kary umownej w kwocie 2.000,00 zl, objetej nota ksiegowa nr (...) z dnia 25 lipca 2018r.,
za nieobecno$¢ przedstawiciela powoda na naradzie koordynacyjnej, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany byl uprawniony
do jej nalozenia. Jak wynika z § 5 ust. 4 umowy, zamawiajacy mial organizowac narady koordynacyjne z udzialem
przedstawicieli wykonawcy, zamawiajacego oraz innych zaproszonych oséb, w celu omawiania biezgcych spraw
dotyczacych wykonania i zaawansowania prac. Narady koordynacyjne mialy odbywaé sie w miare potrzeby, w
dniu okre$lonym przez zamawiajacego, przynajmniej raz w miesigcu. W przypadku nieuzasadnionej nieobecnosci
przedstawiciela wykonawcy (osoby wskazanej w ust. 1 pkt 2, tj. D. K. — osoby uprawnionej do reprezentowania
powoda w trakcie realizacji umowy lub osoby wskazanej w ust. 1 pkt 3, tj. R. K. — kierownika budowy) na naradzie
koordynacyjnej mogta zosta¢ nalozona na wykonawce kara w wysoko$ci 2.000,00 zl za kazda nieobecno$é. Poza
sporem bylo, ze kierownik budowy R. K. nie byt obecny na naradzie koordynacyjnej w dniu 24.07.2018 r. Powdd nie
twierdzil, aby na tej naradzie obecna byla uprawniona do tego $wietle § 5 ust. 4 w zwiazku z § 5 ust. 1 pkt 2 umowy D. K..
W ocenie Sadu przyczyna wskazana w mailowym usprawiedliwieniu nie zwalniala kierownika budowy od obowiazku
stawiennictwa na naradzie, poniewaz powod mogl powierzy¢ kontraktowanie materialéw budowlanych na potrzeby



inwestycji innej osobie. Ponadto powdd mogl zapewni¢ obecnoé¢ na naradzie koordynacyjnej innej uprawnionej do
tego osoby — D. K.. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze nieobecnosci kierownika budowy na naradach zdarzaly sie
czesciej i byly one usprawiedliwiane wylacznie mailowo w dzien narady lub dzien przed, natomiast pozwany nalozyt na
powoda kare umowna za nieobecno$c jego przedstawiciela na naradzie koordynacyjnej tylko raz. W okoliczno$ciach
sprawy warto tez zwr6ci¢ uwage na poinformowanie pozwanego o nieobecnosci kierownika budowy na naradzie
koordynacyjnej z 24.07.2018 r. w dniu narady, podczas gdy rzekoma konieczno$¢ zagranicznego wyjazdu w celu
kontraktowania materialtow budowlanych musiala by¢ znana kierownikowi budowy co najmniej dzien wczesniej. Z
uwagi na powyzsze, zasadnym bylo obcigzenie powoda omawiang karg umowna.

W nocie ksiegowej nr (...) z dnia 8.08.2018 r. pozwany obciazyt powoda karg umowna w wysokoSci 89.426,32 zl,
tj. w wysoko$ci 0,5 % wynagrodzenia brutto okre§lonego w § 12 ust. 1 umowy (17.885.264,03 z}), zgodnie z trescia
§ 17 ust. 1 pkt 4 umowy. Zgodnie z powyzszym zapisem strony ustalily, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu
kare umowna w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 12 ust. 1 w przypadku nieprzedlozenia
do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa roboty budowlane (..). Zapis § 17
ust. 1 pkt 4 odwolywatl sie zatem do § 4 ust. 4 umowy, dotyczacego obowiazku przedlozenia projektu umowy o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane. Nie odwolywal sie natomiast do § 4 ust. 11 umowy,
dotyczacego obowiazku przedlozenia po$wiadczonej za zgodno$c z oryginalem kopii umowy z podwykonawca, ktorej
przedmiotem sa dostawy lub ustugi. Do pozwu powdd zalaczyt umowe z dnia 16 lipca 2018r. zawarta z firma (...) T.
0., na montaz rurociagdéw gléwnych zasilajacych szpital w tlen i dwutlenek wegla pomiedzy budynkiem istniejacej
tlenowni a budynkiem nowo wybudowanego bloku operacyjnego, za wynagrodzeniem w kwocie 40.000,00 zl netto,
twierdzac, ze zakwestionowane przez pozwanego roboty zwigzane z przekopem pod droga na terenie szpitala i
ukladaniem w nim rur byly wykonywane na podstawie tej umowy. Wobec tego wskazaé nalezy, ze ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby projekt tej umowy zostal kiedykolwiek przedstawiony pozwanemu.
W ocenie Sadu umowa ta podlegala obowiazkowi przewidzianemu w § 4 ust. 4 umowy, bowiem wykonanie instalacji
gaz6w medycznych — pomimo tego, ze jest ona zakwalifikowana jednocze$nie jako wyréb medyczny — stanowi
roboty budowlane, tak samo jak stanowi roboty budowlane wykonanie instalacji sanitarnych, elektrycznych, czy
wentylacyjnych. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze instalacja ta jest objeta projektem budowlanym i najczesSciej
rowniez - co wynikalo z zeznan Swiadkow - projektem wykonawczym. Z definicji umowy o roboty budowlane zawartej
w art. 647 k.c. wynika za$, ze charakterystyczna ich cechg jest wykonywanie ich na podstawie projektu. Jednoczeénie
nalezy wskazaé, ze cho¢ pow6d w dniu 12 lipca 2018r. przedlozyl pozwanemu projekt umowy z podwykonawca
instalacji gazow medycznych, to jednak bez otrzymania decyzji pozwanego o akceptacji tego projektu, w dniu 16 lipca
2018 r. zawarl z tym podwykonawca odrebng umowe, ktéra obejmowata tylko jedna z wielu prac wymienionych w
projekcie umowy przekazanym pozwanemu. Nie przedkladajac pozwanemu projektu umowy z 16 lipca 2018 r. powdd
uchybil obowigzkowi przewidzianemu w § 4 ust. 4 umowy, a co za tym idzie, pozwany zasadnie naliczyl omawiana
kare umowna.

Zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem
do wysokoéci wierzytelno$ci nizszej. Jednoczeénie wskazac¢ nalezy, ze dla skutecznoSci potracenia w rozumieniu art.
499 k.c. nie jest wymagane zachowanie okreslonej formy o$wiadczenia o potraceniu. Istotne jest, by zostaly w nim
okre$lone wzajemne wierzytelno$ci stron podlegajace potraceniu i by spelnialy one warunki okre§lone w art. 498 k.c.
Potracenie nastepuje przez jednostronna czynno$¢ prawng jednego ze wzajemnych wierzycieli.

Wobec powyzszego wskazac nalezy, ze w § 17 ust. 1 pkt 4 umowy strony przewidzialy mozliwo$é potracenia nalozonych
przez pozwanego kar umownych z wynagrodzenia powoda. Pozwany wystawil powodowi trzy noty obcigzeniowe na
opisane powyzej kary umowne. Nastepnie, przelewajac powodowi wynagrodzenie, pozwany wskazal na potracenie
kwoty stanowiacej sume kar umownych. W ocenie Sadu w ten sposéb pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu



wzajemnych wierzytelnoSci — powoda z tytulu wynagrodzenia i pozwanego z tytulu kar umownych, co zreszta nie byto
W niniejszej sprawie sporne i nie budzilo watpliwo$ci powoda, ktory sam wskazal na to w pozwie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w punkcie 1. wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 8 pazdziernika 2018r. do
dnia zaplaty. Podstawe prawna zasadzenia naleznoéci gléwnej stanowil art. 647 § 1 k.c., a podstawe prawna zasadzenia
odsetek — art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych. Odsetki zasadzono od dnia nastepnego po terminie platnoéci wynikajacym z § 13 ust. 5 umowy, tj. 30
dni od doreczenia pozwanemu faktury, co nastgpito 6 wrzeénia 2018 r.

W punkcie 2. wyroku Sad oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie, uznajac, ze pozwany skutecznie potracit dwie
pozostale swoje wierzytelnoSci z tytulu kar umownych z wierzytelno$ci powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane
roboty.

W punkecie 3. wyroku Sad orzekl o kosztach procesu, majgc na uwadze, iz powod wygral spor zaledwie w 2% i w
zwiazku z tym na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazyt go kosztami procesu w calosci i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5.400,00 zt (zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych). Sad nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej spotki
o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 32.400,00 zl, poniewaz ani naktad pracy pelnomocnika
pozwanego ani jego wklad w wyja$nienie sprawy, jak rowniez charakter sprawy, nie uzasadnialy uwzglednienia
wniosku pozwanego o zasgdzenie szeSciokrotno$ci stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika.

Wyrok ten zaskarzyt powod w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 2. i 3., zarzucajac w apelacji:
1. bledy w ustaleniach faktycznych;

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 kpc, przez bledna ocene materiatu dowodowego, w
szczegoblnosci przez pominiecie czesci zeznan §wiadkoéw oraz dowododw z dokumentow;

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 17 pkt. 4 w zw. z art. 21a i art. 45 ust. 8 prawa budowlanego,
art. 1 pkt. 38 oraz art. 1 pkt. 45 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, a takze art. 2 pkt. 21i art. 143b
ust. 8 ustawy Prawo zamo6wien publicznych.

Skarzqgcy wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki dalszej kwoty 89.426,32 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 8 pazdziernika 2018 r. do dnia zaptaty
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu za I instancje;

ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztdw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnej stawki
minimalnej, czyli 10.800 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.



W pierwszej jednak kolejnosSci nalezy podkresli¢, ze, mimo treSci uzasadnienia apelacji, przedmiotem zaskarzenia
nie stala sie ta cze$¢ wyroku Sadu Okregowego, w ktorym oddalono roszczenia pozwu o zaplate kwoty 2.000
z} z tytul bezpodstawnie, zdaniem powo6dki, potraconej przez pozwana kary umownej zwigzanej z nieobecno$cia
przedstawiciela wykonawcy na naradzie koordynacyjnej (§ 5 ust. 4 umowy o roboty budowlane).

Wynika to z granic kwotowych zaskarzenia (wartoSci przedmiotu zaskarzenia), a takze wyja$nien zlozonych w tym
przedmiocie przez pelnomocnika powodki na rozprawie apelacyjne;j.

Na obecnym etapie postepowania przedmiotem oceny jurysdykecyjnej moglo by¢ zatem jedynie roszczenie zwiazane
z dochodzeniem nalezno$ci potraconej jako kara umowna z tytulu realizacji przez powddke zamoéwienia przez
podwykonawce nie zatwierdzonego przez zamawiajacego (nota nr 1/08/2018, § 17 ust. 1 pkt. 4 w zw. z § 4 ust. 4

umowy, art. 647" ke).

W tym zakresie ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwo$ci i dlatego
Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposéb podwazone w apelacji, w ramach podniesionych w niej w niej zarzutow
procesowych, w szczego6lno$ci naruszenia art. 233 § 1 kpe.

Sprowadzajg sie one do przedstawienia przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o konkurencyjna ocene mocy i wiarygodnoéci poszczegdlnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutéw blednych ustalen faktycznych, sprzecznoéci
tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojs¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie mialo
miejsca.

Podobnie, zarzut btednych ustalen faktycznych nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005t w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Analiza zarzutoéw procesowych apelacji prowadzi jednak zarazem do wniosku, ze w rzeczywistoSci intencja skarzacego
jest nie tyle podwazanie konkretnych ustaleni sadu I instancji, ale raczej proba zakwestionowania poprawnoéci
przeprowadzonego przez ten sad procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wilaéciwe przepisy prawa, w
szczegolnosci art. 647 ke, oraz postanowienia zawartej miedzy stronami umowy.

Poza sporem bowiem bylo, ze powddka nie uzyskala we wlasciwym trybie zgody pozwanej na zawarcie umowy z dnia
16 lipca 2018 r., z firma (...) na montaz oprzyrzadowania zasilajacego szpital w gazy medyczne.



Spor dotyczyt jedynie oceny prawnej tego kontraktu, a szerzej — oceny charakteru tej czeSci umowy stron, ktéra zostala
opisana jako ,instalacja gazéw medycznych”.

Powodka stala bowiem na stanowisku, ze chodzi tu jedynie o dostawe wyrobu medycznego, a nie o fragment rob6t
budowlanych.

Argumentacja skarzacej w tym przedmiocie nie zasluguje jednak na uwzglednienie i shusznie zostala odrzucona przez
Sad Okregowy.

Przede wszystkim o zakwalifikowaniu tej czeSci zadania jako fragmentu robét budowlanych przesadzily same strony
w umowie, a wezeéniej zamawiajacy w dokumentacji STWZ, nie zakwestionowanej przez powodke w toku procedury
przetargowe;j.

W sposéb wyrazny rozgraniczono tam zakres prac objetych robotami budowlanymi oraz dostawami, przy czym
instalacja gazow medycznych ujeta zostala w ramach prac budowlanych oraz objeta projektem budowlanym.

Niezaleznie od tego, co do zasady wszystkie prace zwiazane z instalacjami wewnetrznymi nalezy kwalifikowac jako
immanentny element rob6t budowlanych w rozumieniu art. 647 ke, majacych na celu doprowadzenie do powstania
budynku nadajgcego sie do uzytkowania zgodnie z jego przeznaczeniem.

Bez znaczenia jest natomiast, ze ,instalacja gazéw medycznych” (przy czym przez ,instalacje” nalezy tu rozumiec
zespol skladnikoéw rzeczowych a nie czynno$é) zostata okre§lona w przepisach szczegdlnych jako wyroéb medyczny,
objety szczeg6lng certyfikacja.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w zasadzie kazdy material budowlany czy instalacyjny wymaga odpowiedniego certyfikatu
(atestu), przy czym szczegblowo$¢ unormowania w tym zakresie zalezy od wplywu stosowania danego materialu
(elementu instalacji) na bezpieczenstwo w procesie uzytkowania budynku.

Podobnie, wiekszo$¢é prac instalacyjnych wymaga posiadania ku temu przez ich wykonawcow okre$lonych przepisami
uprawnien (prace elektryczne, gazowe, kominy itp.).

Nie sposob zatem zaakceptowaé stanowiska apelujacego, zgodnie z ktérym, z uwagi na swoja specyfike, instalacja
gazo6w medycznych mialaby by¢ wylaczona z przedmiotu prac okresSlonych w umowie, a przedtem w (...), jako roboty
budowlane.

Ubocznie mozna jedynie stwierdzi¢, ze gdyby podaza¢ za tokiem rozumowania skarzacej, to za roboty budowlane w
rozumieniu art. 647 ke mozna by uznawac jedynie doprowadzenie budowy do tzw. ,stanu zerowego”, co juz prima
facie jest nie do przyjecia.

W konsekwencji prawidlowo sad I instancji przyjal, ze w umowie zawartej przez powddke z (...) w dniu 16 lipca 2018
r. ten ostatni wystepowal jako podwykonawca, i to zardbwno w rozumieniu postanowien zawartej miedzy stronami

umowy, jak i art. 647" ke.

W zwiazku z tym uprawnienie pozwanej do obciazenia powddki kara umowng na podstawie § 17 ust. 1 pkt. 4 w zw. §
4 ust. 4 umowy oraz art. 483 ke nie mogto budzi¢ watpliwoSci.

Sad Apelacyjny czeSciowo uwzglednil natomiast zgloszony przez powodke w apelacji wniosek o miarkowanie kary
umownej (art. 484 § 2 ke).

Po pierwsze, nalezalo uwzglednié, Ze ostatecznie prace, o ktérych mowa, zostaly wykonane w terminie i prawidlowo,
co wiecej, przez zaangazowang przez powodke firme.



Poza tym, w realiach sprawy kare umowng nalezy uznac za razaco wygoérowana, skoro swoja wysokoscig dwukrotnie
przekracza ona poziom wynagrodzenia ustalony w umowie zawartej z podwykonawcg.

W tej sytuacji kare nalezy w ocenie sadu odwolawczego zredukowac o polowe, tj. o kwote 44.713,16 zt (89.426,32
7t : 2).

W tej czedci zatem potracenie kary umownej dokonane przez pozwang z wzajemna niesporng wierzytelno$cia powodki
za wykonane prace jest nieskuteczne i naleznoé¢ ta podlega zasadzeniu na rzecz wykonawcy z odsetkami od terminu
wskazanego w § 13 ust. 5 umowy.

Nalezy dodac¢, ze, jakkolwiek wyrok sadu miarkujacy kare umowna, ma charakter konstytutywny, to zarazem dziala
on ex tunc, regulujac wysoko$¢ kary od chwili jej wymagalnoSci.

W ten sposéb niweczy on skutki poprzednio dokonanych przez wierzyciela czynno$ci, polegajacych np. na
kompensacie kary umownej z wzajemnymi wierzytelno$ciami kontrahenta (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 2013 r. w sprawie IV CSK 644/12, LEX nr 1365722).

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku w oméwionym wyzej kierunku.

Pociaga to takze za soba stosowna korekte zawartego tam rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw sadowych, ktore
podlegaja rozdzieleniu po polowie, co oznacza ze pozwana ma obowigzek zwrotu powodce Y2 oplaty sadowej od pozwu

z odsetkami za op6Znienie od uplywu siedmiu dni od ogloszenia wyroku (art. 100 zd. 1 kpc, art. 98 § 1" kpc).

Z kolei w tej sytuacji koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami podlegaja wzajemnemu zniesieniu (art. 100
zd. 1 kpc).

Stad na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.
Z przyczyn, o ktérych byla mowa wyzej, dalej idace zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie bezzasadne.
Dlatego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie II. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono (punkt II1. wyroku) na podstawie art. 100 zd. 1 kpe w zw. z art. 391
kpc, przy zalozeniu, ze wnioski apelacji uwzglednione zostaly w polowie.

Uzasadnia to zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki polowy uiszczonej oplaty sadowej od apelacji oraz wzajemne
zniesienie miedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego.

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzaqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sgdowym systemie teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sadowy

S.S.



