WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Marchwicki

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Stawujak

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)! (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko R. R.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 maja 2022 r sygn.. akt IX GC 804/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze w miejsce odsetek ustawowych za op6znienie w
transakcjach handlowych zasadza odsetki ustawowe za opdznienie,

II. w pozostalym zakresie apelacje pozwanej oddala,
ITI. oddala apelacje powodki w caloci,

IV. zasadza od powo6dki na rzecz pozwanej 1.350 z} tytulem zwrotu kosztow za postepowanie apelacyjne z ustawowymi
odsetkami za opoZnienie platnosci powyzszej kwoty od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do dnia

zaplaty.
Ryszard Marchwicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqgdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska

UZASADNIENIE

(...)! (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wnidst przeciwko R. R. pozew o zaplate 195.512,08
z} z odsetkami tytutem czynszu najmu lokalu nr (...).(...) w (...)! w P. za okres listopada 2019-pazdziernik 2020.



Dnia 20.06.2021 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajacy powddztwo w catoéci.
Pozwana zaskarzyla w/w nakaz w calo$ci i wniosla o oddalenie powddztwa, gdyz:

1) wierzytelnoé¢ pozwu nie stala sie wymagalna z uwagi na brak doreczenia faktur (wbrew § 23 ust 11 § 25 ust 1 umowy),
2) w okresie 14.03-03.05.2020 . nie korzystata z lokalu,

3) za okres 04.05-03.08.2020 r. czynsz ulegl obnizeniu o 50 %,

4) za okres listopad 2019-styczen 2020 czynsz zostal zaspokojony w caloSci, a za luty 2020 r. w zakresie 3.276,14 z}
poprzez wykorzystanie kaucji w kwocie 50.783,00 zi,

5) brak bylo podstaw dla zadania: a) odsetek od dat wskazanych w pozwie, b) odsetek w transakcjach handlowych.
Wyrokiem z dnia 10 maja 2022 r Sad Okregowy w Poznaniu

1.nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 29.06.2021 r. wydany pod syg. akt IX GNc 201/21 utrzymal w mocy
w czedci, tj. w zakresie kwoty 167.612,77 zt (sto szeSédziesigt siedem tysiecy szeSéset dwanascie zloty siedemdziesigt
siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwot:

-15.793,00 zl od dnia 15.11.2019 r. do dnia zaplaty,

-15.937,90 zt od dnia 15.12.2019 r. do dnia zaplaty,

- 15.775,96 zl od dnia 15.01.2020 r. do dnia zaplaty,

- 15.947,54 zl od dnia 15.02.2020 r. do dnia zaplaty,

-6.719,23 zl od dnia 15.03.2020 r. do dnia zaplaty,

- 15.257,09 zl od dnia 15.05.2020 r. do dnia zaplaty,

-16.269,20 zl od dnia 15.06.2020 r. do dnia zaplaty,

-16.549,73 zl od dnia 15.07.2020 r. do dnia zaplaty,

-16.367,78 zl od dnia 15.08.2020 r. do dnia zaplaty,

-16.341,47 zl od dnia 15.09.2020 r. do dnia zaplaty,

-16.653,87 zl od dnia 15.10.2020 r. do dnia zaplaty,

2.w pozostalem zakresie nakaz ten uchylil i powoédztwo oddalil,

3.zasadzil od pozwanego na powoda kwote 4.919,95 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji.

Powoda jako wynajmujacego i pozwana jako najemce lgczyla umowa najmu lokalu nr (...).(...) w (...)! w P.. Umowa ta
zostala zawarta 13.08.2014 r. na okres 5 lat (§ 1 umowy). Stosunek najmu mogt zostaé¢ przedtuzony o kolejny okres
na mocy umowy stron. Najpdzniej 6 miesiecy przed dniem wygasniecia najmu pozwana miala zawiadomié¢ powoda
o tym, czy jest zainteresowana przedluzeniem najmu o kolejny okres. Warunki najmu mialy by¢ uzgodnione przez
strony na pi$émie pod rygorem niewaznosci (§ 6 ust 2 umowy). Pozwana byla zobowiazana do zaplaty miesiecznego
czynszu podstawowego (§ 20 umowy) i oplaty eksploatacyjnej (§ 23 umowy). Oplata eksploatacyjna byta platna z
gbry w terminie do 14 dnia kazdego miesigca na podstawie doreczonej pozwanej faktury VAT (§ 23 ust 1 umowy).



Czynsz powiekszony o podatek od towaréw i ustug platny byt miesiecznie z gorny w terminie do 14 dnia kazdego
miesigca na podstawie doreczonej faktury VAT. Powdd zobowigzany byt do wystawienia faktury w terminie do 3 dnia
kazdego miesigca (§ 25 ust 1 umowy). W przypadku opdznienia w zaplacie czynszu, oplaty eksploatacyjnej, oplaty
indywidualnej lub innych oplat przewidzianych w umowie pow6d mogt zadac zaplaty odsetek ustawowych (§ 26 ust
1). Pozwana mogla zabezpieczy¢ wierzytelnosci powoda wynikajace z umowy poprzez zaptate kaucji pienieznej (§ 27
ust 8 umowy). W przypadku opo6znienia w zaplacie jakichkolwiek swiadczen pienieznych wynikajacych z umowy,
powod, po zawiadomieniu pozwanej na piémie i wyznaczeniu dodatkowego terminu do uregulowania zaleglo$ci, mog}
zaspokoi¢ sie z wplaconej kaucji (§ 27 ust 6 w zw. z ust. 10). Kaucja miala by¢ zwr6cona pozwanej po zakonczeniu
umowy najmu, w terminie 3 miesiecy od wygasniecia, wypowiedzenia lub rozwigzania umowy, po odliczeniu wszelkich
kwot naleznych z tytulu czynszu, oplaty eksploatacyjnej, optaty indywidualnej, oplat dodatkowych, kar umownych
oraz innych naleznosci przystugujacych powodowi od pozwanej na podstawie lub w zwigzku z umowa (§ 277 ust 11).

Pomiedzy stronami powstal spor co do przedluzenia w/w umowy (w zwiazku z jej § 6 ust 2) za zaplata: 1) czynszu
podstawowego w wysokosci 17 euro/m?, 2) wspdlnych kosztéw eksploatacyjnych w wysokoéci 8,47 euro/m?, 3)

kosztéw marketingowych w wysokoéci 1 euro/m®, tj. na warunkach zaproponowanych przez pozwanego w mailu z
18.04.2019 1.

Wobec powyzszego 25.10.2019 r. pozwana wniosta do SO w Legnicy pozew o zobowigzanie powoda do zlozenia
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedluzenie umowy najmu na okres 5 lat z obowigzkiem zaplaty w/w Swiadczen
(sprawa VI GC 317/19).

Powo6d wnidst o oddalenie w/w powddztwa.

Postanowieniem z 04.11.2019 r. SO w Legnicy udzielil zabezpieczenia w ten sposob, ze nakazal powodowi oddac
pozwanej do uzywania w/w lokal na zasadach okresSlonych w w/w umowie najmu z tg zmiana, ze czynsz podstawowy
wynosi 17 euro/m® miesiecznie, wspdlne koszty eksploatacyjne 8,47 euro/m” miesiecznie, koszty marketingowe
1 euro/m” miesiecznie, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. W uzasadnieniu sad podniésl, ze
zgromadzony material potwierdza zlozenie oferty na przedluzenie umowy najmu przez powoda i ostateczne
zaakceptowanie jej przez pozwana. Celem postepowania jest zapewnienie ciaglo$ci umowy najmu laczacej strony i
mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwang. Wskazany we wniosku sposodb zabezpieczenia,
w postaci, ze strony s3 zwigzane umowa najmu na warunkach zaproponowanych przez powoda zrealizuje cel
zabezpieczenia i nie obciazy powoda w spos6b nadmierny.

Postanowieniem z 16.01.2020 r. SO w Legnicy zmienil w/w postanowienie w ten sposob, ze nakazal powodowi
oddaé pozwanej do uzywania w/w lokal na zasadach okreslonych w w/w umowie najmu z ta zmiang, ze czynsz

podstawowy wynosi 17 euro/m” miesiecznie, wspélne koszty eksploatacyjne 8,47 euro/m” miesiecznie (CAP 10%), a

. 2 . . . , . . . .
koszty marketingowe 1 euro/m~ miesiecznie, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania oraz oddalil wniosek
w pozostalej czesci.

Wyrokiem z 02.07.2021 r. SO w Legnicy zobowiazal powoda do zlozenia oSwiadczenia woli o wyrazeniu zgody na
przedluzenie w/w umowy najmu, z t3 zmiang, Ze czynsz podstawowy wynosi 17 euro/m> miesiecznie, wspolne koszty
eksploatacyjne 8,47 euro/m” miesiecznie (CAP 10%), a koszty marketingowe 1 euro/m” miesiecznie.

Whioskiem z 12.07.2021 r. pozwana wniosla do SO w Warszawie o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego

225.678,80 zl tytulem zabezpieczenia roszczenia wynikajacego z nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie. Tego
samego dnia przelala na rachunek sadu w/w kwote z zastrzezeniem zwrotu.

Pismem z 02.11.2020 r. pow6dd wezwal pozwang do zaplaty w terminie 3 dni 195.512,08 zt z tytutu oplat za korzystanie
z lokalu ustalonych postanowieniem SO w Legnicy z 04.11.2019 r. ze zmiang postanowieniem z 16.01.2020 T.



Powod wystawil pozwanej noty ksiegowe tytulem kary umownej za bezumowne korzystanie z lokalu (na podstawie §
16 pkt 5 umowy najmu z 13.08.2014 r.) w okresie 18.10.2019-29.02.2020 (po 44.620,63 zt za okresy: 18-31.10.2019
r. (nota nr 1/2019), 01-30.11.2019 r. (nota nr 2/2019), 01-31.12.2019 r. (nota nr 7/2019), 01-31.01.2019 r. (nota nr
1/01/2020), 01-29.02.2020 r. (nota nr 1/02/2020).

Pismami z 27.12.2019 r. i 24.01.2020 r. pozwana odmoéwila zaplaty not, ktére obejmowaly okres — odpowiednio
— 01-31.12.2019 T. i 01-30.11.2019 r.. Podniosla, zZe zgodnie z postanowieniem z 04.11.2019 r. jest uprawniona do
uzywania lokalu na zasadach okreSlonych w umowie, przy uwzglednieniu ustalonych warunkéw jej przedtuzenia. Jest
zobowiazana do uiszczania czynszu najmu, co zamierza czyni¢. Warunkiem platnosci w mysl § 25 pkt 1 jest uprzednie
wystawienie i doreczenie faktury. Zwrdcila sie z proéba o comiesiecznie wystawianie stosowanej faktury i doreczenie
jej, co jest warunkiem platnoéci.

Pismem z 28.01.2020 r. powdd zawiadomil pozwana ze w zwiazku z zakonczeniem umowy najmu, w celu realizacji
roszczen wynikajacych z bezumownego korzystania, skorzystal z kaucji w kwocie 53.783,00 zt (zaliczyl ja na kary
za bezumowne korzystanie za okresy 18-31.10.2019 r. i 01-30.11.2019 r., co skutkowalo umorzeniem kary za okres
18-31.10.2019 r. w caloéci, a kary za okres 18-31.10.2019 r. do kwoty 38.458,26 z}).

W okresie 14.03-03.05.2020 (...)! w P. (w tym lokal powddki) byla zamknieta na podstawie rozporzadzenia MZ z
13.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze RP stanu zagrozenia epidemicznego.

Zgodnie z postanowieniami o udzieleniu zabezpieczenia z 04.11.2019 r. 1 16.01.2020 r. zobowiazania pozwanej z tytulu
czynszu, wspolnych kosztow eksploatacyjnych i kosztow marketingowych wynosily: 15.793,00 zl za listopad 2019 r.,
15.937,90 zl za grudzien 2019 r.,15.775,96 zl za styczen 2020, 15.947,54 z} za luty 2020 r., 16.022,77 za marzec 2020
r.,16.961,08 7z} za kwiecien 2020 r., 16.891,78 zl za maj 2020 r., 16.269,20 zl za czerwiec 2020 r., 16.549,73 zl za lipiec
2020 ., 16.367,78 zl za sierpien 2020 r., 16.341,47 z} za wrzesien 2020 r., 16.653,87 zt za pazdziernik 2020 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy po pierwsze wskazal , Ze postanowieniem z 04.11.2019 r. udzielone
zostalo zabezpieczenie konserwacyjne, tj. utrzymujgce dotychczasowe uzywanie lokalu przez powodke (ze wskazanymi
w tych postanowieniach zmianami dotyczacymi wysokoS$ci czynszu oraz oplat). Skoro uzywanie to mialo odbywac sie
na ,na zasadach okreslonych w umowie najmu”, a celem zabezpieczenia bylo ,,zapewnienie cigglo$ci umowy najmu”,
to postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia stanowilo podstawe prawng stanu faktycznego uzywania lokalu tak
jakby umowa najmu nadal obowigzywala (ze wskazanymi w tych postanowieniach zmianami dotyczacymi wysokosci
czynszu oraz oplat). Konsekwentnie, prawa i obowiazki stron regulowane byly takze ustawa, zasadami wspoélzycia
spolecznego i ustalonymi zwyczajami (art. 56 ke).

Po drugie zgodnie z § 23 ust 11 25 ust 1 umowy pozwana zobowigzana byla do zaplaty oplaty eksploatacyjnej i czynszu
najmu na podstawie faktur, co oznaczalo obowiazek ich wystawienia przez powoda (co do faktur tytulem czynszu
obowiazek taki zostal wprost wskazany w § 25 ust 1 umowy). Skoro jednak: 1) prawa i obowiazki stron regulowane
byly takze ustawa, a zgodnie z art. 669 § 1 kc obowiazek zaplaty czynszu wynikal wprost z ustawy, 2) obowigzek zaplaty
czynszu oraz oplat z tytulu wspolnych kosztow eksploatacyjnych i marketingowych wynikat posrednio z postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia, 3) umowa najmu okre$lala termin zaplaty oplaty eksploatacyjnej i czynszu (§ 23 ust 1
i § 25 ust 1), 4) postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wprost regulowalo wysoko$¢ czynszu oraz oplat z tytulu
wspolnych kosztéw eksploatacyjnych i marketingowych, to brak faktur nie zwalnial pozwanej z obowiazku zaplaty
czynszu i tych oplat (zob. wyroki SA w Warszawie z 25.03.2013 r., VI ACa 1290/12, SO w Warszawie z 30.09.2020
r., XX GC 89/19).

Nie zmienily tego zdaniem sadu, podnoszone przez pozwana podatkowe konsekwencje braku faktur (niemoznos$é
odliczenia podatku — k. 174), gdyz nie mialy one wplywu na cywilnoprawny obowiazek zaplaty czynszu i oplat. Przy
czym, zaniechanie wystawiania i doreczania faktur stanowilo naruszenie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,
co moglo skutkowac¢ odrebna odpowiedzialno$cig powoda.



Po trzecie , skoro — jak ustalono — zgodnie z rozporzadzenia MZ z 13.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
RP stanu zagrozenia epidemicznego w okresie 14.03-03.05.2020 powodka nie mogla i nie uzywala lokalu, to moca
art. 15ze ust 1 ustawy z 02.03.2020 r. 0 szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w tym okresie byla
zwolniona z zaplaty czynszu i oplat, o ktorych mowa w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia. W konsekwencji
za marzec 2020 1. byla zobowigzana do zaplaty 6.719,23 zl (za okres 1-13.03.2020 1.), za maj 15.257,09 zl (za okres
04-31.05.2020 T.), a za kwiecien byla w calo$ci zwolniona z zaplaty.

Skoro art. 15 ze' powolanej ustawy wszedl w zZycie 23.07.2021 r., tj. po okresie objetym zadaniem pozwu, a ustawa
wprowadzajaca ten przepis nie nadala jego obowigzywaniu mocy wstecznej (art. 15 ustawy z 24.06.2021 r. o zmianie
ustawy o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw), to czynsz
najmu i oplaty, o ktérych mowa w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia nie ulegly obnizeniu o 50 % za okres
04.05-03.08.2020 r. W konsekwencji pozwana byta zobowigzana zaplaci¢: 16.269,20 zl za czerwiec 2020 1., 16.549,73
z} za lipiec 2020 r., 16.367,78 zl za sierpien 2020 r.

Skoro w okresie objetym zadaniem pozwu uzywanie lokalu znajdowalo podstawe prawna (postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia), to pozwany nie byl uprawniony do kary umownej z § 16 ust 5 umowy. Tym samym wystawienie not
ksiegowych bylo bezskuteczne. Konsekwentnie bezskuteczne bylo takze os§wiadczenie o potraceniu (zawiadomienie o
wykorzystaniu kaucji — k. 122). Tym samym kaucja pozostala w dyspozycji powoda.

Brak bylo podstaw dla uznania, ze w/w kaucja zostala zaliczona na poczet czynszu za okres objety zadaniem, w tym
takze za listopad i grudzien 2019 r., styczen i - czeSciowo — luty 2020 r., jak twierdzila pozwana. Zgodnie bowiem z § 27
ust 6 i 10 umowy (takze zgodnie z zasadami ogbdlnymi) zaliczenie takie wymagalo zlozenia oSwiadczenia o potraceniu,
ktore nie zostalo zlozone (takze w sposob dorozumiany). Przy czym, nie mozna przyjac, ze o§wiadczeniem takim bylo
zawiadomienie o wykorzystaniu kaucji (k. 122), gdyz dotyczylo innej wierzytelnosci, tj. o zaplate kary umownej (nie za$
o zaplate czynszu). Nie mozna réwniez przyjac, ze oSwiadczenie o potraceniu zlozyla pozwana, gdyz wywody zarzutow
co do zaliczenia kaucji (k. 110) nie zawieraly o§wiadczenia woli, ale o§wiadczenie wiedzy, zgodnie z ktérym pozwana
zarachowal kaucje na poczet najdawniej wymagalnych nalezno$ci wzgledem powddki. Przy czym, zgodnie z art. 498
§ 1 kc ewentualne oéwiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwang byloby bezskuteczne, gdyz wierzytelno§é o zwrot
kaucji nie stala sie wymagalna (zgodnie z § 27 ust 11 umowy stalaby sie wymagalna po 3 miesigcach od wygasniecia,
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy, gdy tymczasem moca postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia stan prawny
byt taki jakby umowa najmu obowigzywatla).

Wobec powyzszego, pozwana byla zobowigzana do zaplaty lgcznie 167.612,77 zt (15.793,00 zl za listopad 2019 r.,
15.937,90 zl za grudzien 2019 r., 15.775,96 zt za styczen 2020 r., 15.947,54 zt za luty 2020 r., 6.719,23 zI za marzec
2020 r., 15.257,09 zI za maj 2020 r., 16.269,20 7l za czerwiec 2020 1., 16.549,73 zt za lipiec 2020 r., 16.367,78 zl za
sierpien 2020 r., 16.341,47 zt za wrzesien 2020 r., 16.653,87 zl za pazdziernik 2020 r.).

Dalej sad wskazal , ze skoro, zgodnie z § 25 ust 11 § 23 umowy najmu, pozwana byla zobowiazana do zaplaty czynszu
i oplat do 14 dnia kazdego miesiaca, to z dniem nastepnym, tj. 15 dniem kazdego miesigca popadla w opdZnienie
w zaplacie. W tej sytuacji, na podstawie art. 7 ust 1 w zw. z art. 4 pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (dawniej: ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych),
pozwana zobowigzana byla do zaplaty odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych od poszczeg6lnych kwot za
okres od 15 dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty. Przy czym: 1) do 31.12.2019 r. w/w przepisy znalazly zastosowanie w
brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z 19.07.2019 r., a od 01.01.2020 r. w brzmieniu nadanym tg nowelizacja, 2) skoro
zgodnie z § 26 ust 1 umowy pozwana byla zobowigzana do zaplaty ,odsetek ustawowych” bez sprecyzowania o jakie
odsetki ustawowe chodzi, to z uwagi na art. 4a powolanej ustawy przyja¢ nalezalo, ze chodzi o odsetki za op6Znienie
w transakcjach handlowych (zob. Targosz (w) Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach



handlowych. Komentarz 2022, wyd. 1, komentarz do art. 4a, t. IL.1., Lex, E.Marcisz, Ustawa o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Komentarz, wyd. II, komentarz do art. 7, t. 3, Lex).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 493 § 4 zd. 2 kpc nakaz zaplaty z 29.06.2021 r. zostal utrzymany w mocy w czesci,
tj. w zakresie kwoty 167.612,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od kwot:
15.793,00 zt od dnia 15.11.2019 r. do dnia zaptaty, 15.937,90 zt od dnia 15.12.2019 r. do dnia zaplaty, 15.775,96 z} od
dnia 15.01.2020 r. do dnia zaplaty, 15.947,54 zl od dnia 15.02.2020 r. do dnia zaplaty, 6.719,23 zl od dnia 15.03.2020 .
do dnia zaplaty, 15.257,09 zl od dnia 15.05.2020 r. do dnia zaplaty, 16.269,20 zl od dnia 15.06.2020 r. do dnia zaplaty,
16.549,73 zt od dnia 15.07.2020 r. do dnia zaplaty, 16.367,78 zl od dnia 15.08.2020 r. do dnia zaplaty, 16.341,47 zt od
dnia 15.09.2020 r. do dnia zaplaty, 16.653,87 zt od dnia 15.10.2020 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku), a w pozostatem
zakresie nakaz ten zostat uchylony i powodztwo oddalone (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 w zw. z art. 98 § 31 4,100,108 § 1zd. 11109 § 1i 2 kpc.

Suma tych kosztéw wyniosla 20.610,00 7} (7.861,00 zt po stronie powoda (2.444,00 z} tytulem oplaty sadowej od
pozwu (art. 13 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego (czes$é IV zalacznika do ustawy z dnia 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej), 5.400,00 z}
tytulem stawki minimalnej oplat za czynno$ci radcy prawnego (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych w brzmieniu z daty wniesienia pozwu); 12.749,00 z po stronie pozwanej (7.332,00 zt tytulem oplaty
od zarzutéw (art. 19 ust 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego (cze$¢ IV zalgcznika do ustawy z dnia 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej), 5.400,00 z}
tytulem stawki minimalnej oplat za czynnos$ci radcy prawnego (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych w brzmieniu z daty wniesienia pozwu). Skoro powdd ulegt co do 14,27 % swego zadania, to powinien
poniest 14,27 % kosztow procesu, tj. 2.941,05 zk; z kolei skoro pozwana ulegla co do 85,73 % swego zadania, to powinna
poniesc 85,73 % kosztow procesu, tj. 17.668,95 zl. Ostatecznie wiec, na podstawie art. 100 zd 1 kpc, tytulem zwrotu
kosztoéw procesu zasadzono od pozwanej na rzecz powoda 4.919,95 zt (13.573,00 zt — 8.315,72 z1) — pkt 3 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Powodka zaskarzyla wyrok w czesci tj. w zakresie punktéw 2 i 3 zarzucajac:

1. ,naruszenie prawa materialnego tj. art. 15 ze ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 i innych choréb zakaZnych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie w sytuacji, gdy pomiedzy stronami nie
obowigzuje umowa najmu, dzierzawy lub innej podobnej umowy, przez ktéra dochodzi do oddania do uzywania
powierzchni handlowej (umowy).

2. Naruszenie prawa procesowego tj. art. 734 w zw. z art. 742 kpc poprzez ich bledne zastosowanie i uwzglednienie
zarzutow Pozwanej w zakresie braku obowiazku zaplaty oplat tytutem czynszu za miesiace marzec, kwiecien, maj
2020 roku co doprowadzito do zmiany postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wydanego przez Sadu Okregowy
w Legnicy w sprawie VI GC 317/19;

Wskazujac na powyzsze powodka wniosta o :

1. Zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez utrzymanie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym
w dniu 29 czerwca 2021 roku réwniez co do kwoty 27 899,31 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
transakcjach handlowych liczonych od kwot:

1) 9303,54 ztotych od dnia 15 marca 2020 roku do dnia zaplaty;
2) 16961,08 zlotych od dnia 15 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;

3) 1634,69 zlotych od dnia 15 maja 2020 roku do dnia zaplaty;



2. Zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje;

Pozwana zaskarzyta wyrok w zakresie punktow 1 i 3 zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.c. poprzez bledna ocene tresci pozwu w sprawie VI GC 317/19 (k. 49-60), skutkujaca
blednym uznaniem, ze pozwana wniosla przeciwko powddce powddztwo o wyrazenie zgody na przedluzenie umowy
najmu, podczas gdy tytul pozwu, zadanie R. R., tre$¢ uzasadnienia pozwu oraz tres¢ wyroku Sadu Okregowego
w Legnicy z dnia 2 lipca 2021 r. w sprawie VI GC 317/19 wskazuja, ze pozwana wniosta powddztwo o zlozenie
o$wiadczenia woli, o wdanie wyroku zastepujacego o$wiadczenie woli powodki w przedmiocie przedtuzenia umowy
najmu, co ma istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, bowiem prawidlowa ocena rodzaju zadania pozwanej,
wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze umowa najmu zostala przedtuzona,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene znaczenia postanowienia Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 4
listopada 2019 r. w sprawie VI GC 317/19, skutkujaca blednym uznaniem, ze postanowienie to stanowi przedtuzenie
umowy najmu z dnia 13 sierpnia 2014 r., do ktbrej stosuje sie art. 56 k.c., w sytuacji gdy postanowienie to nie
stanowi prawomocnego wyroku o charakterze konstytutywnym, wydanego w oparciu o art. 64 k.c. a jego celem jest
zapewnienie ciagloSci korzystania przez pozwana z lokalu powo6dki, co wyklucza mozliwo$¢ stosowania art. 56 k.c.,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene umowy najmu z dnia 13 sierpnia 2014 r., skutkujaca uznaniem,
ze termin platnoSci oplaty eksploatacyjnej (§ 23 ust. 1) oraz czynszu podstawowego (§ 25 ust. 1) do 14 dnia kazdego
miesiaca, jest terminem bezwarunkowym, podczas gdy konieczno$é/mozliwoséc zachowania tego terminu uzalezniona
jest od wystawienia przez powodke i doreczenia pozwanej faktur VAT,

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene umowy najmu z dnia 13 sierpnia 2014 r\, skutkujaca uznaniem,
ze dla zaliczenia kaucji zabezpieczajacej konieczne jest ztozenie o§wiadczenia o potraceniu, w sytuacji gdy w § 27 ust.
6 i 10 umowy najmu mowa o wyplacie kaucji zabezpieczajacej, ktora nie jest uzalezniona od zlozenia o$wiadczenia
o potraceniu, co skutkowato blednym uznaniem, ze kaucja w wysoko$ci 53.783 zl nie zostala zarachowana na poczet

dochodzonego roszczenia, a pozwana jest dtuznikiem pow'6dki w zakresie roszczenia dotyczacego oplat za korzystanie
z lokalu w miesigcach od listopada 2019 r. do lutego 2020 1\,

5. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 493 § 4 k.p.c. poprzez utrzymanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 29 czerwca 2021 r\, wydanym przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GNc 201/21 - w
zakresie zasadzajacym dochodzone roszczenie - w mocy, w sytuacji gdy dochodzone roszczenie nie jest wymagalne,
co wanno skutkowa¢ uchyleniem w caloSci nakazu zaplaty i oddaleniem powddztwa w calosci,

6. naruszenie art. 365 § 1 k.c., poprzez zasadzenie dochodzonego roszczenia, pomimo iz postanowienie z dnia 4
listopada 2019 r,, wydane przez Sad Okregowy w Legnicy w sprawie VI GC 317/19, uprawnia pozwang do korzystania
z lokalu pow6dki na zasadach okres§lonych w umowie najmu z dnia 13 sierpnia 2019 r., ktéra uzaleznia sprowadzajacy
sie do obowiazku zaplaty do 14 dnia kazdego miesiaca, byl bezwarunkowy, w sytuacji gdy tennin ten obowiazywal
pozwang pod warunkiem uprzedniego wystawienia i doreczenia pozwanej faktur VAT,

7. naruszenie art. 56 k.c. poprzez bledne zastosowanie, skutkujgce uznaniem, ze postanowienie zabezpieczajgce
wydane przez Sad Okregowy w Legnicy z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie VI GC 317/19, stanowi czynno§é prawna,
wywolujaca skutki wyrazone w ustawie, w sytuacji gdy postanowienie to stanowi integralny tytul prawny do
korzystania przez pozwang z lokalu powodki, niezalezny od woli powddki i sprzeczny z wolg powodki, wobec czego
brak jest podstaw do uznania, ze pozwana wigzala tre$¢ art. 669 § 1 k.c. oraz przepisy ustawy o przeciwdzialaniom
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych,

8. naruszenie art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace uznaniem, ze pozwang wigze obowigzek
platnosci czynszu najmu wynikajacy z tredci art. 669 § 1 k.c., w terminie do 14 dnia kazdego miesigca, w



sytuacji gdy w ramach swobody uméw strony umowy najmu z dnia 13 sierpnia 2014 r. uzaleznily wymagalno$¢
roszczen wynajmujacego wzgledem najemcy od wystawienia i doreczenia najemcy faktur VAT, wobec czego wskutek
zaniechania tej czynnoSci przez powodke termin platnos$ci nie nadszedl,

9. naruszenie art. 64 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace uznaniem, ze postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia, polegajacego na nakazaniu powddce okreSlonego zachowania wzgledem pozwanej, stanowi
przedluzenie umowy najmu, w sytuacji gdy jedynie prawomocne orzeczenie stwierdzajace obowigzek powodki do
zlozenia okre§lonego o$wiadczenia woli moze zastgpié to o§wiadczenie,

10. naruszenie art. 15ze’ ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, poprzez jego bledng
wykladnie, sprowadzajacg sie do uznania, ze przepis ten nie dotyczy okreséw obowiazywania zakazu prowadzenia
dzialalno$ci w obiektach handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, ktére wystapily przed dniem 23
lipca 2021 r., podczas gdy wniosek przeciwny wprost wynika z treSci wymienionej normy prawnej, co prowadzi do
wniosku, ze oplaty z tytulu korzystania z lokalu pow6dki w okresie od 4 maja 2020 r. do 3 sierpnia 2020 r. ulegly z
mocy prawa obnizeniu o 50 %

11. naruszenie art. 455 k.c. poprzez bledne zastosowanie, skutkujace uznaniem, ze termin spelnienia Swiadczenia
wskazany w umowie najmu z dnia 13 sierpnia 2014 r., a wymagalno§¢ dochodzonego roszczenia od wystawienia
i doreczenia pozwanej faktur VAT, co powoduje przekroczenie zwigzania Sadu orzekajacego z prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Okregowego w Legnicy,

12. naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez obcigzenie pozwanej odsetkami od dochodzonego roszczenia, w sytuacji
gdy dochodzone roszczenie wobec zaniechania wystawienia faktur przez powodke i ich doreczenia pozwanej jest
niewymagalne, co prowadzi do wniosku, ze pozwana nie znajduje sie w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia,

13. naruszenie art. 7 ust. 1w zw. z art. 4 pkt 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych poprzez utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach
handlowych, w sytuacji gdy pozwana korzysta z lokalu powo6dki na podstawie postanowienia Sagdu Okregowego w
Legnicy, ktére nie stanowi umowy, a zatem nie jest mozliwe obcigzenie pozwanej tego rodzaju odsetkami, co do
ktorych roszczenie uzaleznione jest od zaistnienia dobrowolnej transakcji miedzy stronami,

14. naruszenie art. 470 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace zasagdzeniem odsetek do dnia zaplaty, w sytuacji
gdy pozwana wnioskiem z dnia 7 lipca 2021 r. zlozyla do Sadu Okregowego w Warszawie wniosek o zezwolenie na
zlozenie do depozytu sadowego kwoty 225.678,80 zl i taka kwote tytulem zabezpieczenia roszczen powodki wplacilta
na rachunek tego Sadu, w sytuacji gdy jest to réwnoznaczne ze spetlnieniem §wiadczenia, co prowadzi do wniosku , ze
ewentualne odsetki winny by¢ zasadzone od dnia 7 lipca 2021 .

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez:

a) uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 czerwca 2021 r. wydanego przez Sad
Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GNc 201/21 i oddalenie powddztwa w caloéci,

b) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania w lacznej kwocie
12.749 zt w tym 5.417 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

2. zasagdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosta o oddalenie apelacji pozwanej w calosci , zasadzenie kosztow
sadowych w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow z dokumentow :

1) wydruku z portalu informacyjnego sadéw powszechnych wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu I Wydzial
Cywilny z dnia 12 sierpnia 2022 roku sygn. akt I AGa 369/21; - na okoliczno$¢ prawomocnego oddalenia roszczenia
Pozwanej o zloZenie oswiadczenia woli o przedtuzeniu umowy najmu zawartej pomiedzy stronami w 13 sierpnia 2014
roku;

2) pisma pozwanej z dnia 22 sierpnia 2022 roku;
3) potwierdzen przelewow z dnia 22 sierpnia 2022 roku;

« na okoliczno$¢ uznania roszczen przez pozwana, zaplaty czynszu i oplat eksploatacyjnych na podstawie
postanowien Sadu Okregowego w Legnicy;

« wskazujac, ze konieczno$¢ powolania zawnioskowanych dowodéw wyniknela z twierdzen i zarzutéw zawartych
w apelacji pozwanej;

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powo6dki wniosla o:
1. oddalenie apelacji powodki w calo$ci,

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, wywolanego apelacja
powddki wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeSci . Natomiast apelacja powddki jako
bezzasadna podlegala oddaleniu w calo$ci.

Co do apelacji powodki.

Zgodnie z art. 15 ze ust. 1 ustawy covidowej w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia dzialalnoéci w obiektach
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m” zgodnie z wlasciwymi przepisami, wygasaja wzajemne
zobowigzania stron umowy najmu, dzierzawy lub innej podobnej umowy, przez ktéra dochodzi do oddania do
uzywania powierzchni handlowej (umowy). Taki zakaz obowiazywatl w okresie od 14 marca do 3 maja 2020 roku.

Racje ma co prawda powodka , iz w tym czasie strony nie laczyla juz umowa najmu niemniej w ocenie Sadu
Apelacyjnego brak bylo podstaw do obcigzenia pozwanej kosztami za ten okres . Nie ulega watpliwo$ci ,ze w tym czasie
pozwana korzystala zlokalu na podstawie postanowienia zabezpieczajacego wydanego przez Sad dnia 4 listopada 2019
r nakazujace zobowiazanej ( (...)! (...) spotka z 0.0.) odda¢ uprawnionej (R. R. ) do uzywania sporny lokal na zasadach
okreslonych w umowie z 13 sierpnia 2014 r z t3 zmiang , ze czynsz podstawowy wynosi 17 Euro z metr kwadratowy
miesiecznie , wspoOlne koszty eksploatacyjne 8,47 Euro za metr kwadratowy miesiecznie , a koszty marketingowe 1
Euro za metr kwadratowy miesiecznie.

Niniejsze zabezpieczenie zostalo wydane w sprawie z powodztwa R. R. przeciwko (...)! (...) Spdlka z o.0. o zlozenie
o$wiadczenia woli. Spér zwiazany byl z dalszym obowigzywaniem umowy najmu lokalu handlowego.

(...)! (...) sp. Z o.0. wydala lokal R. R. zgodnie z tym zabezpieczeniem.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoluje sie na art. 495 k.c. dotyczacy zobowigzan wzajemnych i podnosi , ze na
mocy postanowienia zabezpieczajacego pozwana zobowigzana byla do placenia czynszu za wynajem lokalu , i z uwagi



na pandemie oraz zapis ustawy cowidowej nie mogla korzystaé z lokalu , a wiec §wiadczenie stalo sie niemozliwe do
wykonania co powinno skutkowa¢ rowniez nie placeniem za ten okres czynszu.

Poglad ten mozna podzielic.

Zgodnie z art. 495 k.c. § 1. Jezeli jedno ze §wiadczen wzajemnych stalo sie niemozliwe wskutek okoliczno$ci, za ktore
zadna ze stron odpowiedzialnos$ci nie ponosi, strona, ktéra miala to §wiadczenie spelni¢, nie moze zada¢ §wiadczenia
wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymala, obowigzana jest do zwrotu wedlug przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Co prawda przepis ten zawarty jest w rozdziale I1I kodeksu cywilnego dotyczacym wykonania i skutkéw niewykonania
zobowigzan z umoéw wzajemnych, to jednak mozna broni¢ pogladu , ze dotyczy on rowniez $§wiadczenia wynikajacego
z orzeczenia zabezpieczajacego sadu.

Ponadto skoro pozwana prowadzila w tym lokalu dzialalno$¢ handlowa w oparciu o to zabezpieczenie to obciazanie
jej kosztami za okres kiedy faktycznie nie mogla z uwagi na pandemie tej dzialalno$ci prowadzi¢ byloby sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie ulega bowiem watpliwoSci , Zze pozwana korzystala w tym okresie z lokalu
toczac spor o ustalenie , ze umowa najmu nadal obowigzuje. To , ze w tym czasie prowadzila dzialalnos¢ bez podstawy
prawnej okazalo sie bowiem dopiero po wydaniu przez Sad II Instancji wyroku w roku 2022.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje powodki jako nieuzasadnionq oddalil.
Co do apelacji pozwanej.
Po wydaniu wyroku przez Sad I Instancji nastapily zdarzenia ktore byly istotne dla niniejszej sprawy.

Po pierwsze Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 22 sierpnia 2022 r zmienil wyrok Sadu Okregowego w
Legnicy i oddalil pow6dztwo ktore R. R. wytoczyta przeciwko spolce o zlozenie o§wiadczenia woli.

Do czasu oddalenia tego powodztwa obowigzywalo postanowienie zabezpieczajace z dnia 4 listopada 2019 r
nakazujace zobowigzanej ( (...)! (...) spotka z 0.0.) odda¢ uprawnionej (R. R. ) do uzywania sporny lokal na zasadach
okreslonych w umowie z 13 sierpnia 2014 r z t3 zmiang , ze czynsz podstawowy wynosi 17 Euro z metr kwadratowy
miesiecznie , wspoOlne koszty eksploatacyjne 8,47 Euro za metr kwadratowy miesiecznie , a koszty marketingowe 1
Euro za metr kwadratowy miesiecznie

W wyniku uprawomocnienia sie wyroku SA we Wroclawiu — nie doszto do przedtuzenia umowy najmu.

Pozwana byla jednak obowiazana do placenia co miesiac ustalonych w postanowieniu kwot — w ocenie sadu do
placenia tych kwot powinno dochodzi¢ niezaleznie od tego czy powddka wystawiala faktury VAT czy tez nie i to w
terminach okreSlonych w umowie . Zgodnie z § 25 ust. 1 umowy czynsz podstawowy powiekszony o podatek VAT
platny jest miesiecznie z gory w terminie do 14 dnia kazdego miesigca na podstawie doreczonej najemcy faktury VAT .
Wynajmujacy zobowigzuje sie do wystawienia faktur w terminie do 3 dnia kazdego miesigca z tym, ............

Niezaleznie tez od dalszych postanowien umownych, przewidujacych wystawienie faktur, podstawa dochodzenia
roszczenia o zaplate byly zapisy umowy najmu z 2014 r., a to na mocy postanowienia zabezpieczajacego. . Natomiast
wystawienie faktury jest istotne wylacznie z punktu widzenia oznaczenia momentu powstania zobowiazania
podatkowego (art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug, j.t. Dz. U. z 2011 r. Nr
177, poz. 1054), pozostajac okoliczno$cia obojetna dla powstania i wymagalno$ci roszczenia cywilnoprawnego. Nawet
uwzglednienie w umowie prawa cywilnego obowiazkow wlasciwych dla prawa podatkowego (tj. wystawienia faktury)
nie moglo prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. Faktura pozostaje bowiem dokumentem wylgcznie fiskalnym.
Natomiast okolicznosci, z ktérych strona wywodzi skutki prawne, moga przez nia zosta¢ wykazane dowolnymi
dowodami, ktérych ocena zostala powierzona Sadowi (art. 233 § 1 k.p.c.). Ocena obowigzkéw stron stosunku
cywilnoprawnego nie moze by¢ pochodna oceny zobowigzan podatkowych, ich wykonania lub niewykonania, ani tez



skutkéw przewidzianych przez prawo podatkowe. Sad powszechny, rozpoznajacy spdr toczacy sie na tle umowy prawa
cywilnego, ma obowiagzek stosowac przepisy tej wlasnie galezi prawa oraz obowigzujace w nim definicje legalne, za
punkt wyjScia przyjmujac uzgodnienia stron (art. 3531 k.c.). Ocena podatkowych skutkéw czynnos$ci cywilnoprawnej
nalezy wylacznie do organéw podatkowych, a w dalszej kolejnosSci do sadu administracyjnego, rozpoznajacego skarge
na decyzje ustalajaca lub okreslajacg wysoko$é zobowigzania podatkowego. Podstawy dochodzonego w postepowaniu
cywilnym roszczenia nalezy poszukiwa¢ w przepisach prawa cywilnego oraz umowie stron i jedynie w oparciu o
powyzsze, dokonywac oceny zasadnoSci zadania zgloszonego w pozwie.

W umowie zaréwno terminy platnosci jak i wysoko$¢ , w tym zasady przeliczania euro na zl byly jasne czytelne i nie
budzily zadnych watpliwos$ci.

Na mocy postanowienia zabezpieczajacego pozwana powinna placi¢ kwoty wynikajace z umowy co miesigc do 14
kazdego miesigca i to niezaleznie od tego czy powodka wystawila fakture VAT czy tez nie o czym byla mowa wyzej.

Tak wiec zarzut pozwanej dotyczacy tego iz roszczenia o zaplate czynszu byly niewymagalne poniewaz nie wystawione
zostaly faktury VAT nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony.

Zasadnie wiec sad zasadzil za sporny okres w/w kwoty , przy czym niezasadnie z odsetkami jak przy transakcja
handlowych. Jak juz wyzej wskazano w wyniku uprawomocnienia sie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
22 sierpnia 2022 r nie doszlo do przedluzenia umowy najmu , a wiec brak byto podstaw do zasadzenia odsetek jak
przy transakcjach handlowych. Po 15 sierpnia 2019 r, a wiec w okresie za ktoéry powddka domaga sie zaplaty stron nie
laczyl juz zaden stosunek umowny , a wiec takie odsetki sa nieuzasadnione.

Majac podwyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil w tej czeSci wyrok i w miejsce odsetek jak przy transakcjach
handlowych zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie.

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut pozwanej , ze w zwigzku z tym , ze w dniu 20 grudnia 2022 r Sad Rejonowy
dla Warszawy — Woli w W. postanowieniem z dnia 20 grudnia 2022 r zezwolil pozwanej na zlozenie do depozytu
sadowego kwoty dochodzonej niniejszym pozwem odsetki powinny by¢ naliczane jedynie do dnia 12 lipca 2021 r tj.
do dnia kiedy pozwana zlozyta pienigdze do depozytu sadowego

Zgodnie z Art. 693 k.p.c. § 1. Zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego moze by¢ dokonane dopiero
po uzyskaniu zezwolenia sadu.

§ 2. Jezeli jednak przedmiotem $§wiadczenia sg pienigdze polskie, ztozenie do depozytu moze by¢ dokonane rowniez
przed uzyskaniem zezwolenia sagdu. W takim wypadku dtuznik powinien réwnocze$nie ze zlozeniem pieniedzy zglosié
wniosek o zezwolenie na zlozenie do depozytu. W razie uwzglednienia tego wniosku zlozenie do depozytu uwaza sie
za dokonane w chwili, w ktbrej rzeczywiScie nastgpito.

§ 3. Jezeli przedmiotem $wiadczenia sa pieniadze, ztozenie do depozytu sadowego nastepuje przez wplate na rachunek
depozytowy Ministra Finansow.

Z powyzszego wynika , ze pozwana mogla zlozy¢ pieniadze do depozytu sadowego jeszcze przed uzyskaniem
zezwolenia.

W postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwoSci twierdzen
zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznos$ci zlozenie do depozytu jest

prawnie uzasadnione.( art. 693" k.p.c.)

Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa ztozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego jest surogatem
wykonania zobowigzania. Jednak tylko wazne zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego wywohuje
takie same skutki prawne jak spelnienie §wiadczenia wprost wierzycielowi i wowczas z tym dniem ustaje obowiazek
naliczania odsetek z opo6znienie. Stanowi o tym artykul 470 k.c. zgodnie z ktérym wazne zlozenie przedmiotu



$wiadczenia do depozytu sagdowego ma takie same skutki jak spelnienie $§wiadczenia. W literaturze i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowane juz zostalo stanowisko, zgodnie z ktérym formula "waznego zlozenia" obejmuje
przynajmniej dwa elementy. Po pierwsze musi wystepowac wskazana w ustawie przyczyna upowazniajaca dtuznika do
zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu. Po wtére $wiadczenie dtuznika (ktérego "przedmiot” skladany jest do
depozytu sadowego, art. 467 k.c.) musi by¢ zgodne z treécia zobowigzania (art. 354 par. 1 k.c.); por. np. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2004 r., IV CK 237/03 (nieopublik.), postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17
maja 1970 r., IT CR 159/70, OSNC 1970, z. 11, poz. 209. Jezeli wspomniane elementy wystepuja lacznie, zlozenie
przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego wywoluje takie same skutki prawne jak spelnienie §wiadczenia wprost
wierzycielowi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zlozenie do depozytu sadowego nie byto wazne.
Z}ozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sagdowego moze nastapi¢ w przypadku, gdy:

1. wskutek okolicznoéci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci, nie wie on, kto jest wierzycielem, albo nie
zna jego miejsca zamieszkania lub siedziby;

2. wierzyciel nie ma pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia
$wiadczenia;

3. powstal spor, kto jest wierzycielem;

4. z powodu innych okoliczno$ci dotyczacych wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spetlnione (art. 467 k.c.);
5. wierzyciel odmawia pokwitowania spelnienia $wiadczenia (art. 463 k.c.);

6. wierzyciel odmawia wydania dtuznikowi dokumentu stwierdzajacego zobowigzanie (art. 465 § 3 k.c.);

7. ma miejsce zwloka wierzyciela (art. 486 § 1 k.c.),

8. Swiadczenie jest niepodzielne (art. 381 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie przyczyna zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego przez strone pozwang
(dluznika) nie byla zadna wyzej wskazanych okolicznosci.

Pozwana na mocy postanowienia zabezpieczajacego, zreszta wydanego na jej wniosek, miala bowiem — po wydaniu
jej lokalu — placi¢ miesieczng kwote okreslona szczegdtowo w tym postanowieniu.

W tej sytuacji zlozenie sumy pieniedzy do depozytu sadowego nie mialo wplywu na rozstrzygniecie w zakresie odsetek.
Nieuzasadniony jest rownie zarzut dotyczacy niezaliczenia na poczet zadluzenia kaucji o jakiej mowa w umowie najmu.

W § 27 ust. 6 umowy w przypadku opdznienia w zaplacie jakichkolwiek Swiadczen pienieznych wynikajacych
z niniejszej umowy wynajmujacy po zawiadomieniu najemcy na piSmie wyznaczy mu dodatkowy termin na
uregulowanie nalezno$ci . — w tej sprawie brak jest podstaw do zaliczania poniewaz dochodzona przez pow6dke kwota
nie jest zwiazana ze $wiadczeniami pienieznymi wynikajacymi z umowy. Umowa ulegla bowiem rozwiazaniu z dniem
14 sierpnia 2019 r a roszczenie dotyczy zaplaty od listopada 2019 r.

Natomiast z ust. 7 § 27 wynika , ze w przypadku wygas$niecia , wypowiedzenia lub rozwigzania umowy dokument
gwarancji zostanie zwrdcony najemcy chyba, ze powstanie konieczno$¢ dokonania wyplaty z gwarancji w celu pokrycia
nalezno$ci z jakiegokolwiek tytulu wynikajacego z w/w umowy. Co rowniez w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

W zwiazku z tym stusznie Sad Okregowy uznal , ze zaliczenie takie wymagalo zlozenia o§wiadczenia o potraceniu,
ktére nie zostalo zlozone (takze w spos6b dorozumiany).



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w punktach I-III sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz
art. 385

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 15 pazdziernika 2015 r o oplatach za czynnos$ci radcow prawnych i adwokatow.

Obie strony przegraly sowie apelacje , a wiec koszty oplaty od apelacji kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie .
Natomiast koszty zastepstwa procesowego z apelacji pozwanego wynosza 4050 z} , a z apelacji powddki 2.700 z}

W zwigzku z tym powddka powinna zwrébci¢ pozwanej 1.350 zt tytulem rozliczenia tych kosztoéw o czym Sad Apelacyjny
orzekl w punkcie IV wyroku.

Ryszard Marchwicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sgdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska



