Sygn. akt  AGa 236/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Surazynska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2024 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. (...) w P. (poprzednio W. (...)w P. )
przeciwko M. G. i T. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych i powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 maja 2022 r. sygn. akt IX GC 903/21

I. oddala obie apelacje;

II. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 6.750z1 tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za czas od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, do
dnia zaplaty.

Mikolaj Tomaszewski

I AGa 236/22

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko T. G., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), M. G. i K. G., powod
W. (...) z siedziba w P., wni6sl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwani obowigzani
s solidarnie zaplaci¢ powodowi w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty kwote 239.548,01 zt wraz z
odsetkami maksymalnymi za opdZnienie, o ktorych mowa w art. 481 § 21 k.c., liczonymi od kwoty 224.213,79 zl od
dnia 22 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztami
notarialnego potwierdzenia dokumentéw zalaczonych do pozwu w kwocie 154,98 z} oraz kosztem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 13 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt IX GNc 660/21
referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Poznaniu nakazal pozwanym T. G., M. G. i K. G., aby zaplacili solidarnie
powodowi kwote 239.548,01 zt wraz z odsetkami maksymalnymi za op6znienie liczonymi od kwoty 224.213,79 z}



od dnia 22 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwote 12.149,98 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu, albo wniesli w tymze terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z 16 sierpnia 2021 r. pozwani, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzyli nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w caloSci.

W piémie z 16 grudnia 2021 r. powdd, w zwigzku z dokonaniem przez pozwanych wplat na poczet czeSciowej splaty
zadluzenia objetego zadaniem pozwu juz po jego zlozeniu w lacznej kwocie 9.200 zl, bez zrzeczenia sie roszczenia
(art. 203 § 1 k.p.c.) cofngl powodztwo w czedci, tj. w zakresie zadania zasadzenia nalezno$ci gléwnej w tacznej kwocie
8.594,71 z} (na ktora skladaly sie kwota 2.550,09 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za op6Znienie oraz
kwota 6.044,62 z} tytulem kosztow/oplat) oraz dalszych odsetek maksymalnych za op6znienie, o ktérych mowa w art.
481 § 21 k.c., za okres od dnia 22 kwietnia 2021 r. do dnia 29 kwietnia 2021 r. w calo$ci oraz za dzien 30 kwietnia 2021
r. w czedci tj. co do kwoty 54,88 zt. W zwigzku z powyzszym powdd wnosil o:

1. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwoty 230.953,30 zt wraz z odsetkami maksymalnymi za
opOznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 21 k.c., liczonymi od kwoty 224.213,79 zl od dnia 1 maja 2021 r. do dnia
zaplaty oraz odsetek za dzien 30 kwietnia 2021 r. w zakresie kwoty 13,92 zl;

2. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow
notarialnego potwierdzenia dokumentéw dolgczonych do pozwu w kwocie 154,98 z} oraz kosztu oplaty sadowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zk;

3. umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

Postanowieniem z 12 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu umorzyt postepowanie w sprawie w czesci, co do
kwoty 8.594,71 zl.

W pi$mie z 26 stycznia 2022 r. pozwani wyrazili zgode na czeéciowe cofniecie pozwu.

W pi$mie z 8 kwietnia 2022 r. powdd zglosil przystapienie do sprawy profesjonalnego pelnomocnika, w zwiazku z
czym wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych prawem oraz kosztu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt

Na rozprawie 11 maja 2022 r. pelnomocnik pozwanych wniést o rozlozenie naleznoéci na raty w wysokosci
nieprzekraczajacej 3.000 zl miesiecznie — na wypadek uwzglednienia powddztwa. Pelnomocnik powoda wniést o
oddalenie przedmiotowego wniosku.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2022r. Sagd Okregowy w Poznaniu:

I. zasqdzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote: 224 317,31 zI wraz z umownymi
odsetkami za opéznienie w wysokosci odsetek maksymalnych za opoéznienie, o ktérych mowa w

art. 481 § 2" kodeksu cywilnego, od kwoty 224 213,79 zt od dnia 1 maja 2021 roku do dnia zaplaty;
II. oddalil powédztwo w pozostalej czesci;
III. oddalilt wniosek pozwanych o rozlozenie naleznosci na raty;

IV. zasaqdzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote: 21 519,87 zI tytulem zwrotu kosztow
postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze W. (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przewazajacym przedmiotem jest udzielanie kredytéw i pozyczek pienieznych.



Pozwany T. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej przewazajacym przedmiotem jest dzialalno$c
agentow zajmujacych sie sprzedaza towarow.

Powdd, jako (...) zawarl 10 marca 2017 r. w W. z pozwanym T. G., jako (...) umowe pozyczki nr (...), moca ktoérej
(...) udzielil Pozyczkobiorcy na wniosek z 14 lutego 2017 r. pozyczki na okres od 10 marca 2017 r. do 10 marca
2037 r. w kwocie 240.000 z} (§ 1 ust. 1 umowy). (...) stawial pozyczke do dyspozycji Pozyczkobiorcy bezgotéwkowo,
w formie przelewu, zgodnie z odrebna dyspozycja Pozyczkobiorcy, nie pézniej niz do 31 marca 2017 r., m.in. na
splate zalegloSci Pozyczkobiorcy wobec ZUS i US (§ 2 ust. 1 umowy). Pozyczka byla ewidencjonowana na rachunku
bankowym prowadzonym przez (...) na imie Pozyczkobiorcy o nr (...), zwanym ,Rachunkiem pozyczkowym” (§ 2 ust.
4 umowy).

(...)pobral od Pozyczkobiorcy prowizje za udzielenie pozyczki w wysokoSci 3,1% od kwoty przyznanej pozyczki (§ 3
ust. 1 umowy).

Prawnym zabezpieczeniem splaty wierzytelno$ci z tytulu umowy pozyczki byly miedzy innymi poreczenia cywilne
zlozone przez pozwanych M. G. i K. G., zabezpieczajace wszelkie wierzytelnosci (...) z tytulu umowy pozyczki (§ 4 ust.
1lit. d-e umowy).

Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy oprocentowania, naliczanej od aktualnego salda zadluzenia
z tytulu pozyczki, w wysoko$ci odpowiadajacej stopie referencyjnej NBP powiekszonej o marze (...) w wysoko$ci
8,4 punktu procentowego w stosunku rocznym. W dniu zawarcia umowy roczna stopa oprocentowania pozyczki
wynosita 9,0% w stosunku rocznym (§ 5 ust. 1 umowy). (...) zastrzegl sobie prawo do podwyzszenia wysokoSci
marzy bez koniecznoéci jej wypowiedzenia w przypadku zaistnienia jednej lub wszystkich sposrod nastepujacych
okoliczno$ci — wystapienia przestanek zakwalifikowania ekspozycji kredytowej Pozyczkobiorcy z tytutu umowy do
wyzszej kategorii ryzyka zgodnie z przepisami w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z dzialalnoécia
bankéw zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséow z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie zasad tworzenia
rezerw na ryzyko zwigzane z dzialalno$cia bankéw (Dz. U. 2008 Nr 235 poz. 1589 z pézn. zm.) lub niewykonania
ktoregokolwiek z obowigzkow, o ktérych mowa w § 9 ust. 1. (...) moglt podwyzszy¢é wysoko§¢ marzy o 2 punkty
procentowe za kazdg z zaistnialych w okresie kredytowania przeslanek wymienionych powyzej, przy czym kazde
niewykonanie ktéregokolwiek z obowigzkéw, o ktérych mowa w § 5 ust. 3 lit. b stanowilo odrebna i niezalezng
przeslanke do podwyzszenia wysoko$ci marzy. W przypadku, gdy za niewykonanie danego obowigzku (...) naliczyl
wobec Pozyczkobiorcy oplate, o ktorej mowa w § 9 ust. 2, (...)nie mogt — z tego samego tytulu — zastosowaé wobec
Pozyczkobiorcy sankcji, o ktérej mowa w niniejszym ustepie (§ 5 ust. 3 umowy w zw. z § 2 ust. 12 regulaminu).

Pozyczkobiorca zobowiazal sie dokonaé calkowitej splaty pozyczki wraz z odsetkami do dnia okre$lonego w § 1 ust.
1 w ratach, terminach i wysoko$ciach okre§lonych w harmonogramie splaty, stanowiacym zalacznik do umowy i jej
integralng cze$¢ (§ 6 zd. 1 umowy).

W razie opdznienia sie Pozyczkobiorcy w splacie pozyczki lub innych wymagalnych nalezno$ci z tytulu umowy, (...)
mial niezwlocznie powiadomié o tym osoby bedace dluznikami (...) z tytulu prawnego zabezpieczenia, przesylajac
im kopie pisma wzywajacego Pozyczkobiorce do splaty zadluzenia przeterminowanego, mial obcigza¢ rachunek
pozyczkowy Pozyczkobiorcy kosztami upomnien i windykacji, ktére ponosil Pozyczkobiorca oraz miat naliczaé¢ od
wymagalnej kwoty kapitaly pozyczki odsetki wedlug rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego
(§ 8 ust. 1 umowy). Roczna stopa oprocentowania wymagalnej kwoty kapitalu pozyczki byla zmienna i odpowiadata
maksymalnej wysokoSci odsetek za opoOznienie, jaka strony mogly zastrzec zgodnie z przepisami prawa. W
kazdym przypadku zmiany, zgodnie z przepisami prawa, wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie, ulegala
odpowiedniej zmianie wysoko$¢ rocznej stopy oprocentowania wymagalnej kwoty kapitalu pozyczki. Zmiana rocznej
stopy oprocentowania wymagalnej kwoty kapitaly pozyczki obowigzywala od dnia, w ktérym zgodnie z przepisami
prawa, ulegaly zmianie odsetki maksymalne za opdznienie (§ 8 ust. 2 umowy).



Pozyczkobiorca zobowiazal sie w okresie obowiazywania umowy w szczegolno$ci miedzy innymi do doreczania do
(...) raz w roku w terminie 3 miesiecy od dnia zakonczenia przez Pozyczkobiorce roku obrotowego — dokumentow
niezbednych do oceny jego sytuacji ekonomicznej i finansowej, w tym w szczegoélnoéci — w zalezno$ci od formy prawne;j
Pozyczkobiorcy oraz przyjetych zasad rachunkowosSci — odpowiednich deklaracji podatkowych, wydruku z ksigzki
przychodéw i rozchodéw lub co najmniej wstepnego sprawozdania finansowego oraz w terminie 15 dni od dnia upltywu
terminu na zatwierdzenie — sprawozdania finansowego Pozyczkobiorcy za ostatni rok obrotowy zatwierdzonego przez
organ zatwierdzajacy w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591 z
po6Zn. zm.) wraz z opinig bieglego rewidenta z badania tego sprawozdanie finansowego (o ile opinia ta winna zostac
sporzadzona) (§ 9 ust. 1 lit. b umowy). Ponadto, Pozyczkobiorca zobowigzal sie w okresie obowigzywania umowy w
szczego6lnosci miedzy innymi do doreczania do (...) na jego odrebne zadanie, jednakze nie czeSciej niz raz na kwartal,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania, dokumentéw niezbednych do oceny jego sytuacji ekonomiczno-
finansowej, w tym w szczego6lnoéci dokumentéw, o ktérych mowa w lit. b). (...) mégl wystapi¢ wobec Pozyczkobiorcy
z z3daniem, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym, w przypadku, gdy ekspozycja kredytowa Pozyczkobiorcy
podlega przegladowi co najmniej raz na kwartal wedtug kryterium sytuacji ekonomiczno-finansowej Pozyczkobiorcy
zgodnie z przepisami Rozporzadzenia w zakresie czestotliwos$ci dokonywania przegladéw i klasyfikacji ekspozycji
kredytowych (§ 9 ust. 1 lit. ¢ umowy). W przypadku niewykonania ktéregokolwiek z obowiazkow, o ktorych mowa
w ust. 1, w terminach tam wskazanych, (...) mégl — bez odrebnego wezwania — obciaza¢ Pozyczkobiorce (rachunek
pozyczkowy) comiesieczng oplata w wysokosci po 400,00 zt w przypadku niewykonania jednego z obowigzkoéw, na
co Pozyczkobiorca wyrazil nieodwolalng zgode. Kazda z oplat, o ktérych mowa powyzej, mogla zosta¢ pobrana nie
wezeéniej niz w pigtym dniu kalendarzowym po uplywie terminu do zrealizowania danego obowiazku. Kolejne takie
oplaty mogly by¢ pobierane po uplywie kazdego pelnego miesigca, w ktérym Pozyczkobiorca nadal nie wykonal ww.
obowiazku — liczac od dnia pobrania poprzedniej oplaty z tytulu niewykonania tego obowigzku — w tym samym dniu
miesiaca, w ktorym zostala pobrana pierwsza taka oplata, chyba ze jest to dzien ustawowo wolny od pracy, to w
najblizszym dniu roboczym nastepujacym po tym dniu. W przypadku, gdy za niewykonanie danego obowigzku (...)
zastosowal wobec Pozyczkobiorcy sankcje, o ktérej mowa w § 5 ust. 3 lit. b (tj. podwyzszenie marzy), (...) nie mogt — z
tego samego tytulu — naliczy¢ wobec Pozyczkobiorcy oplaty, o ktérej mowa w niniejszym ustepie (§ 9 ust. 2 umowy).

(...) mial prawo wypowiedzie¢ umowe albo obnizy¢ kwote kapitalu pozyczki w przypadku utraty zdolnosSci kredytowej
przez Pozyczkobiorce lub niedotrzymania przez Pozyczkobiorce warunkow udzielenia pozyczki Skorzystanie przez (...)
z uprawnienia, o ktorym mowa w § 5 ust. 3, § 5 ust. 4lub § 9 ust. 2, nie pozbawialo (...) prawa do wypowiedzenia umowy
z uwagi na niedotrzymanie przez Pozyczkobiorce warunkéw udzielenia pozyczki (§ 10 ust. 1 umowy). Wypowiedzenie
wymagato formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Termin wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni, a w razie
zagrozenia upadloscia Pozyczkobiorcy 7 dniliczac od dnia doreczenia wypowiedzenia drugiej stronie. Nastepnego dnia
po uplywie terminu wypowiedzenia pozyczka wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami ubocznymi byla wymagalna i
natychmiast platna bez dodatkowego wezwania (§ 10 ust. 3 umowy).

Za czynnoSci zwigzane ze zmiang warunkéw umowy albo inne czynno$ci zwigzane z obstuga pozyczki, wykonane przez
(...) na wniosek Pozyczkobiorcy lub w nastepstwie jego dzialania albo zaniechania, (...) pobieral prowizje i oplaty na
zasadach i w wysokoSci okreSlonej w umowie oraz Taryfie prowizji i oplat obowiazujacej w (...) w dniu dokonania
tych czynnoSci. Strony ustalily, ze (...) pobieraé¢ bedzie prowizje i oplaty przez obciazenie rachunku pozyczkowego,
chyba ze Pozyczkobiorca uiéci nalezna (...) prowizje lub oplate w inny sposéb zaakceptowany przez (...). Powolana
Taryfa w czeéci dotyczacej pozyczki stanowila integralna cze$¢ umowy. Taryfa byla podawana do wiadomo$ci poprzez
wywieszenie na tablicy ogloszen w jednostkach organizacyjnych (...) (§ 12 umowy).

W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mial Regulamin udzielania kredytow i pozyczek
przedsiebiorcom, ktérego postanowienia stanowily integralna cze$¢é umowy, a Pozyczkobiorca i pozyczka w
regulaminie tym okreélani s3 odpowiednio mianem (...) i ,kredytu”, oraz przepisy ustawy o funkcjonowaniu bankow
spoldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych, ustawy Prawo bankowe, Kodeksu cywilnego i inne przepisy.
Pozyczkobiorca oswiadczyl, Ze zapoznal sie w caloci z regulaminem, ktory jest dla niego zrozumialy, jednoznaczny i



nie budzi zadnych zastrzezen. Ponadto Pozyczkobiorca o§wiadczyl, ze regulamin zostal mu wreczony, co pokwitowal
(8§ 16 ust. 1 umowy).

Zgodnie z pierwotnym harmonogramem, pozyczka miala by¢ splacana w 240 rownych miesiecznych ratach, platnych
do 10 dnia miesigca, w wysokoSci po 2.301,73 zl kazda.

Kazda wplata dokonywana przez Pozyczkobiorce byla zaliczana kolejno na splate kosztéw, oplat i prowizji; odsetek
od wymagalnej kwoty kapitatu pozyczki — jezeli takie wystepowaly; wymagalnych odsetek odroczonych rozpoczynajac
od najbardziej zaleglych — jezeli takie wystepowaly; wymagalnych rat rozpoczynajac od najbardziej zaleglej raty,
przy czym w pierwszej kolejno$ci pobierane byly odsetki biezace od danej najbardziej zaleglej raty naliczone do dnia
poprzedzajacego dzien, w ktérym zgodnie z harmonogramem splaty przypadat termin jej splaty, a w dalszej kolejnosci
wymagalny kapital od danej najbardziej zaleglej raty; niewymagalnych rat kapitalu (30 ust. 1 regulaminu). Jezeli
dokonano przed terminem, w terminie albo po terminie okreSlonym w harmonogramie splaty wplaty nizszej niz
to wynika z tego harmonogramu, powstawala niedoplata naleznosci z tytulu umowy. W takim przypadku wplata
ta zaliczana byla zgodnie z ust. 1, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku splaty przed terminem odsetki biezace sa
naliczane od salda kapitalu uwzgledniajacego fakt dokonania przedterminowej wplaty. Od kwoty niesplaconego w
terminie kapitalu pobierane byly odsetki wedlug rocznej stopy oprocentowania wymagalnej kwoty kapitatlu kredytu
albo pozyczki stosowanej dla danej umowy (§ 30 ust. 3 regulaminu). Jezeli dokonano wplaty w wysoko$ci okre$lone;j
w harmonogramie splaty przed albo po terminie wynikajacym z tego harmonogramu, wplata ta zaliczana byla zgodnie
zust. 3 zd. 21 3 (§ 30 ust. 4 regulaminu).

W razie op6Znienia w splacie pozyczki lub innych wymagalnych nalezno$ci z tytulu umowy (...) mogt wezwac
Pozyczkobiorce do splaty zadluzenia przeterminowanego w terminie okreSlonym w wezwaniu, mogt niezwlocznie
powiadomié¢ o tym osoby bedace dluznikami (...) z tytulu prawnego zabezpieczenia oraz, jezeli byt w posiadaniu
informacji o tych osobach, wlascicieli przedsiebiorstwa w spadku zmarlego Pozyczkobiorcy, przesylajac im kopie
wezwania, o ktérym mowa w lit. a, naliczal odsetki wedlug rocznej stopy oprocentowania wymagalnego kapitalu
pozyczki, mogt kontaktowac sie telefonicznie z Pozyczkobiorca, z kazdym z dtuznikéw (...) z tytulu prawnego
zabezpieczenia oraz, jezeli byl w posiadaniu informacji o tych osobach, wlascicieli przedsiebiorstwa w spadku
zmarlego Pozyczkobiorcy w celu doprowadzenia do terminowej sptaty naleznosci z tytulu umowy, obcigzal rachunek
pozyczki kosztami wezwan do zaplaty w wysokoSci okres§lonej w obowiazujacej w (...) Taryfie (§ 33 ust. 1 regulaminu).

W przypadku opdznienia ze splatg zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu istniala mozliwo$é wdrozenia procesu
restrukturyzacji poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty w celu doprowadzenia lub
utrzymania terminowe;j splaty (§ 34 ust. 1 regulaminu).

(...) przed wypowiedzeniem umowy oraz przed wypowiedzeniem wierzytelno$ci hipotecznej, w sytuacji, o ktérej mowa
w art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 1982 r., Nr 19, poz. 147 z
po6Zn. zm.) wzywal Pozyczkobiorce do dokonania splaty zadluzenia przeterminowanego w terminie 14 dni roboczych
od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Jezeli (...) wczedniej wezwal do splaty zadluzenia
przeterminowanego zgodnie z § 33 ust. 1 lit. a wezwanie, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, nie moglo by¢
skierowane wczes$niej niz po bezskutecznym uplywie terminu do splaty zadluzenia przeterminowanego, okreslonym
w ostatnim wezwaniu do zaplaty. Jednoczeénie w wezwaniu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, (...) informowat
o mozliwo$ci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od doreczenia wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia
z tytulu umowy. Brak splaty zadluzenia przeterminowanego i brak zlozenia wniosku o restrukturyzacje w terminach
wskazanych powyzej albo brak splaty zadluzenia przeterminowanego i odrzucenie wniosku o restrukturyzacje,
uprawnialy (...) do wypowiedzenia umowy oraz wypowiedzenia wierzytelnoSci hipotecznej w sytuacji, o ktérej mowa
w art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 1982 r., Nr 19, poz. 147 z pdzn.
zm.). W przypadku odrzucenia wniosku o restrukturyzacje, (...) przekazywal Pozyczkobiorcy wyjasnienia dotyczace
przyczyny jego odrzucenia. (...)za czynnoSci okre$§lone w niniejszym ustepie pobieral oplaty w wysokoSci okreélonej
w obowiazujacej w (...) Taryfie poprzez obciazenie rachunku pozyczkowego Pozyczkobiorcy (§ 35 ust. 1 regulaminu).
(...) wysylal wypowiedzenie umowy oraz wezwanie, o ktérym mowa w ust. 2 do Pozyczkobiorcy, do wiadomosci os6b



bedacych dluznikami (...) z tytulu prawnego zabezpieczenia oraz, jezeli byt w posiadaniu informacji o tych osobach,
wlaécicieli przedsiebiorstwa w spadku zmarlego Pozyczkobiorcy (§ 35 ust. 2 regulaminu).

Pozyczka zostala uruchomiona na podstawie pisemnej dyspozycji Pozyczkobiorcy z 10 marca 2017 1.

M. G. oraz K. G. zlozyli 10 marca 2017 r. o§wiadczenia poreczyciela, w ktorych wskazali, ze po zapoznaniu sie z umowa
pozyczki nr (...) z 10 marca 2017 r. zawartg przez W. (...) z siedziba w P. z (...) T. G. z siedziba w M., poreczaja
solidarnie do dnia catkowitej splaty kapitalu pozyczki, odsetek biezacych (tj. odsetek kapitalowych) odsetek karnych
(tj. za opdznienie), prowizji, oplat, kosztéw windykacji, kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztoéw zastepstwa,
kosztow postepowania egzekucyjnego, w tym kosztow zastepstwa, i innych kosztéw z tytulu pozyczki udzielonej na
podstawie umowy za wszelkie okreSlone powyzej zobowiagzania wynikajace z umowy.

Pismami z 25 czerwca 2018 r. powod poinformowal kazdego z pozwanych, ze zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 4
lit a umowy pozyczki, w zwigzku z op6Znieniem w splacie pozyczki od dnia 11 czerwca 2018 r. dokonal podniesienia
marzy o 1 punkt procentowy, przy czym z uwagi na przekroczenie przez taka stope oprocentowania wysokos$ci odsetek
maksymalnych, oprocentowanie pozyczki wynosi¢ bedzie rownowarto$¢ odsetek maksymalnych tj. 10% w stosunku
rocznym.

Pismem z 24 maja 2019 r. powdd dokonal bezwarunkowego wypowiedzenia umowy pozyczki pozwanemu T. G., jednak
wobec splaty zaleglo$ci i o§wiadczenia pozwanego o woli kontynuowania splaty na dotychczasowych warunkach z 5
czerwca 2019 r., powod 5 lipca 2019 r. odwotal o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy pozyczki, na co pozwany
T. G. wyrazil zgode.

Pozwany T. G. zwr6cié sie 21.04.2020 1. o odroczenie platnoéci rat na 6 miesiecy w zwigzku ze spadkiem obrotow
wywolanym epidemia. Powdd 5 czerwca 2020 r. przychylit sie do wniosku pozwanego T. G. i zawiesil splate kapitalu
i innych naleznoéci niz kapital wynikajacy z umowy na okres 6 rat, poczawszy od raty przypadajacej na 10 kwietnia
2020 r. W zwiazku z powyzszym pozwany T. G. otrzymatl zaktualizowany harmonogram splaty.

Powod skierowal 29 pazdziernika 2020 r. do pozwanego T. G. oraz do wiadomosci pozwanych M. G. i K. G. monit
informujacy o tym, ze na rachunku powstaly zaleglo$ci w splacie raty pozyczki wynoszgce na dzien 29 pazdziernika
2020 1. 2.966,92 z}. W zwiazku z tym powdd wezwat do uregulowania powstalej zaleglosci — wraz z dalszymi
nalezno$ciami — w terminie do 5 listopada 2020 r.

Nastepnie powod skierowal 13 listopada 2020 r. do pozwanego T. G. oraz do wiadomosci pozwanych M. G. i K. G.
wezwanie do uregulowania zaleglo$ci powstalych w zwiazku z nieterminowa splata pozyczki wynoszacych na dzien 13
listopada 2020r. 5.903,33 z}, wzywajac do splaty powstalych zalegloSci wraz z dalszymi nalezno$ciami w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania. Niezastosowanie sie do wezwania skutkowaé mialo wypowiedzeniem umowy i postawieniem
wynikajacych z niej naleznosci w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Przesylka z wezwaniem zostala zwrécona po dwukrotnej probie doreczenia pozwanemu T. G. 3 grudnia 2020 1., a
pozwani M. G. i K. G. odebrali przesylki zawierajace wezwanie 17 listopada 2020 r.

Powod skierowal 15 grudnia 2020 r. do pozwanego T. G. oraz do wiadomoéci pozwanych M. G. i K. G. ostateczne
wezwanie do zaplaty (przed wypowiedzeniem umowy), po raz ostatni wzywajac do uregulowania zalegloSci
wynoszacych na dzien 15 grudnia 2020 r. 6.998,58 zt zwiazanych z nieterminowa splatg pozyczki, w terminie 14 dni
roboczych od otrzymania wezwania, wraz z dalszymi nalezno$ciami z tytulu kosztéw/oplat i odsetek karnych. Powod
zagrozit bezwarunkowym wypowiedzeniem umowy po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

Przesytka z wezwaniem zostala zwrocona po dwukrotnej probie doreczenia pozwanemu T. G. 7 stycznia 2021 r.,
pozwana M. G. odebrala przesytke 18 grudnia 2020 r., a pozwany K. G. odebratl przesylke 22 grudnia 2020 r.

Nastepnie powod skierowal 2 lutego 2021 r. do pozwanego T. G. oraz do wiadomoSci pozwanych M. G. i
K. G. o$wiadczenie o bezwarunkowym wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu



wypowiedzenia, liczac od dnia doreczenia wypowiedzenia, z uwagi na brak splaty pozyczki. Na dzien sporzadzenia
o$wiadczenia zaleglo$ci w splacie wynosily 6.927,26 zl, wszystkie naleznoéci lacznie — 248.003,91 zl, a kapital
— 226.029,46 zl. Jednocze$nie powdd wskazal, ze w ostatecznym wezwaniu do zaplaty z 15 grudnia 2020 r.
poinformowal pozwanego T. G. o mozliwoéci ztoZenia wniosku o restrukturyzacje, z ktorej to mozliwosci nie skorzystat
on.

Pozwany T. G. odebral przesylke z o§wiadczeniem 11 lutego 2021 r., a pozwani M. G. i K. G. — 8 lutego 2021 .

Analogicznie, powod skierowal 2 lutego 2021 r. do pozwanych M. G. i K. G. o$wiadczenie o bezwarunkowym
wypowiedzeniu wierzytelnos$ci hipoteczne;j.

Pozwani M. G. i K. G. odebrali przesylki z oSwiadczeniami 8 lutego 2021 r.

Pozwany T. G. skierowal 9 lutego 2021 r. do powoda mailowa reklamacje wypowiedzenia umowy, wskazujac, ze nie
byl wezeéniej informowany o zaleglo$ciach, ani nie zostal poinformowany o mozliwos$ci restrukturyzacji zadluzenia.

W odpowiedzi z 15 lutego 2021 r. powdd poinformowal, ze przeprowadzil wymagang procedure zmierzajaca
do wypowiedzenia umowy, jak rowniez, ze podejmowal szereg czynnoSci zmierzajacych do doprowadzenia do
prawidlowej obstugi zadluzenia.

W piSmie z 13 maja 2021 r. powod wskazal pozwanej M. G., ze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy nie ma mozliwoS$ci
wydania harmonogramu splaty pozyczki, informujac o stanie wymagalnego zadluzenia.

Pozwany T. G., w zwigzku z wypowiedzeniem umowy, skierowal do powoda 14 maja 2021 r. wiadomo$¢ mailowa,
wskazujac na potrzebe kontaktu z dzialem windykacji powoda, skoro deklarowal on wole porozumienia.

W piSmie z 18 maja 2021 r. pozwani M. G. i K. G. wnie$li o ponowne rozpatrzenie ich wniosku o ugode, majaca na celu
wznowienie wykonywania umowy pozyczki. W pi§mie z 24 maja 2021 r. powdd przedstawil pozwanym T. G. i M. G.
propozycje ugodowa, pod warunkiem dokonania jednorazowej splaty w wysokosSci 26.000 zt w terminie do 15 czerwca
2021 1., a nastepnie dokonywania dalszych dobrowolnych, comiesiecznych wplat w wysoko$ci min. 3.000 zt tytulem
cze$ciowej splaty zadluzenia do czasu zawarcia ugody sadowej, platnych do ostatniego dnia miesigca, przy czym
pierwszej takiej platnoéci nalezaloby dokonaé do 30 czerwca 2021 r., a nastepnie zawarcia ugody sadowej pomiedzy
powodem a pozwanymi, zgodnie z ktérag pozwani zobowigzaliby sie do dokonywania na rzecz powoda comiesiecznych
wplat w lacznej wysokoSci min. 3.000 zl tytulem czeSciowej splaty zadluzenia wynikajacego z umowy, ostatnia rata —
po dokonaniu wplat, o ktérych mowa powyzej, bedzie obejmowa¢ calosé¢ pozostalej do uregulowania wierzytelnosci z
tytulu zadluzenia wynikajacego z umowy tj. calo$¢ pozostatego zadluzenia z tytutu kapitalu, odsetek, kosztow i oplat
na dzien wplaty oraz pozostawienia oprocentowania karnego, przy czym o$wiadczenie o woli zawarcia ugody powinno
bylo zostaé¢ doreczone powodowi przez pozwanych do 15 czerwca 2021 1.

W wiadomos$ci mailowej z 27 maja 2021 r. pozwany T. G. przestal do powoda wytlumaczenie op6Znien w platnosci rat,
zwracajac sie po raz kolejny do powoda o podjecie decyzji o powrocie do splaty pozyczki na zasadach wynikajacych
Z UIMOWY.

W pidmie z 7 czerwca 2021 r. powdd poinformowal pozwanego T. G., ze podtrzymuje wole polubownego rozwigzania
sprawy na warunkach okre$lonych w pi$mie z 24 maja 2021 r. Pismo doreczono pozwanemu 24 czerwca 2021 T.

Pismem z 11 czerwca 2021 r. pozwana M. G. zlozyla reklamacje pozyczki u powoda, wskazujac ze w jej ocenie
wypowiedzenie umowy jest bezskuteczne.

W odpowiedzi na pismo przestane przez pozwana M. G. droga elektroniczna 17 maja 2021 r., nastepnie przez nia
uzupelione, powdd poinformowal, ze w sprawie doszlo do bezwarunkowego wypowiedzenia umowy pozyczki i
na obecnym etapie nie jest mozliwe ,cofniecie wypowiedzenia” oraz ,odnowienie” czy ,wznowienie” umowy oraz
ustalenie i wydanie nowego harmonogramu splat. Powdd wskazal takze, ze w piSmie z 24 maja 2021 r. poinformowat



pozwang M. G., ze jest sklonny wstrzyma¢ sie ze skierowaniem sprawy na droge postepowania egzekucyjnego pod
szczegdlowo wymienionymi w tym pi$émie warunkami. Majac na uwadze powyzsze, powdd poinformowat pozwang
M. G., ze jej reklamacja nie zostala uwzgledniona. Analogiczne stanowisko zajal pow6d w piSmie z 9 czerwcea 2021 .,
doreczonym 15 czerwca 2021 1.

Pozwany T. G. mial okresowe problemy z obsluga zadluzenia wobec powoda, w dwu-trzymiesiecznych okresach, po
ktorych staral sie nadplacaé zadluzenie.

Przed otrzymaniem ostatecznego wezwania do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy pozwany T. G. mial
kilkunastokrotny kontakt z powodem w sprawie zadluzenia. Na przedmiotowe wezwanie pozwany T. G. wplacil
powodowi 3.000 zl przelewem, a 1.800 zl gotowka w oddziale.

Wszelka korespondencja od powoda byla kierowana na prawidlowy adres pozwanego T. G. tj. ul. (...), (...)-(...) M..
Powdd czasem nie odbieral korespondencji kierowanej do niego.

Pozwana M. G. dokonala 18 marca 2021 r. splaty kredytu w wysokoSci 2.300,00 zl, nastepnie 19 kwietnia 20-21 r.
splaty kredytu w wysokoéci 2.300,00 zl.

Zgodnie z ksiegami rachunkowymi powodowego banku, wedlug stanu z 22 kwietnia 2021 r., z tytulu umowy pozyczki
nr (...) z 10 marca 2017 r. na platne i wymagalne zadluzenie pozwanych na rzecz powoda skladaly sie wymagalna
niesplacona kwota kapitatu pozyczki wynoszaca 224.213,79 zl, odsetki umowne naliczone od pozyczki w tacznej kwocie
9.289,60 zl (w tym: kwota odsetek biezacych odroczonych, ktérych splata byla zawieszona w zwigzku z pandemia
koronawirusa (...)2 wynoszaca 5.154,76 zt naliczona za okres — cze$¢ odsetek za dzien 18 maja 2020 r. od salda
pozyczki w kwocie 226.391,36 zl wg stopy procentowej 8,00% w stosunku rocznym w kwocie 14,13 zl, od dnia 19
maja 2020 r. do dnia 28 maja 2020 r. od salda pozyczki w kwocie 226.391,36 zt wg stopy procentowej 8,00% w
stosunku rocznym, w kwocie 496,20 zl, od dnia 29 maja 2020 r. do dnia 9 wrzeénia 2020 r. od salda pozyczki w
kwocie 226.391,36 zl wg stopy procentowej 7,20% w stosunku rocznym, w kwocie 4.644,43 zt; kwota odsetek biezacych
wynoszaca 1.584,75 zl naliczona za okres — cze$¢ odsetek za dzien 8 lutego 2021 r. od salda pozyczki w kwocie
224.213,36 zl wg stopy procentowej 7,20% w stosunku rocznym, w kwocie 41,11 zl, odsetki za dzien 9 lutego 2021 r.
od salda pozyczki w kwocie 224.213,79 zl wg stopy procentowej 7,20% w stosunku rocznym, w kwocie 44,23 zl, od
dnia 10 lutego 2021 r. do dnia 9 marca 2021 r. od salda pozyczki w kwocie 223.685,34 zl wedlug stopy procentowe;j
7,20% w stosunku rocznym, w kwocie 1.235,47 z}, od dnia 10 marca 2021 r. do dnia 15 marca 2021 r. od salda pozyczki
w kwocie 223.002,45 zl wg stopy procentowej 7,20% w stosunku rocznym, w kwocie 263,94 zl; kwota odsetek od
wymagalnej kwoty kapitatu kredytu za op6Znienie wynoszaca 2.550,09 z naliczona za okres — od dnia 24 lutego 2021
r. do dnia 9 marca 2021 r. od salda pozyczki w kwocie 528,45 zl wg stopy procentowej 11,20% w stosunku rocznym,
w kwocie 2,27 zl, od dnia 10 marca 2021 r. do dnia 15 marca 2021 r. od salda pozyczki w kwocie 1.211,34 zl wg stopy
procentowej 11,20% w stosunku rocznym, w kwocie 2,23 zl, od dnia 16 marca 2021 r. do dnia 21 kwietnia 2021 r.
od salda pozyczki w kwocie 224.213,79 zl wg stopy procentowej 11,20% w stosunku rocznym, w kwocie 2.545,59 z}),
koszty w kwocie 6.044,62 zl (oplata za sporzadzenie pozwu o zaplate naleznoSci wynikajacych z umowy w kwocie
300,00 z} — IX Pozostale czynnosci, pkt 4, str. 22 Taryfy oplat i prowizji dla przedsiebiorcow od dnia 1 stycznia 2021
r.; oplata za niewykonanie zobowiazan wynikajacych z 9 pkt 1 lit. ¢ w kwocie 5.744,62 z — cze$¢ oplaty naliczonej w
VI 2019 1. — 144,62 7z}, 14*400,00 zl — oplaty naliczone od VII 2019 r. do II 2020 r., od IX 2020 r. do II 2021 1.) tj.
lacznie 239.548,01 zl, a ponadto dalsze odsetki naliczane od 22 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty od salda zadluzenia
wedlug zmiennej stopy procentowej odpowiadajacej maksymalnej wysokoSci odsetek za opdZnienie.

Zgodnie z ksiegami rachunkowymi powodowego banku, wedlug stanu z 7 grudnia 2021 r., z tytulu umowy pozyczki
nr (...) z 10 marca 2017 r. na platne i wymagalne zadluzenie pozwanych na rzecz powoda skladaly sie wymagalna
niesplacona kwota kapitatu pozyczki wynoszaca 224.213,79 zl, odsetki umowne naliczone od pozyczki w tacznej kwocie
22.493,23 zI (w tym: kwota odsetek biezacych odroczonych, ktérych splata byla zawieszona w zwiazku z pandemia
koronawirusa (...)2 wynoszaca 5.154,76 zl naliczona za okres — cze$¢ odsetek za dzien 18 maja 2020 r. od salda
pozyczki w kwocie 226.391,36 zl wg stopy procentowej 8,00% w stosunku rocznym w kwocie 14,13 zl, od dnia 19



maja 2020 r. do dnia 28 maja 2020 r. od salda pozyczki w kwocie 226.391,36 zt wg stopy procentowej 8,00% w
stosunku rocznym, w kwocie 496,20 zl, od dnia 29 maja 2020 r. do dnia 9 wrzeénia 2020 r. od salda pozyczki w
kwocie 226.391,36 zt wg stopy procentowej 7,20% w stosunku rocznym, w kwocie 4.644,43 zt; kwota odsetek biezacych
wynoszaca 1.584,75 z naliczona za okres — cze$¢ odsetek za dzien 8 lutego 2021 r. od salda pozyczki w kwocie
224.213,36 zt wg stopy procentowej 7,20% w stosunku rocznym, w kwocie 41,11 zl, odsetki za dzieni 9 lutego 2021 r. od
salda pozyczki w kwocie 224.213,79 zl wg stopy procentowej 7,20% w stosunku rocznym, w kwocie 44,23 zl, od dnia
10 lutego 2021 r. do dnia 9 marca 2021 r. od salda pozyczki w kwocie 223.685,34 zt wedlug stopy procentowej 7,20% w
stosunku rocznym, w kwocie 1.235,47 zl, od dnia 10 marca 2021 r. do dnia 15 marca 2021 r. od salda pozyczki w kwocie
223.002,45 zt wg stopy procentowej 7,20% w stosunku rocznym, w kwocie 263,94 zl; kwota odsetek od wymagalnej
kwoty kapitalu kredytu za opdznienie wynoszaca 15.753,72 zl naliczona za okres — cze$¢ odsetek za dzien 30 kwietnia
2021r. od salda pozyczki w kwocie 224.213,79 zl wg stopy procentowej 11,20% w stosunku rocznym, w kwocie 13,92 zl,
od dnia 1 maja 2021 r. do dnia 6 pazdziernika 2021 r. od salda pozyczki w kwocie 224.213,79 zl wg stopy procentowe;j
11,20% w stosunku rocznym, w kwocie 10.939,17 z}, od dnia 7 pazdziernika 2021 r. do dnia 3 listopada 2021 r. od salda
pozyczki w kwocie 224.213,79 zl wg stopy procentowej 12,00% w stosunku rocznym, w kwocie 2.063,99 zl, od dnia 4
listopada 2021 r. do dnia 6 grudnia 2021 r. od salda pozyczki w kwocie 224.213,79 zl, wg stopy procentowej 13,50% w
stosunku rocznym w kwocie 2.736,64 zl), a ponadto dalsze odsetki naliczane od 7 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty od
salda zadluzenia wedlug zmiennej stopy procentowej odpowiadajacej maksymalnej wysoko$ci odsetek za op6znienie.

Powdd zwrocil sie 26 wrze$nia 2018 r. do pozwanego T. G. o pilne przeslanie sprawozdan finansowych.

Pismem z 28 wrzeénia 2018 r. powod poinformowal pozwanego T. G. o naloZeniu na podstawie § 9 ust. 2 lit. c umowy,
comiesiecznej oplaty w wysoko$ci 400,00 z} za niewykonanie obowigzkéw na podstawie wezwania wystanego 9 lipca
2018 .

Powod zwrocil sie 27 grudnia 2018 r. do pozwanego T. G. o pilne przestanie sprawozdan finansowych.

Pismem z 31 grudnia 2018 r. powod poinformowat pozwanego T. G. o nalozeniu na podstawie § 9 ust. 2 lit. ¢
umowy, comiesiecznej oplaty w wysoko$ci 400,00 z} za niewykonanie obowigzkéw na podstawie wezwan wyslanych
26 czerwca 2018 r. i 26 wrzeénia 2018 .

Powod zwrocil sie 26 marca 2019 r. do pozwanego T. G. o pilne przestanie sprawozdan finansowych.

Pismem z 27 marca 2019 r. powod poinformowat pozwanego T. G. o nalozeniu na podstawie § 9 ust. 2 lit. ¢ umowy,
comiesiecznej oplaty w wysokosSci 400,00 zl za niewykonanie obowiazkéw na podstawie wezwan wyslanych 26
wrze$nia 2018 r. i 27 grudnia 2018 r.

Powod zwrocil sie 24 czerwea 2019 r. do pozwanego T. G. o pilne przeslanie sprawozdan finansowych.
Powdd zwrocil sie 25 wrzesnia 2019 r. do pozwanego T. G. o pilne przestanie sprawozdan finansowych.

Pismem z 30 wrze$nia 2019 r. powo6d poinformowal pozwanego T. G. o nalozeniu na podstawie § 9 ust. 2 lit. c umowy,
comiesiecznej oplaty w wysokosci 400,00 zt za niewykonanie obowigzkéw na podstawie wezwan wyslanych 26 marca
2019 T. 124 czerwea 2019 T.

Powod zwrocil sie 23 grudnia 2019 r. do pozwanego T. G. o pilne przestanie sprawozdan finansowych.
Powod zwrocil sie 23 czerwcea 2020 r. do pozwanego T. G. o pilne przestanie sprawozdan finansowych.
Powod zwrocil sie 21 wrze$nia 2020 r. do pozwanego T. G. o pilne przestanie sprawozdan finansowych.

Pismem z 2 pazdziernika 2020 r. powod poinformowal pozwanego T. G. o nalozeniu na podstawie § 9 ust. 2 lit. ¢
umowy, comiesiecznej oplaty w wysoko$ci 400,00 z} za niewykonanie obowigzkéw na podstawie wezwan wyslanych
22 kwietnia 2020 1. i 23 czerwca 2020 r. Pismo zostalo odebrane przez pozwanego 12 pazdziernika 2020 r.



Powod zwrocil sie 29 grudnia 2020 r. do pozwanego T. G. o pilne przestanie sprawozdan finansowych.

Pismem z 11 stycznia 2021 r. powdd poinformowal pozwanego T. G. o nalozeniu na podstawie § 9 ust. 2 lit. ¢ umowy,
comiesiecznej oplaty w wysoko$ci 400,00 zl za niewykonanie obowigzkdw na podstawie wezwan wystanych 23 czerwca
2020 1.1 22 wrzeénia 2020 .

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej
czesci.

Stosunek podstawowy, kreujacy uprawnienie powoda do wytoczenia powodztwa o zaplate, wynikal z zawartej 10
marca 2017 r. pomiedzy powodem a pozwanym T. G. umowy pozyczki nr (...). Przez umowe pozyczki, w mysl art.
720 § 11 2 k.c., dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnos$c biorgcego okreslona iloéé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej warto$é przekracza tysiac zlotych, wymaga
zachowania formy dokumentowej, przy czym, do uméw pozyczek pienieznych udzielanych przez bank zastosowanie
znajduja rowniez przepisy ustawy z dnia 29.08.1997 roku — prawo bankowe ( Dz.U.2021.2439 t.j.) — w szczegolnoSci
art. 75 b ust 41 art. 75 c ust. 6

Z kolei odpowiedzialnoé¢ pozwanych M. G. i K. G. miala swoje zrédlo w udzielonych 10 marca 2017 r. poreczeniach
cywilnych za dlug pozwanego T. G. wynikajacy z przedmiotowej umowy pozyczki. Zgodnie z art. 876 § 11 2 k.c.
przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowiazanie na wypadek, gdyby
dluznik zobowigzania nie wykonal. Oswiadczenie poreczyciela powinno byé¢ pod rygorem niewaznosci zlozone na
piSmie. Art. 879 § 1 k.c. stanowi, ze o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania
dluznika. Art. 880 k.c. wskazuje, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel powinien
zawiadomi¢ o tym niezwlocznie poreczyciela. Poreczyciel, zgodnie z art. 881 k.c., w braku odmiennego zastrzezenia
jest odpowiedzialny jak wspoldtuznik solidarny.

Zgodnie z zawarta w formie pisemnej umowa, powdd udzielil T. G. pozyczki w kwocie 240.000,00 zl na okres od 10
marca 2017 r. do 10 marca 2037 1. (§ 1 ust 1 umowy). Pozwany T. G. zlozyl 10 marca 2017 r. dyspozycje wyplaty, a
wszystkie Srodki z udzielonej pozyczki zostaly uruchomione do 16 marca 2017 r. Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, ze
powdd spehil zobowigzanie do przeniesienia na wlasno$¢ pozyczkobiorcy okreslonej iloSci pieniedzy, a umowa zostala
miedzy stronami zawarta w odpowiedniej formie.

W § 6 umowy pozwany T. G. zobowiazal sie dokonac calkowitej splaty pozyczki wraz z odsetkami do 10 marca 2037
r., w ratach, terminach i wysoko$ciach okreslonych w harmonogramie splaty, stanowiacym zalacznik do umowy i jej
integralng cze$é. Przyjetemu na siebie zobowiazaniu pozwany T. G. nie podolal i to kilkukrotnie w okresie od 2018 .
do 2021 r., co przyznawal w swoich zeznaniach sam pozwany.

I tak, dla porzadku nalezy wskazaé, ze juz pismami z 25 czerwca 2018 r. powod poinformowat kazdego z pozwanych,
ze zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 4 lit a umowy pozyczki, w zwigzku z op6Znieniem w splacie pozyczki od dnia
11 czerwca 2018 r. dokonat podniesienia marzy o 1 punkt procentowy, przy czym z uwagi na przekroczenie przez taka
stope oprocentowania wysokoéci odsetek maksymalnych, oprocentowanie pozyczki wynosi¢ bedzie rownowarto$c
odsetek maksymalnych tj. 10% w stosunku rocznym. Natomiast pismem z 24 maja 2019 r. powod dokonal
bezwarunkowego wypowiedzenia umowy pozyczki pozwanemu T. G., jednak wobec splaty zalegtosci i oSwiadczenia
pozwanego o woli kontynuowania splaty na dotychczasowych warunkach z 5 czerwca 2019 r., powdd 5 lipca 2019 .
odwolal o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy pozyczki, na co pozwany T. G. wyrazil zgode.

Nastepnie pozwany T. G. zwrocil sie 21 kwietnia 2020 r. o odroczenie platnosci rat na 6 miesiecy w zwiazku ze
spadkiem obrotow wywolanym epidemia. Powod 5 czerwca 2020 r. przychylil sie do wniosku pozwanego T. G.
i zawiesil splate kapitalu i innych naleznos$ci niz kapital wynikajacy z umowy na okres 6 rat, poczawszy od raty



przypadajacej na 10 kwietnia 2020 r. W zwiazku z powyzszym pozwany T. G. otrzymal zaktualizowany harmonogram
splaty.

Sekwencja zdarzen prowadzacych do postawienia calego zadluzenia powoda w stan natychmiastowej wymagalnos$ci
rozpoczela sie 29 pazdziernika 2020 r., kiedy powdd skierowal do pozwanego T. G. oraz do wiadomo$ci pozwanych
M. G. i K. G. monit informujacy o tym, ze na rachunku powstaly zalegloSci w splacie raty pozyczki wynoszace na
dzien 29 pazdziernika 2020 r. 2.966,92 z. W zwiazku z tym powdd wezwal do uregulowania powstalej zalegtosci
— wraz z dalszymi naleznoSciami — w terminie do 5 listopada 2020 r. Nastepnie powdd skierowal 13 listopada
2020 r. do pozwanego T. G. oraz do wiadomoSci pozwanych M. G. i K. G. wezwanie do uregulowania zalegto$ci
powstalych w zwigzku z nieterminowa splata pozyczki wynoszacych na dzien 13 listopada 2020 r. 5.903,33 zl,
wzywajac do splaty powstalych zalegloSci wraz z dalszymi nalezno$ciami w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.
Niezastosowanie sie do wezwania skutkowaé¢ mialo wypowiedzeniem umowy i postawieniem wynikajgcych z niej
nalezno$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Przesylka z wezwaniem zostala zwr6cona po dwukrotnej prébie
doreczenia pozwanemu T. G. 3 grudnia 2020 r., a pozwani M. G. i K. G. odebrali przesylki zawierajace wezwanie 17
listopada 2020 r.

W dalszej kolejnosci powdd skierowal 15 grudnia 2020 r. do pozwanego T. G. oraz do wiadomo$ci pozwanych
M. G. i K. G. ostateczne wezwanie do zaplaty (przed wypowiedzeniem umowy), po raz ostatni wzywajac do
uregulowania zaleglo$ci wynoszacych na dzien 15 grudnia 2020 r. 6.998,58 zt zwigzanych z nieterminowa splata
pozyczki, w terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania, wraz z dalszymi naleznoéciami z tytulu kosztow/
oplat i odsetek karnych. Powdd zagrozil bezwarunkowym wypowiedzeniem umowy po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu. Przesylka z wezwaniem zostala zwrdécona po dwukrotnej probie doreczenia pozwanemu T.
G. 7 stycznia 2021 r., pozwana M. G. odebrala przesylke 18 grudnia 2020 r., a pozwany K. G. odebral przesytke 22
grudnia 2020 r. Pismo to zawieralo informacje o mozliwoéci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Nastepnie powod skierowal 2 lutego 2021 r. do pozwanego T. G. oraz do wiadomosci pozwanych M. G. i
K. G. o$wiadczenie o bezwarunkowym wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia, liczac od dnia doreczenia wypowiedzenia, z uwagi na brak splaty pozyczki. Na dzien sporzadzenia
o$wiadczenia zaleglo$ci w splacie wynosily 6.927,26 zl, wszystkie naleznoéci lacznie — 248.003,91 zl, a kapital
— 226.029,46 zl. Jednocze$nie powod wskazal, ze w ostatecznym wezwaniu do zaplaty z 15 grudnia 2020 r.
poinformowal pozwanego T. G. o mozliwoéci zoZenia wniosku o restrukturyzacje, z ktorej to mozliwosci nie skorzystat
on. Pozwany T. G. odebral przesylke z o§wiadczeniem 11 lutego 2021 r., a pozwani M. G. i K. G. — 8 lutego 2021 r.

Pozwani podnosili, ze powod nie zado$éuczynil, wymaganej przez umowe i regulamin stanowiacy jej integralna czesé,
jak réwniez przez art. 75 PrBank, procedurze wypowiedzenia umowy pozyczki.

Zgodnie z art. 75 ust. 1-3 PrBank, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu
albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu
albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej.
Termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$la w umowie dtuzszego terminu, wynosi 30
dni, a w razie zagrozenia upadloécig kredytobiorcy - 7 dni. Wypowiedzenie umowy kredytu z powodu utraty przez
kredytobiorce zdolno$ci kredytowej lub zagrozenia jego upadloScia nie moze nastapié, jezeli bank zgodzil sie na
realizacje przez kredytobiorce programu naprawczego.

Art. 75¢ ust. 1-6 PrBank stanowi, zZe jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytutu udzielonego
kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krdtszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o
ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwic¢
restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre$lonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli
jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o
ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce. Bank, w przypadku



odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje zzy, bez zbednej zwloki, szczegbélowe
wyjaénienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje. Przepisy ust. 1-5 stosuje
sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.

Z kolei zgodnie z § 10 ust. 1 i 3 umowy pozyczki (...) mial prawo wypowiedzie¢ umowe albo obnizy¢ kwote kapitatu
pozyczki w przypadku utraty zdolnosSci kredytowej przez Pozyczkobiorce lub niedotrzymania przez Pozyczkobiorce
warunkéw udzielenia pozyczki. Skorzystanie przez (...) z uprawnienia, o ktorym mowa w § 5 ust. 3, § 5 ust. 4 lub
§ 9 ust. 2, nie pozbawialo (...) prawa do wypowiedzenia umowy z uwagi na niedotrzymanie przez Pozyczkobiorce
warunkéw udzielenia pozyczki. Wypowiedzenie wymagato formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Termin
wypowiedzenia umowy wynosit 30 dni, a w razie zagrozenia upadto$cia Pozyczkobiorcy 7 dni liczac od dnia doreczenia
wypowiedzenia drugiej stronie. Nastepnego dnia po uplywie terminu wypowiedzenia pozyczka wraz z odsetkami i
innymi nalezno$ciami ubocznymi byta wymagalna i natychmiast platna bez dodatkowego wezwania.

Zgodnie z § 33 ust. 1 regulaminu, w razie opdznienia w splacie pozyczki lub innych wymagalnych naleznosci z
tytulu umowy (...) mégt wezwaé Pozyczkobiorce do splaty zadluzenia przeterminowanego w terminie okreslonym w
wezwaniu, mogl niezwlocznie powiadomic o tym osoby bedace dtuznikami (...) z tytulu prawnego zabezpieczenia oraz,
jezeli byt w posiadaniu informacji o tych osobach, wlascicieli przedsiebiorstwa w spadku zmarlego Pozyczkobiorcy,
przesylajac im kopie wezwania, o ktérym mowa w lit. a, naliczal odsetki wedlug rocznej stopy oprocentowania
wymagalnego kapitalu pozyczki, mogl kontaktowac sie telefonicznie z Pozyczkobiorca, z kazdym z dtuznikéw (...) z
tytulu prawnego zabezpieczenia oraz, jezeli byl w posiadaniu informacji o tych osobach, wtascicieli przedsiebiorstwa
w spadku zmarlego Pozyczkobiorcy w celu doprowadzenia do terminowej splaty naleznosci z tytulu umowy, obciazal
rachunek pozyczki kosztami wezwan do zaplaty w wysokos$ci okre$lonej w obowigzujacej w (...) Taryfie.

Zgodnie z § 34 ust. 1 regulaminu, w przypadku op6Znienia ze splatg zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu istniata
mozliwo$¢ wdrozenia procesu restrukturyzacji poprzez zmiane okre$lonych w umowie warunkéw lub termindw splaty
w celu doprowadzenia lub utrzymania terminowej splaty.

Zgodnie z § 35 ust. 1 regulaminu, (...) przed wypowiedzeniem umowy oraz przed wypowiedzeniem wierzytelnosci
hipotecznej, w sytuacji, o ktérej mowa w art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz. U. z 1982 r., Nr 19, poz. 147 z pdzn. zm.) wzywal Pozyczkobiorce do dokonania splaty zadluzenia
przeterminowanego w terminie 14 dni roboczych od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Jezeli
(...) weze$niej wezwat do splaty zadluzenia przeterminowanego zgodnie z § 33 ust. 11it. a wezwanie, o ktérym mowa w
zdaniu poprzednim, nie moglo byé skierowane wczeéniej niz po bezskutecznym uplywie terminu do splaty zadluzenia
przeterminowanego, okre$lonym w ostatnim wezwaniu do zaplaty. Jednocze$nie w wezwaniu, o ktéorym mowa w
zdaniu pierwszym, (...) informowal o mozliwoéci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od doreczenia wezwania,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia z tytulu umowy. Brak splaty zadluzenia przeterminowanego i brak zlozenia
wniosku o restrukturyzacje w terminach wskazanych powyzej albo brak splaty zadluzenia przeterminowanego i
odrzucenie wniosku o restrukturyzacje, uprawniaty (...) do wypowiedzenia umowy oraz wypowiedzenia wierzytelno$ci
hipotecznej w sytuacji, o ktérej mowa w art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U.z 1982 1., Nr 19, poz. 147 z p6zn. zm.). W przypadku odrzucenia wniosku o restrukturyzacje, (...) przekazywal
Pozyczkobiorcy wyjasnienia dotyczace przyczyny jego odrzucenia. (...) za czynno$ci okre§lone w niniejszym ustepie
pobieral oplaty w wysokosci okre$lonej w obowigzujacej w (...) Taryfie poprzez obcigzenie rachunku pozyczkowego
Pozyczkobiorcy.

Zgodnie z § 35 ust. 2 regulaminu, (...) wysylal wypowiedzenie umowy oraz wezwanie, o ktorym mowa w ust. 2 do
Pozyczkobiorcy, do wiadomosci os6b bedacych dluznikami (...) z tytulu prawnego zabezpieczenia oraz, jezeli byt w
posiadaniu informacji o tych osobach, wlascicieli przedsiebiorstwa w spadku zmarlego Pozyczkobiorcy.

W tej sytuacji zachowane zostaly wymagane przepisami (...)oraz postanowieniami umowy i regulaminu wszystkie
etapy i terminy procedury w przypadku nieterminowej splaty zadluzenia. Pozwani zostali poinformowani o
mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Pozwany T. G. sam wskazywal, Zze w grudniu 2020 r.



kilkunastokrotnie kontaktowal sie z pracownikami powoda w celu unikniecia wypowiedzenia umowy pozyczki i
przywrdcenia jej wykonywania. Musial wiec mie¢ §wiadomo$¢, grozacych mu konsekwencji, mimo ze kierowana do
niego korespondencja byta zwracana powodowi po dwukrotnej probie doreczenia.

Co prawda pozwany T. G. podnosil, ze nie otrzymal od powoda monitéw, wezwan do zaplaty i informacji o mozliwos$ci
restrukturyzacji zadluzenia, a jedynie bezwarunkowe wypowiedzenia umowy. Takie twierdzenia nie zaslugiwaly na
uznanie w oczach Sadu ani na przyznanie pozwanemu ochrony przed zarzucanym nieprawidlowym wypowiedzeniem
umowy pozyczki przez powoda. Pozwany przyznal, ze nie odbieral kierowanej do niego korespondencji, jednoczeénie
wskazujac, ze powod kierowal ja na prawidlowy i aktualny adres. W sytuacji zawinionego nieodebrania przez
pozwanego kierowanej do niego korespondencji nie moze on powolywaé sie na nieotrzymanie czy tez niezapoznanie
sie z jej tredcia.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznac, ze wypowiedzenie umowy bylo prawidlowe, a pozwani T. G., M. G. i K. G.
s solidarnie odpowiedzialni co do zasady za zobowiazania wynikajace z umowy pozyczki nr (...) z 10 marca 2017
r. Z uplywem okresu wypowiedzenia caly niesplacony kapital wraz z odsetkami i dodatkowymi oplatami stal sie
wymagalny.

W tej sytuacji nalezalo sie odnie$é do zarzutéw pozwanych w zakresie wysokoS$ci roszezenia. Watpliwo$ci Sadu budzily
przede wszystkim oplaty naliczane przez powoda pozwanemu T. G. — 300 zl oplaty za skierowanie pozwu do Sadu na
podstawie czeéci IX Pozostale czynnoSci, pkt 4, str. 22 Taryfy oplat i prowizji dla przedsiebiorcéw od dnia 1 stycznia
2021 r. oraz oplaty w kwotach po 400 zt w przypadku niewykonania ktéregokolwiek z obowigzkéw wskazanych
w & 9 ust. 1 umowy, w terminach tam wskazanych. Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy, powdd mogl — bez odrebnego
wezwania — obcigza¢ pozwanego (rachunek pozyczkowy) comiesieczng oplata w wysokosSci po 400,00 zt w przypadku
niewykonania jednego z obowiazkéw, na co pozwany wyrazil nieodwolalna zgode. Kazda z tych oplat mogla zostaé
pobrana nie wcze$niej niz w piatym dniu kalendarzowym po uplywie terminu do zrealizowania danego obowiazku.
Kolejne takie oplaty mogly by¢ pobierane po uplywie kazdego pelnego miesigca, w ktérym pozwany nadal nie wykonat
ww. obowigzku — liczac od dnia pobrania poprzedniej oplaty z tytulu niewykonania tego obowigzku — w tym samym
dniu miesigca, w ktorym zostala pobrana pierwsza taka oplata, chyba ze jest to dzien ustawowo wolny od pracy, to w
najblizszym dniu roboczym nastepujacym po tym dniu. Na podstawie § 9 ust. 2 powod naliczyl pozwanemu w saldo
rachunku pozyczki oplaty za niewykonanie zobowigzan wynikajgcych z § 9 pkt 1 lit. ¢ umowy w kwocie 5.744,62 zt —
cze$é oplaty naliczonej w VI 2019 r. — 144,62 z} oraz 14 dalszych optat naliczonych od VII 2019 r. do II 2020 r., od
IX2020r. do IT 2021 T.

Oceniajac powyzsze oplaty dodatkowe z punktu widzenia przepiséw k.c. nalezato stwierdzi¢, ze mialy one wylacznie i
jednoznacznie charakter kar umownych. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy (kara umowna). Jak wskazuje sie zgodnie w doktrynie, ,Uwzgledniajac wyrazne brzmienie art. 483 k.c., nie
moze by¢ watpliwosci co do tego, ze powinno$¢ zaplaty kary umownej powstanie tylko w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego (zob. A. Szwaja, Kara, s. 41), a tego zastrzezenia nie mozna
zmieni¢ wolg stron (zob. M. Piekarski, w: Z. Resich, Komentarz KC, t. 2, 1972, s. 1185). Dlatego tez stosowane
zwlaszcza przez banki zastrzezenia koniecznoéci zaplaty przez ich klientéw okres$lonej kwoty (niezaleznie od samych
odsetek) na wypadek np. nieterminowej splaty zadluzenia powstalego w wyniku korzystania z karty kredytowej, nie
moga by¢ uznane za kare umowna, czy tez inng kare, sa to postanowienia niewazne.” [E. G., P. M. (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 10, W. 2021]. Poglad powyzszy, jednolicie prezentowany w doktrynie i orzecznictwie,
Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela. Naliczane przez powoda oplaty z tytulu wniesienia pozwu oraz braku
realizacji obowigzkdéw wskazanych w § 9 ust. 1 umowy stanowily w swej istocie kary umowne, niedopuszczalne w
przypadku zobowigzan o charakterze pienieznym — a taki charakter maja zobowigzania stron w przypadku umowy
pozyczki. Konsekwencja powyzszego jest zastosowanie sankgeji z art. 58 § 1 k.c., zgodnie z ktérym czynno§é prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegoblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Skoro zastrzezenie przez powoda wyzej wymienionych optat, bedacych w istocie niedopuszczalnymi karami



umownymi byto niewazne, to po stronie pozwanych nie powstal obowiazek ich uiszczenia. Chodzi tutaj o zawarte w
pozwie roszczenie o zaplate kwoty 6044,62 z1 (k. 6), co do ktbrej pozew zostal wprawdzie cofniety (k. 301), jednakze
powodem cofniecia pozwu w tej czeSci nie bylo uznanie przez powoda za zasadnych zarzutéw strony pozwanej ,
a nieprawidlowe, zdaniem sadu, zarachowanie wplat dokonanych przez strone pozwana na poczet zadluzenia, po
wniesieniu pozwu. Wobec skutecznego cofniecia pozwu w tym zakresie postepowanie zostalo umorzone (k. 383), co
nie ma jednak wplywu na odmienne rozliczenie przez sad wplat dokonanych przez pozwanych po wniesieniu pozwu.
Odpowiedniemu przeliczeniu podlegaly wiec uczynione w toku procesu zarachowania dokonanych przez pozwanych
dalszych splat pozyczki, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad nie podzielil natomiast zarzutu pozwanych, jakoby zastrzezona w umowie prowizja na poziomie 3,1% kwoty
przyznanej pozyczki, tj. 7.440,00 zl byla sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego jako razaco wygbérowana.
Sad podziela ogblna refleksje pozwanych, ze prowizja w przypadku umowy pozyczki ma przede wszystkim funkcje
rekompensaty poniesionych przez pozyczkodawce kosztow zwigzanych m. in. z ofertowaniem, obstuga klienta,
weryfikacja zdolno$ci kredytowej oraz udzieleniem i obsluga pozyczki. Jednakze, zastrzezona przez powoda prowizja
nie miala obiektywnie duzej wysoko$ci, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage, ze miala pokry¢ koszty udzielenia i obstugi
pozyczki przez 20 lat. Nie mozna bowiem tracié z pola widzenia, ze przy zalozeniu, ze odsetki stuza przede wszystkim
utrzymaniu wartoSci §wiadczen stron w czasie, to prowizja pokrywa koszty banku nie tylko w momencie udzielenia
pozyczki, ale przez caly okres jej splaty. Niezaleznie od powyzszego, oczekiwanie od powoda wykazania sktadowych
kosztow, ktérych odzwierciedleniem mialaby by¢ prowizja bylo po czeSci awykonalne (skoro mowa o kosztach
rozlozonych na 20 lat wykonywania umowy), a bytoby dopuszczalne jedynie, gdyby juz prima facie koszty te, w Swietle
do$wiadczenia zyciowego, jawily sie jako nadmiernie wysokie.

Nie zyskal uznania Sadu zarzut pozwanych, w my$l ktorego sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego bylo
postanowienie § 5 ust. 3 umowy pozyczki, zgodnie z ktérym powod zastrzegl sobie prawo do podwyzszenia wysoko$ci
marzy bez koniecznoéci jej wypowiedzenia w przypadku zaistnienia jednej lub wszystkich sposrod nastepujacych
okolicznos$ci — wystapienia przestanek zakwalifikowania ekspozycji kredytowej pozwanego T. G. z tytulu umowy do
wyzszej kategorii ryzyka zgodnie z przepisami w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwiazane z dzialalnoScia
bankéw zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Finansé6w z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie zasad tworzenia
rezerw na ryzyko zwigzane z dzialalno$cia bankéw (Dz. U. 2008 Nr 235 poz. 1589 z pdzn. zm.) lub niewykonania
ktoéregokolwiek z obowiazkow, o ktorych mowa w § 9 ust. 1. Powdd mogt podwyzszyé wysoko§é marzy o 2 punkty
procentowe za kazdg z zaistnialych w okresie kredytowania przeslanek wymienionych powyzej, przy czym kazde
niewykonanie ktoregokolwiek z obowiazkéw, o ktérych mowa w § 5 ust. 3 lit. b umowy stanowilo odrebna i
niezalezna przestanke do podwyzszenia wysokoSci marzy. W przypadku, gdy za niewykonanie danego obowigzku
powdd naliczylby wobec pozwanego T. G. oplate, o ktérej mowa w § 9 ust. 2 umowy, nie mogt — z tego samego
tytulu — zastosowaé sankcji, o ktérej mowa w niniejszym ustepie. Na marginesie, w ocenie Sadu sam zarzut
zostal sformulowany nieprecyzyjnie, bowiem w istocie pozwani nie kwestionowali calego mechanizmu zmiennego
oprocentowania, a jedynie uprawnienie powoda do podwyzszenia marzy — skltadowej oprocentowania. Sad podziela
powolany przez pozwanych ogblny poglad, ze ,Klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mieé¢ charakteru
blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okolicznoSci faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane
oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu,
okreslajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale,
proporcje tych zmian”, co wynikalo z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r. w sprawie o sygn.
akt I CSK 46/11. Jednakze, zestawiajac powolane kryteria z kwestionowanym § 5 ust. 3 umowy pozyczki, stwierdzic¢
nalezy, Ze nie ma on charakteru blankietowego. Wyraznie wskazuje bowiem w jakich wypadkach — i to wynikajacych
z rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane
z dzialalno$cig bankéw (Dz. U. 2008 Nr 235 poz. 1589 z p6zn. zm.) lub wprost wskazanych w § 9 ust. 1 umowy —
mozliwe jest podwyzszenie marzy. Funkcjonalnie podwyzszenie to jest zwigzane ze wzrostem ryzyka kredytowego, nie
stanowi arbitralnego dodatkowego zysku banku, ale pozostaje proporcjonalne do zwiekszonego ryzyka. Co istotne, w
umowie zastrzezono gorng granice podwyzszenia, jak rowniez alternatywe w postaci oplat wskazanych w § 9 ust. 2
umowy (w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze uznanie tych oplat za niewazne kary umowne pozostaje bez znaczenia w



kontekscie rozwazanego w tym miejscu zarzutu). Stosowanie podwyzszenia marzy bylo wiec weryfikowalne z punktu
widzenia pozyczkobiorcy. W ocenie Sadu caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci Swiadczyl o tym, ze postanowienie § 5
ust. 3 umowy pozyczki nie bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, a zasady ustalania wysoko$ci zmiennego
oprocentowania na tyle precyzyjne, aby mozliwe byly do zweryfikowania takze przez pozwanych.

Ostatecznie wiec, w ocenie sadu, na czas wniesienia pozwu roszczenie bylo uzasadnione co do niesplaconego kapitalu
pozyczki w kwocie 224 213,79 zl, naliczonych i skapitalizowanych odsetek w kwocie 9 289,60 z} i dalszym odsetek
za opOznienie w wysoko$ci maksymalnej. Za niezasadne sad uznat obcigzenie pozwanych kwota 6044,62 zt tytulem
sporzadzenia pozwu oraz oplat za niewykonanie zobowigzan. Bezsporne jest, ze w toku sporu pozwani wplacili na
poczet zadluzenia kwote 9200,00 zl. Zdaniem sadu kwota ta powinna zosta¢ prawidlowo zaliczona w na poczet
skapitalizowanych odsetek z czego pozostalo wiec do zaplaty 89,60 zl. Powod uczynil to jedynie w zakresie kwoty
2550,09 zl i cofnal w tej czesci pozew, faktycznie jednak, w ocenie sadu, zaliczenie powinno dotyczy¢ kwoty 9200,00
zl. Do zaplaty pozostal takze caly niesplacony kapital w kwocie 224 213, 79 zt — oraz zgodnie z zadaniem pozwu po
jego czeSciowym cofnieciu odsetki z op6znienie w wysokoéci odsetek maksymalnych od 1 maja 2021 roku do dnia
zaplaty i odsetki w kwocie 13,92 zl za 30.04.2021 roku. W pozostalym zakresie pow6dztwo — zgodnie z jego trescia po
cze$ciowym cofnieciu pozwu - podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Sad oddalil réwniez wniosek pozwanych o rozlozenie naleznosci na raty, zlozony w trybie art. 320 kpc, uznajac
go za niezasadny. Nalezy wskazac, ze pierwotna forma splaty udzielonej pozyczki miala charakter ratalny i strona
pozwana nie udzwignela ciezaru splat zgodnie z ustalonym harmonogramem. Powodowi zalezy wiec na mozliwosci
jak najszybszego odzyskania dtugu, a mozliwoéci finansowe i majatkowe pozwanych, sg zbyt niskie na zapewnienie
szybkiej splaty $wiadczenia nawet w ratach.

O kosztach sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1-4 kpci art. 100 kpc oraz § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ( Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z pdzn. zm.).
Sad rozdzielil koszty pomiedzy stronami stosunkowo przyjmujac, ze powod wygral sprawe w 97%, a pozwani w 3
%. Na rozliczane koszty postepowania poniesione przez powoda skladaja sie: oplata sgdowa od pozwu w kwocie 11
978,00 zl, pomniejszona o 430 zl, ktére podlegalo zwrotowi na skutek cze$ciowego cofniecia pozwu, kwota 154,98 z}
tytule kosztéw sporzadzenia odpiséw notarialnych oraz kwota 10817 zl kosztéw zastepstwa procesowego. Na koszty
postepowania po9 stronie pozwanej sklada sie wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10817,00 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami:

-pozwani( w punkcie LIII i IV), ktérzy powolujac sie na naruszenie przepisbw prawa materialnego, w postaci art. 75
c ustawy Prawo bankowe(dalej P.) w zw. z art. 61 § 1 ke, art. 75¢ P., art. 58 § 2 ke, naruszenie prawa procesowego
w postaci art. 243 kpc w zw. z art. 231 kpc oraz bledne ustalenia faktyczne wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powo6dztwa w caloSci.

- powdd, ktéry powolujac sie na naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci art. 110 ustawy P., art. 720 § 1

kpe w zw. z art. 483§ 1 ke w zw. z art. 58 § 1 ke, art. 353" ke, naruszenie prawa procesowego w postaci art. 355 kpc,
art. 233 § 1 kpc wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda dodatkowo kwoty 6.649,91 zl, zmiane punktu IV wyroku poprzez zasadzenie solidarne od pozwanych
na rzecz powoda dodatkowo kwoty 1.000,11 z} tytulem kosztéw postepowania, umorzenie postepowania w zakresie
dalszych odsetek maksymalnych za op6znienie za okres od dnia 22 kwietnia 2021r. do dnia 29 kwietnia 2021 roku w
calo$ci oraz za dzien 30.04.2021r. w czesci tj. co do kwoty 54,88 zt.

Po wydaniu zaskarzonego wyroku zmarl pozwany K. G., a w jego miejsce wstapili spadkobiercy, czyli pozostali
pozwani, ktorzy nabyli spadek po 2 czeéci(k. 600-601).

W konsekwencji Sad Apelacyjny podjal z ich udzialem postepowanie zawieszone w stosunku do pozwanego K. G..

Z kolei powod zmienil nazwe, ktora obecnie brzmi W. (...) w P.(k. 603-607).



Pozwani nie wyrazili zgody na wstapienie do procesu nabywcy wierzytelnosci dochodzonej pozwem B. (...) SAw P..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okreslonych trescig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie na ich podstawie orzekt o
zasadno$ci powoddztwa w przewazajacym zakresie.

Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Mozna sie wprawdzie zgodzié z zarzutem apelacji powoda, iz naliczanie przez niego oplat z tytulu braku realizacji

obowiazkéw wskazanych w § 9 ust. 1 lit ¢ umowy stron nie stanowilo — wbrew stanowisku Sadu Okregowego -
niedopuszczalnych w przypadku zobowigzan o charakterze pienieznym kar umownych.

Sam fakt, ze oplaty te zostaly ona zastrzezone w umowie pozyczki nie nadawal im charakteru zobowigzan pienieznych.

Obowigzek doreczania bankowi dokumentéw niezbednych do oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej
pozyczkobiorcy niewatpliwie nie ma charakteru pienieznego i twierdzenie Sadu Okregowego, jakoby powdd, z
naruszeniem art. 483 kc naliczyt w tym wypadku kare umowng za niewykonanie zobowigzania pienieznego jest
nieuzasadnione.

Nie daje to jednak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zastrzeganie w umowie pozyczki tego rodzaju oplat, zwlaszcza tak wysokich jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, jest sprzeczne z natura tego stosunku prawnego, a ich dochodzenie w niniejszym procesie
stanowilo naduzycie praw podmiotowych z uwagi na czynienie z nich uzytku sprzecznego z zasadami wspoétzycia
spotecznego (art. 5 kc).

Powod na mocy umowy pozyczki uzyskal prawo do pobierania odsetek maksymalnych, a domaganie sie nadto od
pozyczkobiorcy wygorowanych oplat za niedostarczenie dokumentéw niezbednych do oceny sytuacji ekonomiczno-
finansowej, nie moze zaslugiwaé na uwzglednienie.

Nie negujac zasadnoé$ci zastrzezonego w umowie prawa do zadania od pozyczkobiorcy dokumentéw pozwalajacych
powodowi na ocene biezacej sytuacji ekonomicznej dtuznika, nalezy wskazaé, ze sankcjg za uporczywe uchylanie sie od
tego obowigzku winna by¢ raczej mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy, a nie mechaniczne naliczanie dodatkowych oplat.

Majac na uwadze szczeg6lne okolicznoéci niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze przyczyna niewywiazania sie
pozyczkobiorcy z obowigzku splaty pozyczki byla w istocie od niego niezalezna.

Niemozno$¢ obslugi zadluzenia byla bowiem konsekwencja obnizenia obrotéw w zwiazku z pandemig C. -19.

Zatem obcigzanie pozwanych dodatkowo obowiazkiem zaplaty przedmiotowych wygoérowanych oplat nie
znajdowaloby nalezytego aksjologicznego uzasadnienia.

Podobne stwierdzenie nalezy odnieé¢ takze do oplaty za sporzadzenie pozwu.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze kwestie kosztow dochodzenia roszczen w postepowaniu sagdowym reguluja przepisy
kodeksu postepowania cywilnego.

Art. 98 kpc stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw.



Wymaganie, by pozwani mieli obowiazek zwrotu powodowi kosztéw sporzadzenia pozwu, niezaleznie od tego, czy
roszczenia nim objete okaza sie zasadne, czy tez nie, pozostaje w sprzecznoSci z ww. ogolna regula.

Nadto powod ostatecznie byt w niniejszym postepowaniu reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i tym
bardziej odrebne dochodzenie zryczaltowanej oplaty za sporzadzenie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Skoro przedmiotowe oplaty powodowi sie nie nalezaly, to niezasadne okazaly sie oparte na odmiennym zalozeniu
zarzuty apelacji powoda dotyczace blednego jakoby zaliczenia wplat strony pozwanej i w konsekwencji cze$ciowego
oddalenia roszczen odsetkowych oraz braku umorzenia postepowania w zakresie wskazanym w punkcie 3 wnioskow
apelacyjnych.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze powolany w apelacji art. 110 P. dotyczy odplatnoéci za czynno$ci bankéw, a nie sankcji
za niewykonanie obowigzkoéw umownych przez kontrahentéw bankow.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie takze apelacja strony pozwanej.

Niezasadny jest zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego majacego skutkowac naruszeniem art.75¢ P. ,poprzez
upatrywanie przez sad spelnienia obowigzkdéw upominawczych po stronie banku w procedurze upominajacej z 2019r”.

Skarzacy zarzucaja w tym konteks$cie, jakoby Sad Okregowy pominal fakt, ze wypowiedzenie dokonane w tym czasie
zostalo odwolane i wywodza, ze ,w razie zaistnienia ponownych przestanek do wypowiedzenia umowy, czynnoSci te
winny by¢ poprowadzone od poczatku”.

Jednak Sad Okregowy przy ocenie spelienia przez powoda wymagan okre§lonych w art. 75¢ P. mial na uwadze
czynnosci podjete przez bank juz po odwolaniu zlozonego w 24 maja 2019r. wypowiedzenia umowy, w szczegolno$ci
za$ doreczenie pozwanym wezwania z 15.12.2020T.

Czynnosci te stanowily skuteczne wypelienie przez powoda obowigzkoéw okreSlonych w at. 75 ¢ P., o czym bedzie
mowa ponizej.

Nie zachodzi takze zarzucane w apelacji pozwanych naruszenie art. 75¢ P. w zw. z art. 61 § 1 kc.

Skarzacy uwazaja, ze skoro wezwanie do zaplaty wyslane przez powoda droga pocztowa do pozyczkobiorcy zostato
zwrécone do nadawcy jako niepodjete w terminie, to nie mozna uzna¢, by pozwany T. G. otrzymal informacje ,,0
restrukturyzacji i opéznienia w zaplacie”.

Racje ma jednak Sad Okregowy wskazujac, ze wystosowanie do pozyczkobiorcy w piSmie z 15 grudnia 2015r.
ostatecznego wezwania do zaplaty (przed wypowiedzeniem umowy), po raz ostatni wzywajacego do uregulowania
zaleglodci -wynoszacych na dzien 15 grudnia 2020 r. 6.998,58 zl - zwigzanych z nieterminowa splata pozyczki,
w terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania, wraz z dalszymi nalezno$ciami z tytulu kosztow/oplat i
odsetek karnych, zawierajacego zagrozenie bezwarunkowym wypowiedzeniem umowy po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu i informujgcego o prawie zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni
roboczych od otrzymania wezwania(k. 67), skoro nastapilo na adres wskazany w umowie i nie zostato przez adresata
podjete, stanowilo skuteczne wypelnienie obowiazkéw banku wskazanych w art. 75 c ust. P..

Sam pozyczkobiorca przyznal, ze powod wysylal do niego korespondencje na prawidlowy i aktualny adres oraz ze
korespondencji tej nie odbieral.

W ramach art. 61 § 1 k.c. wystarczajace jest natomiast by o§wiadczenie woli dotarto do adresata w taki sposob,
ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScig, bez wzgledu na to czy rzeczywiScie to nastapilo. Przepis art. 61
§ 1 k.c. okresla chwile skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli skladanego innej osobie. Nastepuje to, jak tylko
dotrze ono do tej osoby, w taki sposdb, ze mogla sie z nim zapoznaé. Jezeli tres¢ oSwiadczenia woli skladanego
innej osobie zawarta jest w piSmie przesylanym poczta, a przesylka - wobec niemozno$ci doreczenia - zostanie



pozostawiona w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o tym adresata, dojsScie o$wiadczenia do wiadomoéci tej
osoby, w rozumieniu art. 61 § 1 k.c., nastepuje z chwila doreczenia pisma w dniu, przyjetym analogiczne do doreczania
pisma sadowego, w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Zasadniczym celem doreczenia jest to, aby odbiorca faktycznie pismo
otrzymal i zapoznal sie z jego trescia. Chodzi zatem o to, Zeby adresat odebral korespondencje z urzedu pocztowego w
wyznaczonym czasie, co pozwala mu na realne zapoznanie sie z tre$cig o§wiadczenia. Dopuszczona zostala mozliwo$é
zastosowania do skladania i przyjmowania o§wiadczen woli w sferze prawa materialnego tzw. doreczen zastepczych, w
rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Ustawodawca przyjal kwalifikowang teorie doreczenia, odnoszaca sie
do konieczno$ci ustalenia mozliwosci zapoznania sie adresata z o§wiadczeniem w zwyklym toku rzeczy. Oznacza to, ze
jesli nadawca o§wiadczenia dorecza pismo w miejsce, ktore stanowi miejsce zamieszkania odbiorcy albo miejsce jego
stalej aktywnoSci, za decydujgcy dla uznania go za doreczone uwazana jest chwila dostarczenia pisma w to miejsce.
Domniemywa sie skuteczno$¢ doreczenia(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r. II CSK 750/15).

Nie jest zatem takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 243 kpc w zw. z art. 231 kpc bowiem, wbrew wywodom
apelacji, dopuszczalne bylo w tym przypadku zastosowanie konstrukeji domniemania.

Skoro bank wypeknil w stosunku do pozyczkobiorcy wymaganie okre$lone w art. 75¢ P., to niezasadne jest twierdzenie
apelacji, jakoby wypowiedzenie umowy bylo niewazne na podstawie art. 58 § 1 ke z uwagi na rzekome niedopelnienie
przez powoda powyzszego wymogu.

Niezasadny okazal sie takze zarzut blednego ustalenia przez Sad Okregowy, ze pozwani na dzien zlozenia oédwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy znajdowali sie w stanie opdZnienia w splacie kredytu.

Skarzacy twierdzi, ze niedoplata wskazana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy w wysokoSci 6.927,26 zl nie
powstalaby, gdyby bank nie naliczal nienaleznych optat( w szczego6lnosci z tytutu kar umownych).

Jest to jednak twierdzenie sprzeczne z tre$cia dokumentu w postaci bezwarunkowego wypowiedzenia umowy z
2.02.2021r., z ktorego wynika, ze na wskazana wyzej kwote skladaja sie naleznoSci z tytulu zaleglego kapitalu w
wysoko$ci 1.815,67 zl, zaleglych odsetek w wysoko$ci 4.824,98 zl, odsetek karnych w wysoko$ci 17,96 zt oraz kosztow/
optat w wysokoéci 268,65 zl.

Powod nie uwzglednit zatem w tym wyliczeniu naleznoSci z tytutu kar umownych i domagat sie ich zaplaty dopiero
po skutecznym wypowiedzeniu umowy pozyczki.

Goloslowne sa przy tym twierdzenia apelacji jakoby powo6d bez uzasadnienia odrzucil wniosek strony pozwanej o
restrukturyzacje kredytu.

Strona pozwana nie wystapila bowiem z takim wnioskiem po doreczeniu jej wskazanego wyzej pisma z
15.12.2021r.(ostatecznego wezwania do zaplaty, w ktérym zawarta byla informacja o mozliwosci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje).

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego majacy polegaé na oddaleniu wniosku
pozwanych o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty.

Skarzacy w tym kontekscie zarzuca, ze Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia
na raty z uwagi na to, ze pozwani wcze$niej nie udzwigneli ciezaru platnoéci raty, podczas gdy zdaniem skarzacych
pozwani byli w stanie splacaé raty kredytu, a nie byli w stanie sprostaé regulowaniu oplat naliczonych przez bank,
ktore jak ocenil Sad I instancji, mialy charakter niedozwolony.

Jest to twierdzenie niezasadne, bowiem jak to juz wyzej wskazano, podstawa wypowiedzenia umowy pozyczki byt fakt
powstania zalegloSci w zaplacie naleznosci z tytutu kapitalu oraz odsetek.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze w przypadku gdy sad rozklada na raty zasadzone $wiadczenie, odsetki za
opdznienie naliczane sa tylko do daty wyroku (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22



wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 61; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., III
CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 147).

Uwzglednienie wniosku pozwanych o rozlozenie $wiadczenia na raty w wysokoSci 3.000zl miesiecznie
spowodowaloby, ze powdd moglby uzyskaé zaspokojenie nalezno$ci wymagalnych na dzien orzekania przez Sad 1
instancji po ponad 7 latach.

Zatem powod, mimo tak dlugiego oczekiwania na pelne zaspokojenie, nie uzyskalby w tym okresie korzyéci ze swego
kapitatu.

Przy rozpoznawaniu wniosku o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty nalezy braé¢ rowniez usprawiedliwiony
interes wierzyciela, a ten sprzeciwia sie, ze wskazanych wyzej powodow, zastosowaniu w niniejszej sprawie
rozwigzania wskazanego w art. 320 kpc.

Stusznie wskazal w tym konteksScie Sad Okregowy, ze sytuacja materialna pozwanych nie pozwala im nawet na sptate
zadluzenia w ratach, pozwani zreszta nie dokonali w toku postepowania zadnych wplat z tego tytulu.

Bezpodstawny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 58 § 2 ke, ktérego skarzacy doszukuje sie w braku dokonania
przez Sad I instancji ,kontroli klauzuli umownej dotyczacej zmiennego oprocentowania kredytu, w sytuacji gdy na
gruncie niniejszej umowy bank mogl nalicza¢ odsetki od skredytowanej kwoty wedlug abstrakcyjnie okre$lonych przez
bank parametrow, ktore nie stanowia obiektywnego miernika — zostaly bowiem okre$lone w sposo6b na tyle ogoélny,
ze pozostawily bankowi calkowita dowolno$¢ w ich ocenie”.

Ten bardzo og6lnie sformulowany zarzut nie zostat w istocie rozwiniety w cze$ci motywacyjnej Srodka odwolawczego.

Wystarczajace bedzie zatem stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela obszerng argumentacje Sadu
Okregowego odnoszaca sie do wskazanej kwestii, do ktorych to wywodow skarzacy sie w zaden sposéb nie odniesli.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 100 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.

Obie strony przegraly swoje apelacje i dlatego kazda strona obowigzana byl do zwrotu przeciwnikowi kosztow
zastepstwa procesowego (art. 99 k.p.c.). Pozwani kwoty 8.100 zl , a powdd 1350 zl tj. po wzajemnej kompensacie Sad
Apelacyjny zasadzil od pozwanych o na rzecz powodoéw 6.750 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 4
i pkt 7, § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci radecéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania saqdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

W Portalu Informacyjnym umiescila:

sekr. sad. Patrycja Amilawska



