Sygnatura akt I AGa 266/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 marca 2024 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Maciej Rozpedowski
Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski
Bogdan Wysocki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Surazynska
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2024 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Miasta L.-Miejski Osrodek (...) w L.
przeciwko P. Z.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 16 marca 2022 r. sygn. akt IX GC 251/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 231 735,26 zt ( dwieScie trzydzieéci jeden tysiecy

siedemset trzydziesci piec zlotych i dwadzieScia szeS¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 maja

2021 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie 2. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

c¢) w punkcie 3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 587 zl z tytulu zwrotu kosztow sadowych oraz kwote
10 817 z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas po uplywie

tygodnia od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 587 zl z tytulu zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 8

100 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami za opo6znienie za czas od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Mikolaj Tomaszewski Maciej Rozpedowski Bogdan Wysocki



IAGa 266/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie z powoddztwa Miasto L. - Miejski Osrodek
(...) w L. przeciwko P. Z. o zaplate powddztwo oddalil, obcigzajac kosztami procesu powoda.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Pozwem z dnia 31 grudnia 2020 r. pow6d Miasto L. wni6st o zasadzenie od pozwanego P. Z. kwoty 231 735,26 z} wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 8 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pow6d wskazal, iz pozwany w dniu 9 maja 2017 r. zawarl z Bankiem (...)we W. umowe o przelew
wierzytelno$ci, na skutek ktorej pozwany przelal na rzecz Banku, celem zabezpieczenia, wierzytelnoé¢ z tytulu umowy
nr (...) z dnia 6 kwietnia 2017r. na wykonanie zaméwienia publicznego ,,Przebudowa gléwnej alei prowadzacej na
stadiom im. A. S. (1) w L. wraz z infrastrukturg towarzyszaca”. W dacie zawarcia umowy kredytowej pozwany posiadat
zobowigzania stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami, o ktérych nie poinformowat Banku skladajac wniosek o
kredyt.

W trakcie wykonywanych prac do powoda Miejskiego OSrodka (...) wplywaly informacje od Komornikéw Sadowych,
dotyczace zajecia wszelkich przystugujacych P. Z. naleinoéci. Powéd dokonal potracenia z przystugujacego
pozwanemu wynagrodzenia, kwot przekazanych komornikom z tytulu zajecia wierzytelnoéci, a ponadto kwot
wynikajacych z tytulu kar umownych oraz naleznosci wyptaconych podwykonawcom. Kwota wynagrodzenia zostala
rozliczona w catosci. O przekazaniu poszczegdlnych kwot komornikom informowany byl kazdorazowo pozwany.

Pozwem z dnia 14 listopada 2018r. Bank (...)we W. wytoczyl powodztwo o zaplate wierzytelnoSci, ktdra pozwany
przelal na rzecz Banku w kwocie 231 735,26 zl. W trakcie trwania procesu powod wystapil z wnioskiem o wezwanie
pozwanego do wziecia udzialu w procesie (przypozwanie), gdyz rozstrzygniecie dotyczylo sytuacji majatkowej
pozwanego. Pomimo skutecznego doreczenia wezwania do wziecia udzialu w sprawie w dniu 17 kwietnia 2019
r., pozwany nie przystapil do procesu. Od tego momentu niewatpliwie pozwany mial wiedze o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu XIII Wydzial Cywilny z siedziba w L. z dnia 5 sierpnia 2019 r., wydanego
w sprawie o sygn. akt XIII C 856/18 Sad zasadzil od powoda na rzecz Banku (...) we W. kwote 231 735,26 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 paZdziernika 2018 r. do dnia zaplaty. W dniu 27 maja 2020 r. Sad
Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny, sygnatura akt I ACa 1050/19 oddalil apelacje powoda od tego wyroku.
Celem realizacji powyzszego wyroku Miasto L. - Miejski O$rodek(...) dokonalo przelewu na rzecz Banku (...)Jwe W..

Z powyzszego wynika, iz w majatku powoda w wyniku pierwotnej splaty wierzycieli pozwanego, a nastepnie zaplaty
na rzecz Banku (...) we W. powstalo zubozenie na kwote 231 735,26 zk. Jednocze$nie, w majatku pozwanego doszlo do
wzbogacenia, osiggnietego wzgledem powoda, bez podstawy prawne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, w dniu 6 kwietnia 2017 roku, w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zawarta zostala z Miastem L. umowa nr (...), ktérej przedmiotem byla ,Przebudowa gléwnej alei
prowadzacej na S. im. A. S. w L. wraz z infrastruktura towarzyszaca”. W ramach postepowania przetargowego strony
okreslily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonane prace przewidziane umowa w wysoko$ci lgcznej: 1 697 148,98 zl,
przy czym wskazane wynagrodzenie zostalo ustalone na podstawie pomiaré6w dokonanych przez Miasto L..



W dniu 18 grudnia 2017 roku postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P., XI Wydzial Gospodarczy
dla spraw UpadloSciowych i Restrukturyzacyjnych otwarte zostalo przyspieszone postepowanie ukladowe pozwanego.

Pozwany podnidsl, iz nie negowal i nie neguje cen, ani przyjetych jednostek - pozostawiajgc oferte zlozona przy
przetargu jako aktualna. Kluczowym w niniejszej sprawie jest jednakze zakres zleconych prac, ktory znaczaco
wykroczyl poza projektowane wartosci, a wynika z rozbiezno$ci w dokumentacji technicznej dostarczonej wykonawcy
przez zamawiajacego. Stanowi zatem okoliczno$ci, ktorej nie mogl przewidzie¢ wykonawca. Pozwany skladal swoja
oferte na podstawie dokumentacji budowlanej i przedmiaréw poczynionych przez inwestora, czyli zamawiajacego.
Przedmiotem umowy byly roboty budowlane ograniczone pewnymi wspdlrzednymi, ktére predysponowaly zakres
robot, a co za tym idzie rowniez cene. W niniejszym przypadku podstawg ustalenia wynagrodzenia byla dokumentacja
techniczna wykonana na zlecenie zamawiajgcego dostarczona jako gotowy, zatwierdzony projekt. Dopiero w trakcie
realizacji projektu wykryto réznice, ktérych zamawiajacy nie zakladal przy tworzeniu zamoéwienia. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz umowione wynagrodzenie ryczaltowe moglo dotyczyé¢ jedynie takiego zakresu robot, ktéry wynikal
ze wskazanej dokumentacji technicznej. Pozostale za$ roboty, w tym nieobjete opisem technicznym poglebienia
spadkéw, nachylen i ewentualnie inne roboty dodatkowe zwigzane z powiekszeniem metrazu wykopu, stanowig
przedmiot wzbogacenia sie zamawiajacego. Pozwany podkreslil, ze jego wierzytelno$¢ obejmuje kwote 659 735,26 7l
brutto za prace budowlane polegajace na wykonaniu plyty gtownej, ktéra to kwota nie zostala zaplacona wykonawcy
w zwigzku z nieuzasadnionym naliczeniem kar umownych. Po odliczeniu kwoty zaplaconej na rzecz Banku (...)we W.
do zaplaty pozostaje kwota 428 000 zl. W ocenie pozwanego strona powodowa w dalszym ciagu pozostaje dluznikiem
pozwanego. Pozwany zakwestionowal fakt, iz byt zobowigzany do zaplaty jakichkolwiek kar umownych na rzecz
powoda, a tym samym zakwestionowal fakt zasadno$ci dokonanych przez powoda potracen wierzytelnoSci.

Z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen objetych niniejszym
pozwem. Zgodnie bowiem z art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. W niniejszej sprawie powdd dokonal zaplaty
wszystkich kwot na konto komornika sadowego w 2017 roku. Od tego czasu, az do wniesienia pozwu z dnia 15 marca
2021 roku, powodd nie podjal zadnych czynnosci zmierzajacych do dochodzenia roszczenia od pozwanego, dlatego
nalezy uznag, ze uleglo juz ono przedawnieniu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 6 kwietnia 2017 roku pozwany, w ramach prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci
gospodarczej, zawarl z powodem umowe nr (...), ktorej przedmiotem byla ,,Przebudowa gléwnej alei prowadzacej
na S. im. A. S. w L. wraz z infrastruktura towarzyszaca”. Za wykonane prace przewidziane umowa ustalone zostalo
wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 1acznej: 1 697 148,98 zt.

W dniu 9 maja 2017 r. pozwany zawart z Bankiem (...)we W. umowe o przelew wierzytelnoSci, na skutek ktorej
pozwany przelal na rzecz Banku, celem zabezpieczenia, wierzytelno$ci z tytutu umowy nr (...) z dnia 6 kwietnia 2017r.
za wykonanie zamoéwienia publicznego ,,Przebudowa glownej alei prowadzacej na stadiom im. A. S. (1) w L. wraz z
infrastruktura towarzyszaca”.

Pismem z dnia 9 maja 2017r. roku, ktére wplynelo do powoda w dniu 10 maja 2017r., powdd zostal zawiadomiony
przez pozwanego o tym, ze przelal na rzecz Banku (...) we W. wierzytelnoéci wynikajgce z umowy nr (...) z dnia 6
kwietnia 2017r. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze nalezne jemu wynagrodzenie winno zostaé przelane na wskazany
rachunek bankowy.

W trakcie wykonywanych przez pozwanego prac toczyly sie przeciwko niemu postepowania sadowe o zaplate,
zakonczone uzyskaniem przez wierzycieli tytulow wykonawczych, na podstawie ktorych wszczete zostaly
postepowania egzekucyjne przeciwko pozwanemu. W trakcie tych postepowan do powoda, Miejskiego (...) wplywaly
informacje od Komornikéw Sadowych dotyczace zajecia wszelkich przystugujacych powodowi naleznosci.

Na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Kaliszu, V Wydziat Gospodarczy z dnia 31 maja 2017r. w sprawie
V GNc 2011/17 na kwote 21.148,01 zl, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, zostalo wszczete postepowanie



egzekucyjne, prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu L. J., sygn. akt: KM 582/17. W toku postepowania pismem z dnia 1 wrze$nia 2017r. komornik dokonal zajecia
wierzytelno$ci w stosunku do powoda. W dniu 5 wrze$nia 2017 r. powdd przekazal komornikowi kwote 28 402,32 zl.

Na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Kaliszu, V Wydziatl Gospodarczy z dnia 31 maja 2017r. w sprawie
V GNc 2022/17 na kwote 13 019,55 zl, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne, prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu L. J., sygn. akt: KM 583/17. W toku postepowania pismem z dnia 1 wrze$nia 2017r. komornik dokonal zajecia
wierzytelnoéci w stosunku do powoda. W dniu 5 wrze$nia 2017r. powod przekazal komornikowi kwote 19 727,28 zl.

Na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy z dnia 25 maja 2017r. w sprawie
V GNc 1999/17 na kwote 14.052,75 zl, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne, prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu L. J., sygn. akt: KM 584/17. W toku postepowania pismem z dnia 1 wrze$nia 2017 r. komornik dokonat
zajecia wierzytelno$ci w stosunku do powoda. W dniu 5 wrze$nia 2017 r. powdd przekazatl komornikowi kwote 21
104,95 z}.

Na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy z dnia 7 czerwea 2017r. w sprawie
V GNc 2009/17 na kwote 17.509,05 zl, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne, prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu L. J., sygn. akt: KM 797/17. W toku postepowania pismem z dnia 1 wrze$nia 2017 r. komornik dokonal zajecia
wierzytelnoéci w stosunku do powoda. W dniu 5 wrzeénia 2017r. powod przekazal komornikowi kwote 25 309,93 zt.

Na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Kaliszu, V Wydziat Gospodarczy z dnia 7 czerwca 2017r. w sprawie
V GNc 1996/17 na kwote 17.506,12 zl, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci, zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne, prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu L. J., sygn. akt: KM 798/17. W toku postepowania pismem z dnia 1 wrze$nia 2017r. komornik dokonal zajecia
wierzytelno$ci w stosunku do powoda. W dniu 5 wrze$nia 2017r. powdd przekazat komornikowi kwote 25 140,24 zl.

Na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy z dnia 9 sierpnia 2017r. w sprawie
V GNc 2834/17na kwote 54.120 zl, zostalo wszczete postepowanie zabezpieczajace, prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu L. J., sygn. akt: KM 887/17. W toku
postepowania pismem z dnia 25 sierpnia 2017r. komornik dokonal zajecia wierzytelnos$ci w stosunku do powoda.
W odpowiedzi na powyzsze zajecie, powdd pismem z dnia 30 sierpnia 2017r. poinformowal komornika, ze pozwany
wykonal na jego rzecz roboty. Wskazal, ze pozwany posiada zobowiazania wobec Banku (...) we W., umowa o przelew
wierzytelno$ci z dnia 9 maja 2017r. oraz wobec innych podmiotéw, w tym réwniez zobowigzania, co do ktorych
prowadzone s3 postepowania egzekucyjne. Jednocze$nie powdd zawiadomil komornika, ze po rozliczeniu prac,
poinformuje o sposobie i kolejnosci regulowania wszystkich roszczenn. W dniu 5 wrzeénia 2017r. powod przekazal
komornikowi kwote 61 474,53 zl.

Na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy z dnia 7 czerwca 2017r. w sprawie
V GNc 2000/17 na kwote 16.378,24 zl, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne, prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu L. J., sygn. akt: KM 931/17. W toku postepowania pismem z dnia 1 wrze$nia 2017r. komornik dokonat zajecia
wierzytelnos$ci w stosunku do powoda. W dniu 5 wrzeénia 2017r. powdd przekazal komornikowi kwote 23 845,82 zl.

Na podstawie nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu, IX Wydzial Gospodarczy z dnia 23 marca 2017r. w
sprawie IX GNc 171/17 na kwote 92.583,46 zl, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne, prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lesznie D. M. sygn. akt: KM 478/17.
W toku postepowania pismem z dnia 29 maja 2017r. komornik dokonal zajecia wierzytelnosci w stosunku do powoda.
W odpowiedzi na powyzsze zajecie, powdd pismem z dnia 30 maja 2017r. poinformowat komornika, ze pozwany
wykonuje jeszcze na jego rzecz roboty, ktdre nie zostaly zakonczone. Wskazal, ze pozwany posiada zobowigzania wobec



Banku (...) we W. —umowa o przelew wierzytelnosci z dnia 9 maja 2017r. oraz wobec innych podmiotéw, w tym rowniez
zobowigzania, co do ktérych prowadzone sg postepowania egzekucyjne. Jednocze$nie powod zawiadomil komornika,
ze po rozliczeniu wszystkich roszczen z zachowaniem kolejno$ci, mozliwe bedzie zajecie wierzytelno$ci objetej w/w
egzekucja. W dniu 5 wrzeénia 2017r. powod przekazal komornikowi kwote 96 227,59 zl.

Na podstawie ugody, zawartej przed Sadem Rejonowym w Lesznie, V Wydzial Gospodarczy w dniu 26 stycznia
2017r. w sprawie V GNc 932/16 obejmujacej kwote 15.291 zl, zaopatrzonej w klauzule wykonalnoSci, zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lesznie D. M., sygn.
akt: KM 588/17. W toku postepowania pismem z dnia 19 czerwca 2017r. komornik dokonal zajecia wierzytelnosci
w stosunku do powoda w zakresie naleznoSci glownej 9.194 zt. W odpowiedzi na powyzsze zajecie, powdd pismem z
dnia 26 czerwca 2017r. poinformowat komornika, ze pozwany wykonuje jeszcze na jego rzecz roboty, ktore nie zostaly
zakonczone. Wskazal, ze pozwany posiada zobowigzania wobec Banku (...)we W. — umowa o przelew wierzytelnoéci
z dnia 9 maja 2017 r. oraz wobec innych podmiotow, w tym réwniez zobowigzania, co do ktorych prowadzone sa
postepowania egzekucyjne. Jednocze$nie powdd zawiadomil komornika, ze po rozliczeniu wszystkich roszczen z
zachowaniem kolejnoéci, mozliwe bedzie zajecie wierzytelnoéci objetej w/w egzekucja. W dniu 5 wrzesnia 2017r.
powdd przekazal komornikowi kwote 12 680,48 zl.

Na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Lesznie, V Wydzial Gospodarczy z dnia 4 wrzeénia 2017r. w sprawie
V GNc 1493/17 na kwote 62.849,18zl, zostalo wszczete postepowanie zabezpieczajgce, prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lesznie K. H., sygn. akt: KM 894/17. W toku postepowania pismem z dnia 7
wrze$nia 2017r. komornik dokonal zajecia wierzytelnoSci w stosunku do powoda. W dniu 12 wrze$nia 2017 r. powdd
przekazal komornikowi kwote 68 150,36 zl. Pismem z dnia 13 wrzeénia 2017 r. pow6d poinformowal komornika, ze
zajeta wierzytelno$¢é w wysokosci 68 150,36 zl zostala w dniu 12 wrzeénia 2017r. przekazana na konto komornika.

Na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Lesznie, V Wydzial Gospodarczy z dnia 31 lipca 2017r. w sprawie V
GNc 1227/17 na kwote 7.000 zl, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne,
prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lesznie L. R., sygn. akt: 791/17. W toku
postepowania pismem z dnia 6 wrze$nia 2017r. komornik dokonal zajecia wierzytelno$ci w stosunku do powoda. W
dniu 12 wrze$nia 2017 r. powdd przekazal komornikowi kwote 10 682,18 zi. Pismem z dnia 13 wrze$nia 2017 r. powod
poinformowal komornika, ze zajeta wierzytelno$¢ w wysokosci 10.682,18 zl zostala przekazana komornikowi w dniu
12 wrze$nia 2017r.

Pozwem z dnia 14 listopada 2018r. Bank(...) we W. wytoczyl powddztwo o zaplate wierzytelnosci, ktora P. Z. przelal
na rzecz Banku w kwocie 231 735,26 zl.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu XIII Wydzial Cywilny z siedziba w L. z dnia 5 sierpnia 2019 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt XIII C 856/18 Sad zasadzil od powoda na rzecz Banku (...) we W. kwote 231.735,26 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 29 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2020 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydziat Cywilny, sygn. akt I ACa 1050/19 oddalil
apelacje powoda od powyzszego wyroku.

Celem realizacji powyzszego wyroku, powdd w dniu 10 czerwca 2020r. dokonat przelewu na rzecz Banku (...) we W.
kwoty 262 256,26 zi

Powdd dnia 17 grudnia 2020 r. wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 231 735,26 zl, w terminie 3 dni od dnia otrzymania
wezwania.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil, na podstawie dokumentéw dolaczonych przez strony do akt sprawy oraz
dokumentow zgromadzonych w aktach postepowan egzekucyjnych. Dokumenty te mialy charakter dokumentéw
prywatnych i stosownie do tresci 245 k.p.c. stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia
zawarte w tych dokumentach. Dokumenty powyzsze nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw,



aby czyni¢ to z urzedu. cze$¢ dokumentéw miala charakter dokumentéw urzedowych i zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
stanowila dowod tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.

Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Powdd wywodzil, ze pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony.
Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane.

Pozwany dokonal w dniu 9 maja 2017r. cesji wierzytelno$ci o zaplate wynagrodzenia z tej umowy na rzecz Banku (... )we
W., o czym zawiadomil powoda w dniu 10 maja 2017 r. Po dokonaniu cesji, wierzytelno$ci w stosunku do powoda,
zostaly zajete w toku kilkunastu postepowan egzekucyjnych. Powdd realizujac te zajecia przekazal komornikom
okreslone sumy pieniezne. Jednocze$nie Bank zazadal zaplaty scedowanej wierzytelnosci i uzyskal w tym zakresie
prawomocny wyrok sadu. Powod stal na stanowisku, ze pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony, bowiem na
skutek przekazania komornikowi okre$lonych kwot, zostaly zaspokojone jego naleznosci wobec 0séb trzecich, a wiec
doszlo do zmniejszenia pasywéw. Pomimo tego powod musial dokona¢ zaplaty na rzecz Banku tytulem zaspokojenia
wierzytelnosci z umowy z dnia 6 kwietnia 2017 r. mimo, iz z tytulu tej samej wierzytelnoéci dokonal juz zaplaty
komornikom.

Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia, jednakze zarzut ten wedlug Sadu Okregowego jest niezasadny.

7 zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1
k.c.). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne. (art. 117 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Przepis ten z dniem 9 lipca 2018 r. ulegl zmianie na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), nie mniej art. 5 ust. 1 tej ustawy stanowil, ze
do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje
sie od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. Z uwagi, iz roszczenia pozwanych zwiazane byly z prowadzona dzialalno$ci gospodarcza, powyzsza zmiana
nie miala istotnego znaczenia, gdyz termin przedawnienia roszczen tego rodzaju nie ulegl zmianie.

Roszczenie powoda podlegalo trzyletniemu okresowi przedawnienia. Powod zaplaty na rzecz komornikéw dokonywat
w 2017 r. Ostatecznie jednak dopiero w 2020 r. powdd, w nastepstwie wyroku, musial dokonaé¢ zaplaty rowniez
na rzecz Banku, kwoty zaspokajajacej wierzytelno$¢, nabyta przez Bank w drodze cesji. Niezaleznie od powyzszego,
przyjmujac, ze termin przedawnienia zaczal bieg od chwili przekazania kwot komornikom, to uplynal on w dniu 31
grudnia 2020 r. i w tym samym dniu powod zlozyl pozew w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Wprawdzie pozwany nie kwestionowal podstawy prawnej powd6dztwa (ograniczajac sie do zarzutdéw ze stosunku
podstawowego), to jednak kwestia kwalifikacji prawnej roszczenia nalezy do Sadu i nie jest on bezwzglednie zwigzany
twierdzeniami powoda, ale zobowigzany jest do wszechstronnej oceny zgloszonego roszczenia, z uwzglednieniem
materialu dowodowego, zaoferowanego przez strony. W realiach niniejszej sprawy nalezato rozwazy¢ czy roszczenie
powoda nalezy oceniaé jako bezpodstawne wzbogacenie, czy jako Swiadczenie nienalezne.

Wzbogacenie pozwanego kosztem powoda polegalo na tym, ze w wyniku wplaty przez powoda szeregu kwot, tytutem
zajetej wierzytelnoSci na rachunki komornikéw prowadzacych postepowania egzekucyjne przeciwko pozwanemu,
a nastepnie rozliczeniu tych kwot i wyplaceniu ich zgodnie z ustalonymi planami podzialu na poczet kosztow



egzekucyjnych oraz na poczet nalezno$ci egzekwowanych przez poszczegélnych wierzycieli, pozwany zostal zwolniony
w tej czedci ze swoich zobowigzan. W majatku pozwanego nastgpilo wiec zmniejszenie jego pasywéw, w wysokoSci
kwot uiszczonych przez powoda na rachunek komornika. Brak podstawy prawnej ubytku w majatku powoda na
rzecz zmniejszenia pasywow pozwanego wynika stad, ze powod spehil w ten sposob $wiadczenie, do ktorego tak
naprawde nie byl zobowigzany, ani wobec pozwanego, ani wobec jego wierzycieli, czy tez wobec komornikow. Zrodlem
$wiadczenia, z ktoérego rzeczywiscie wynikal pieniezny dlug powoda byla umowa z dnia 6 kwietnia 2017 r. Zgodnie
z t3 umowa, pierwotnym wierzycielem byt pozwany. Jak rozstrzygnal Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XIII C
856/18, na podstawie waznej umowy przelewu wierzytelnoSci, powdd swoje zobowigzanie powinien spelnié do rak
nabywcy wierzytelno$ci. O przelewie wierzytelno$ci powod dowiedzial sie w dniu 10 maja 2017 r., a wiec jeszcze
przed jej zajeciem przez komornikéw sadowych prowadzacych egzekucje przeciwko pozwanemu, a w niektérych
przypadkach, nawet przed powstaniem tytulu wykonawczego. Pomimo tego powod spehil Swiadczenie do rak
komornikéw, realizujac przymus wynikajacy z zajecia wierzytelnoSci, a sagd w sprawie XIII C 856/18 uznal, ze czynnosé
ta nie zwolnila powoda od obowiazku Swiadczenia na rzecz nabywcy wierzytelnoéci. Tym samym, wobec dalszego
istnienia po stronie powoda dlugu wobec nabywcy wierzytelno$ci, pomimo uiszczenia przedmiotowych naleznosci
do rak komornikéw, powdd stala sie bezpodstawnie pozbawiony majatku w wysokoSci dochodzonych roszczen. Tym
bardziej, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powdd speknil §wiadczenie réwniez na rzecz nabywcy wierzytelnosci.
Korzy$¢ majatkows z zaistnialej sytuacji poniost pozwany.

Zdaniem Sadu I instancji, oceniajac sprawe w kontekScie art. 410 § 1 i 2 k.c. nalezy wskazaé, ze $Swiadczenie
powoda bylo nienalezne, gdyz powod spelniajac je nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, a podstawa
Swiadczenia wzgledem pozwanego odpadla na skutek przelewu wierzytelnoSci. Przyjecie powyzszej kwalifikacji
obligowalo Sad do rozwazania, czy nie zaszly sytuacje z art. 411 pkt 1 — 4 k.c., ktéry wskazuje przypadki, w ktérych
nie mozna zadac zwrotu $wiadczenia spelnionego nienaleznie, w szczegolno$ci punktu 1, zgodnie z ktérym nie mozna
zadaé zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze
spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawne;j.

Wedlug Sadu Okregowego rozwazy¢ nalezy, czy wiedza powoda o tym, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany, a spehit
je bez zastrzezenia zwrotu, oznacza, ze dzialal w zlej wierze.

Okoliczno$é, ze powdd wiedzial o przelewie wierzytelnosci jest w ocenie Sadu bezsporna. Z dokumentéw
przedstawionych w sprawie (pismo pozwanego z dnia 9 maja 2017r.) wynika, ze powod wiedzial o przelewie
wierzytelnoSci jeszcze przed jej zajeciem. Jednocze$nie, jak wynika z akt postepowan egzekucyjnych, powod byt
wzywany do zaplaty przez komornikéw w zwigzku z zajeciem wierzytelnosci.

Z akt postepowan egzekucyjnych nie wynika, aby powdd domagal sie od komornika zwolnienia zajetej
wierzytelnosci spod egzekucji, zaskarzyt jakakolwiek czynno$é komornika lub aby domagal sie zawiadomienia
nabywcy wierzytelno$ci, jako osoby trzeciej o naruszeniu jej praw. Nabywca wierzytelno$ci nie wytoczyl powodztwa
przeciwegzekucyjnego o zwolnienie spod zajecia przedmiotowej wierzytelnoéci. Pozwany, jako dluznik, zaakceptowat
fakt rozdysponowania $rodkéw wplaconych przez powoda zgodnie z planami podzialu sporzadzonymi przez
komornika. Miat wiec pelng $§wiadomo$¢, ze na skutek uzyskania od powoda $§wiadczenia pienieznego bez zadnej
podstawy prawnej, zwalniany jest z cze$ci swoich pasywow.

W chwili dokonywania kazdego z zaje¢ komorniczych, pow6d wiedzial o cesji, a wiec o tym, Zze pozwany nie jest juz
jego wierzycielem. Z akt postepowan egzekucyjnych jednoznacznie wynika, ze w zadnym z nich powod, nie tylko nie
zawiadomil komornika o cesjiijej skutkach, ale nawet nie wyrazil swojej watpliwoéci, co do tego, kto jest osobg na rzecz
ktorej powinien §wiadczyé. W toku wiekszo$ci postepowan egzekucyjnych powod bez jakiejkolwiek refleksji wykonatl
zajecie 1 przekazal komornikom zgdang kwote, nie informujac komornika o cesji, a Bank o dokonanym zajeciu. W
niektérych sprawach (Km 894/17, Km 791/17) aktywno$¢é powoda, oprocz przekazania pieniedzy, obejmowata réwniez
pisemne zawiadomienie komornika o wykonaniu zajecia. Jedynie w kilku sprawach (Km 887/17, Km 478/17, Km
588/17) powod nie wykonal zajecia od razu, zawiadamiajac komornika, ze pozwany nie zakonczyl jeszcze prac, nie



zostaly one rozliczone, a zatem nie moze dokonaé jeszcze wyplaty. W tych pismach powdd zawiadomil komornika, ze
swoje roszczenia w stosunku do pozwanego zglosily réwniez inne podmioty, w tym o innych zajeciach komorniczych.
Wspominat rowniez o przedmiotowej umowie cesji, ale nie zaznaczal, ze wierzytelno$§¢ zostala scedowana na inny
podmiot, ale ze Bank jest wierzycielem pozwanego z tytulu umowy cesji, co sugerowaloby, ze powdd nie rozumial
istoty umowy cesji i skutkdéw jej zawarcia. W zadnym jednak przypadku powod nie powiadomil komornika, ze nie
moze wykonaé zajecia z uwagi na cesje lub ze w zwigzku z dokonaniem cesji, ma watpliwo$ci, na czyja rzecz powinien
dokona¢ zaplaty. Ostatecznie réwniez w tych sprawach przekazal komornikom pieniadze.

Z uwagi na wiedze o przelewie wierzytelnoéci, przyjac nalezy, zdaniem Sadu I instancji, ze powod dzialal w ztej wierze.
W calkowicie nieuzasadniony sposob powo6d pozostawal w przekonaniu, ze uiszczajac naleznoéci w postepowaniu
egzekucyjnym, zwalnia sie ze swojego obowigzku $wiadczenia wobec podmiotu uprawnionego do jego odbioru.
O tym, Ze dzialanie to okazalo sie nieskuteczne dla zwolnienia sie z obowigzku $wiadczenia na rzecz nabywcy
wierzytelno$ci, rozstrzygnal ostatecznie Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 5 sierpnia 2019 r. w sprawie
XIII C 856/18. Powdd, majac wiedze o cesji, powinien sam wczeéniej dokonac wlasciwej oceny swojego zachowania.
Zwrbcié nalezy uwage, iz powodem nie jest osoba fizyczna a jednostka samorzadu terytorialnego, a wiec jest to podmiot
profesjonalny, zatrudniajacy wielu pracownikéw, w tym zapewne prawnikéw lub mogacych przez trudu uzyskac
porade prawng. Powdd powinien zatem w taki sposob zorganizowaé funkcjonowanie wlasnych jednostek i przeszkolié¢
pracownikdw, ale rozumieli oni skutki dokonania cesji, a w razie watpliwo$ci zasiegali opinii prawnikoéw. Tymczasem
zachowanie powoda bylto bezrefleksyjne, niejako zautomatyzowane — otrzymat zajecie wierzytelno$ci, wierzytelno$é
istniala — przekazal pieniadze komornikowi. Gdyby powo6d zawiadomil komornika o cesji, uniknalby koniecznosci
przekazywania kwot pienieznych w ramach egzekucji. Powstanie zatem po stronie powoda stanu zubozenia bylo
tylko i wylacznie wynikiem zawinionego dzialania powoda. Gdyby powod zachowal sie zgodnie z przepisami i
zawiadomil komornika o przeszkodach w wykonaniu zajecia (art. 896 § 2 pkt 11 2 k.p.c.), woéwczas zajecie nie bylo
wykonane. Gdyby po dokonanym zawiadomieniu komornik nadal uwazal zajecie za skuteczne, to wéwczas mozna by
uznad, ze zaplata zostala dokonana w celu unikniecia przymusu, co uprawnialoby powoda do zadania zasadzenia jej
réwnowartoS$ci od pozwanego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad I instancji uznal, ze powod nie wykazal swojego roszczenia co do zasady i w zwigzku
z tym oddalit powodztwo. Powod Zadal w istocie zwrotu §wiadczenia nienaleznego, mimo, iz spetniajgc Swiadczenie
wiedzial, ze podstawa $wiadczenia odpadla, na skutek dokonanej cesji.

Pozwany podnosil szereg okolicznosci dotyczacych wykonania umowy o roboty budowlane i wzajemnych rozliczen,
jednakze z uwagi na oddalenie powddztwa ze wskazanej powyzej przyczyny, nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i nie byly przedmiotem rozwazan Sadu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. wyroku obcigzajac nimi w caloSci powoda jako strone
przegrywajaca proces. W tym zakresie Sad opart sie na przepisach art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem
strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztow stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza
dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Z
uwagi, iz pozwany nie poni6st Zzadnych kosztow, Sad ograniczyl powyzsze rozstrzygniecie, jedynie do przesadzenia
zasady ponoszenia kosztow.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl pow6d, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajac:

1.naruszenie prawa materialnego, art. 411 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie, polegajace na uznaniu,
iz z uwagi na wiedze o przelewie wierzytelnosci, powdd dzialal w zlej wierze, co oznacza, ze wiedzial, ze nie byt do
Swiadczenia zobowiazany, podczas gdy zla wiara powoda nie ma znaczenia dla oceny wiedzy co do braku zobowigzania
do spelienia $wiadczenia,



2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i nalezytego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego
w sprawie, a w konsekwencji poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym wyrazajacych sie w
uznaniu, iz powod speliajac §wiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany, podczas gdy z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, aby powdd mial pelng, nie naruszona przez jakiekolwiek watpliwosci Swiadomos¢,
ze Swiadczenie to nie nalezy sie jego odbiorcy, a z uwagi na okoliczno$ci sprawy, konstrukcje prawna, w tym roéwniez
posiadang opinie prawng powdd nie mial takiej wiedzy, a ponadto wiedza ta nie byla oczywista,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i ustalenie,
ze powdd nie informowal komornikow o cesji wierzytelno$ci, podczas gdy powdd w kazdym pismie do komornikéow
wskazywal na umowe o przelew wierzytelnoéci na rzecz Banku (...)we W., a ponadto w zwigzku z wezwaniem
Komornika Sadowego D. M. powod przedstawil kopie umowy o przelew wierzytelnoéci, ktéra znajduje sie w
aktach komorniczych sprawy, a jak wynika wprost z uzasadnienia zaskarzonego wyroku ,,gdyby powod powiadomit
komornika o cesji uniknalby koniecznoéci przekazywania kwot pienieznych w ramach egzekucji”, a ,gdyby po
dokonanym zawiadomieniu komornik nadal uwazal zajecie za skuteczne, to woéwczas mozna by uznac, ze zaplata
zostala dokonana w celu unikniecia przymusu, co uprawnialoby powoda do zadania zasadzenia jej rownowartosci od
pozwanego”,

ewentualnie

4. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i nalezytego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego
w sprawie, a w konsekwencji poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym wyrazajacych sie
w uznaniu, iz pow6d spetniajgc §wiadczenie nie dzialal w celu unikniecia przymusu, podczas gdy z uwagi na dokonane
zajecia komornicze zaplata zostala dokonana w celu unikniecia przymusu, co znajduje tez odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym: ,Pomimo tego powo6d speknil $wiadczenie do rak komornikow,
realizujac przymus wytykajacy z zajecia wierzytelnosci( ...)".

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 231 735,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 wrzeénia 2017 r. do dnia
zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Ponadto powdd wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z protokotu z kontroli doraznej gospodarki
finansowej Miejskiego (...) w L. (wyciag) na fakt tego, ze powdd nie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany,
wskazujac iz przeprowadzenie dowodu nie bylo mozliwe przed Sadem I instancji, albowiem dokument ten zostal
doreczony powodowi dnia 10 maja 2022 r.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji z zasgdzeniem kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest w wiekszoSci zasadna.

Sad odwolawczy podziela dokonane przez Sad Okregowy, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ustalenia faktyczne,
jednakze nie podziela wywiedzionych z tych ustaleh wnioskéw prawnych, ktére stanowily podstawe oddalenia
powddztwa apelujacego.

W pierwszej kolejnoéci Sad odwolawczy odniost sie do zarzutow apelacyjnych naruszenia przepisu postepowania, art.
233 § 1 kpec.



Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc niezbedne jest wykazanie przez skarzacego,
ze Sad I instancji naruszyl granice swobodnej oceny dowodow.

Wedlug Sadu odwotawczego takiego zarzutu apelujacy skutecznie nie wykazal.

W wyroku z dnia 31 sierpnia 2005 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu ( I ACa 456/05, niepublikowane) wskazal,
ze ,ocena mocy i wiarygodnos$ci dowodow, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢
skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wéwczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne,
wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna itp.” , podnoszac podobnie w wyroku z dnia 24 maja 2005 r. (I A Ca 1098/04,
niepublikowane ), ze ,dokonywanie oceny dowodu przez Sad I instancji bez naruszenia zasad logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw”. W wyroku z dnia 7 pazdziernika
2005 r. (IV CK 122/05) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, Ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnué réwniez wnioski
odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodoéw moze
by¢ skutecznie podwazona”.

Zwalczenie swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu przez apelujacego wlasnej korzystnej
dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartego na jego wlasnej ocenie, lecz konieczne jest, w
szczegblnoSci w sytuacji reprezentowania powoda przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone i mialo to wplyw na wynik sprawy.

Z uwagi na tre$¢ omawianych zarzutdéw apelacyjnych, opartych o przepis art. 233 § 1 kpc nalezy wskazaé, iz przepis
art. 233 § 1 kpc reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowoddw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzutach sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okolicznos¢ istotng dla
rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2003 1., I CK 293/02).

Ponadto w czeSci zarzuty skarzacego podniesione na podstawie art. 233 kpc nie tylko nie odnosza sie do istoty regulacji
z art. 233 § 1 kpc, co zostalo juz wezeéniej wskazane, lecz analiza omawianych zarzutow prowadzi w wniosku, ze
dotycza on raczej oceny prawnej Sadu I instancji, poprawnos$ci przeprowadzonego przez Sad Okregowy procesu
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy praw, co nalezy do sfery wykladni i stosowania prawa
materialnego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji w przypadku trzech opisanych w uzasadnieniu zaje¢ egzekucyjnych
wierzytelno$ci wskazal, iz pow6d informowat komornika, ze pozwany posiada zobowigzania wobec Banku (...) we W.,
o umowie o przelewie wierzytelno$ci, czy o zobowigzaniach, co do ktérych prowadzone sa postepowania egzekucyjne.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze wbrew zarzutowi powoda nie w wszystkich aktach sadowych postepowan egzekucyjnych
znajduje sie pismo powoda informujace o cesji wierzytelnoéci. Przykladowo w sprawie I Km 894/17 wymienionej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jakiegokolwiek pisma powoda z informacja o przelewie wierzytelnoSci
dokonanym przez pozwanego pomimo, iz w tym postepowaniu komornik dokonal zajecia przedmiotowe;j
wierzytelno$ci wobec powoda. W sprawie Km 791/17 znajduje sie tylko pismo z dnia 13 wrze$nia 2017 r. o przekazaniu
na rachunek komornika kwoty 10 682,18 zl w wykonaniu zajecia egzekucyjnego, bez jakiejkolwiek informacji o



przelewie wierzytelnoéci ( sprawa egzekucyjna wymieniona w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego). Tym samym
zarzut skarzacego blednych ustalen faktycznych Sadu I instancji jest bezzasadny.

Ponadto nie jest istotne, jak to podnosi skarzgcy w zarzucie, ze w kazdym pi$mie do komornika powd6d informowat
komornika o cesji (co jak wynika z akt sprawy Km 791/17 nie jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy) lecz czy taka
informacja byla kierowana do komornika w odpowiedzi na kazde egzekucyjne zajecie przedmiotowej wierzytelnosci,
a tej okolicznos$ci powod nie wykazal.

Wskazane w zarzutach powoda okoliczno$ci nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz zmiana
zaskarzonego wyroku dokonana przez Sad Apelacyjny wynika z zakwestionowania podstawy prawnej rozstrzygniecia
przyjetej przez Sad I instancji, z zastosowaniem przepisoOw art. 410 §§ 11 2 ke w zw. z art. 411 pkt 1 ke. Tym samym
Sad odwotawczy podzielil zarzut apelacyjny powoda naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, art. 411 pkt
1 ke ( w zarzucie apelacyjnym blednie oznaczony jako art. 411 § 1 kc).

Zgodnie z przepisem art. 410 § 1 ke przepisy artykuléw poprzedzajacych, czyli dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia, stosuje sie w szczegolnosci do $§wiadczenia nienaleznego, przy czym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spekil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia ( § 2 ).

Przepis art. 896 § 1 kpc, regulujacy egzekucyjne zajecie w egzekucji z innych wierzytelnosci, do egzekucji z
wierzytelno$ci komornik przystepuje przez jej zajecie, a w celu zajecia komornik miedzy innymi zawiadamia dtuznika,
ze nie wolno mu odbiera¢ zadnego $wiadczenia ani rozporzadzaé zajetg wierzytelnoScig i ustanowionym dla niej
zabezpieczeniem, jak tez zawiadamia dluznika wierzytelnosSci o charakterze egzekwowanych §wiadczen, wzywajac
dluznika wierzytelnoéci, aby naleznego od niego $wiadczenia nie uiszczal dtuznikowi, lecz zlozyl je komornikowi lub
na rachunek depozytowy Ministra Finansow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji, uwzgledniajac okolicznoSci faktyczne rozpoznawanej sprawy, przede
wszystkim toczace sie przeciwko pozwanemu liczne postepowania egzekucyjne, w ktoérych sadowy organ egzekucyjny
dokonywal w sposdéb wyzej wskazany zajeé spornej wierzytelnosci, btednie ocenil charakter prawny czynnosci powoda
w przedmiocie realizacji zaje¢ egzekucyjnych, przez przekazanie srodkéw objetych omawiang wierzytelnoécia na
rachunek komornika sadowego, jako spelnienie §wiadczenia w rozumieniu przepisow regulujacych skutki spelnienia
nienaleznego §wiadczenia — art. 410 ke i art. 411 ke.

W ocenie Sadu odwolawczego zlozenie przez dluznika wierzytelnoéci jej przedmiotu w postaci Srodkdw pienieznych
na rachunek organu egzekucyjnego w wykonaniu zajecia egzekucyjnego dokonanego przez komornika sagdowego w
trybie przepisoéw art. 895 i nastepnych kpc nie jest spelnieniem $wiadczenia w znaczeniu materialnoprawnym, do
ktbérego mialby zastosowanie regulacje z art. 410 ke i art. 411 ke.

Zajecie wierzytelno$ci zgodnie z przepisami procedury cywilnej oznacza, ze z chwila doreczenia zawiadomienia
o zajeciu dluznikowi zajetej wierzytelnoSci dluznikowi egzekwowanemu nie wolno odbiera¢ zadnego $wiadczenia
ani rozporzadzaé zajeta wierzytelnoécia, a dluznik wierzytelnoéci zajetej nie moze uiéci¢ naleznego $wiadczenia
do rak dluznika egzekwowanego, lecz powinien je zlozyé organowi egzekucyjnemu (art. 896 § 1 k.p.c.). Dluznik
zajetej wierzytelnos$ci traci zatem prawo rozporzadzenia nig na rzecz dluznika egzekwowanego, wierzyciel zajetej
wierzytelno$ci (dluznik egzekwowany) traci uprawnienie do zadania od swojego dluznika §wiadczenia bedacego
przedmiotem zajecia, a odpowiadajacy temu uprawnieniu obowigzek $wiadczenia ulega przeksztalceniu. Dhuznik
zajetej wierzytelnoéci nie ma bowiem obowiazku §wiadczenia na rzecz wierzyciela (dluznika egzekwowanego), ale na
rzecz organu egzekucyjnego, z ktéorym wigze go stosunek procesowy w ramach egzekucji sadowe;j.

Powdd byt zatem zobligowany do zapewnienia realizacji zajecia, jednakze nie w ramach stosunku cywilnoprawnego, w
ktérym dokonywalby §wiadczenia tej wierzytelno$ci albo jej czesci, na rzecz organu egzekucyjnego wzglednie na rzecz
wierzyciela egzekwujgcego, z ktéorymi to podmiotami powoda nie wigzal zaden stosunek cywilnoprawny, niezaleznie



od jego zrbdla, lecz w ramach stosunku procesowego lacznego powoda, dluznika zajetej wierzytelnosci, ktérego
zrodlem bylo skutecznie dokonane przez komornika sgdowego zajecie egzekucyjne tej wierzytelnosci.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy podnie$¢, iz nienalezne $§wiadczenie z art. 410 ke stanowi jeden z
przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia z art. 405 ke. Regulacje z art. 410 ke i art. 411 ke dotycza $§wiadczenia
podjetego w zamiarze wykonania zobowiazania, czyli takiego zachowania dluznika, ktére odpowiada tresci
zobowigzania (art. 353 § 1 kc). Aby zachodzito nienalezne §wiadczenie, musi by¢ ono spelnione w zamiarze wykonania
zobowigzania. Zamiar ten musi istnie¢ przede wszystkim u placacego dlug, gdyz jego wola decyduje w pierwszym
rzedzie o charakterze i celu §wiadczenia.

W wyroku z dnia 9 sierpnia 2016 r. ( II CSK 760/15 ) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przez Swiadczenie w rozumieniu
art. 410 ke nalezy rozumie¢ kazde celowe i $wiadome przysporzenie na rzecz majatku innej osoby, ktére z punktu
widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowacé jakiemu$ zobowigzaniu, chocby w ogoéle lub jeszcze nieistniejacemu albo
niewaznemu. Celowo$c¢ i Swiadomos¢ dzialania $wiadczacego zmierzajacego do przysporzenia ocenia sie z obiektywnie
ujmowanego punktu widzenia odbiorcy, badajac czy moze on na podstawie rozpoznawalnych okoliczno$ci uwazaé
dane dzialanie za Swiadczenie. Z chwila spelnienia $§wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne,
ktorego treécig jest obowiazek dokonania czynnosci faktycznej lub prawnej, stanowiacej $wiadczenie przeciwne do
spelnionego.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze uzyskanie przez organ egzekucyjnej od powoda, zlozenia na rachunek komornika
sadowego przez powoda, na skutek wykonania zajecia egzekucyjnego przedmiotowej wierzytelnosci, $rodkow
pienieznych objetych wierzytelnoScia, nie bylo wynikiem zamiaru powoda zaspokojenia cigzacego na skarzacym
zobowigzania wynikajacego z omawianej wierzytelno$ci, tym bardziej, ze powdd nie byl zobowigzany, w znaczeniu
zobowigzania materialnoprawnego, do $§wiadczenia na rzecz organu egzekucyjnego czy tez na rzecz wierzycieli
egzekwujacych w poszczegolnych postepowaniach egzekucyjnych, Powod wykonal jedynie sw6j obowiazek procesowy,
wynikajacy z zajecia egzekucyjnego wierzytelno$é. Tym samym potraktowanie przez Sad Okregowy czynnosci zlozenia
przez powoda poszczeg6lnych kwot pienieznych na rachunek organu egzekucyjnego nie stawito §wiadczen, do ktérych
znajdowalyby zastosowanie regulacji dotyczace nienaleznego §wiadczenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzesnia 1997 r. (III CKN 162/97) podnitsl, ze gdy okre§lone przesuniecie
majatkowe nie jest wynikiem $wiadczenia, nie moze powstaé roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, lecz jedynie
roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach ogblnych (art. 405-409 kc). Przy ocenie, czy mialo
miejsce §wiadczenie w ramach danego stosunku, rozstrzygajace znaczenie winien mie¢ punkt widzenia wierzyciela z
tego stosunku: czy moze on na podstawie rozpoznawalnych okoliczno$ci uwaza¢ dane dzialanie za §wiadczenie. Tylko
do kondykcji odnosza sie reguly wylaczajace zwrot wzbogacenia opisane w art. 411 ke.

Caloksztalt okoliczno$ci rozpoznanej sprawy, w tym sposéb realizacji przez powoda czedci zaje¢ egzekucyjnych,
z przekazywaniem informacji o przelewie wierzytelno$ci, argumentacja podnoszona przez powoda na obrone
swego stanowiska procesowego w sprawie XIII C 856/18 Sadu Okregowego w Poznaniu — XIII Wydzial
Zamiejscowy z siedziba w L. oraz w sprawie apelacyjnej Sadu Apelacyjnego w Poznaniu o sygnaturze akta I
ACa 1050/19, czy tez podnoszona przez apelujacego kwestia przymusu realizacji zajecia, a przede wszystkim
przedstawione wyzej rozwazania w przedmiocie charakteru prawnego czynno$ci podejmowanych w celu realizacji
przez dtuznika wierzytelnosci jej zajecia egzekucyjnego wskazuje, iz skarzacy przekazujac te Srodki pieniezne organowi
egzekucyjnemu nie spelnial §wiadczenia w rozumieniu przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu, stad zastosowanie przez
Sad jako podstawa oddalenia powodztwa przepisu art. 411 pkt 1 ke bylo bezpodstawne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podstawe rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie powinien stanowié art. 405 ke,
zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej zawartym w pozwie.

Zgodnie z przepisem art. 405 kc kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.



Z przytoczonego przepisu wynikaja trzy pozytywne przestanki powstania roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia: uzyskanie korzysci majatkowej (wzbogacenie), kosztem innej osoby, bez podstawy prawne;j.

Z punktu widzenia bezpodstawnego wzbogacenia jest rzecza obojetna, czy okre$lona warto$¢ przeszta bezposrednio,
czy posrednio z jednego majatku do drugiego, byleby zachodzila wiez miedzy zubozeniem a wzbogaceniem. Nalezy
zatem uznac, ze zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem nalezy ujmowaé elastycznie, gdyz moze on byc
posredni, a powigzanie mie¢ charakter wieloczlonowy.

Przeslanka roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest wina czy bezprawno$é¢ dzialania wzbogaconego
lub jakiegokolwiek podmiotu, gdyz do bezpodstawnego wzbogacenia nie znajduja zastosowania przepisy
o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, stad jakiekolwiek rozwazania w zakresie dobrej czy zle wiary sa
bezprzedmiotowe. Przestanka bezpodstawnego wzbogacenia nie jest rowniez zwiazek przyczynowo- skutkowy miedzy
zubozeniem a wzbogaceniem ro6znych podmiotow.

Dla roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie jest wymagane, aby nastapilo przejécie okreslonej korzysci
z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, rozumianego w ten sposdb, ze okreslona korzysé wyszla z jednego
majatku i przeszla do drugiego majtku, gdyz zubozenie moze by¢ zwigzane takze z tym, iz majatek nie ulegl
powiekszeniu, a wzbogacenie na tym, ze doszlo do zaoszczedzenia na koniecznych wydatkach, albo tez nastapito
zmniejszenie pasywow. Ta ostatnia sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Uzyskanie przez pozwanego korzySci majatkowej w postaci zmniejszenia pasywbéw (zaspokojenia wierzycieli
pozwanego w toku sadowych postepowan egzekucyjnych), nastgpito kosztem majatku powoda, bez podstawy prawnej,
gdyz w dniu przekazania $rodkéw komornikowi sagdowemu, powod nie byt zobowiazany do ich §wiadczenia na rzecz
pozwanego w oparciu o wazna podstawe prawna, gdyz pozwany dokonal wezeéniej cesji przedmiotowej wierzytelnosci
na rzecz innego podmiotu. Majatek powoda, w dniu przekazania Srodkéw pienieznych w kwocie 231 735,26 zl
komornikowi sgdowemu, byl obcigzony dlugiem na rzecz innego podmiotu, Banku (...)we W., w wysoko$ci co najmniej
rownej $rodkom przekazanym komornikowi sadowemu, stad przekazanie komornikowi sadowemu tych $rodkéow
doprowadzilo do zubozenia powoda o kwote dochodzona w niniejszym procesie oraz bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego przez zmniejszenie o te kwote pasywow pozwanego. Tym samym powstaly wszystkie konieczne przestanki
roszczenia powoda z bezpodstawnego wzbogacenia.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zadana w
pozwie i wynikajaca z zebranego materialu dowodowego kwote 231 735,26 zl. Zasadzona kwota byla bezsporna,
a ponadto wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z wyroku wydanego w sprawie XIII C
856/18 Sadu Okregowego w Poznaniu — XIII Wydzial Zamiejscowy z siedziba w L. oraz w sprawie apelacyjnej Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu o sygnaturze akta I ACa 1050/19, a takze mie$ci sie w tacznej kwocie Srodkéw pienieznych
przekazanych w sprawach egzekucyjnych przez powoda w wykonaniu zaje¢ wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 231 735,26 zl od dnia 30 kwietnia 2021 r., oddalajac
zadanie powoda w tym przedmiocie w pozostalym zakresie.

Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter co do zasady bezterminowy, a wymagalno$¢
przedmiotowego roszczenia zalezy od wezwania wzbogaconego do zwrotu (art. 455 kc).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2021 r. (I (...) 19/21) wskazal, ze dlug z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia jest dlugiem bezterminowym, zatem zwrot korzysci uzyskanej z tego tytulu powinien nastapic¢ przy
uwzglednieniu regulacji przewidzianej w art. 455 ke - niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia.

Powdd do pozwu dolaczyt wprawdzie kserokopie wezwania do zaplaty kwoty 231 735,26 zl z dnia 17 grudnia 2020 r.
skierowanego do pozwanego, jednakze nie dolaczyt do pisma dowodu jego doreczenia pozwanemu, czy tez chociazby
dowodu nadania ( na pi$mie widnieje jedynie piecze¢ z adnotacja o wyslaniu pisma 18 grudnia 2020 r.), stad brak



podstaw do ustalenia, ze wezwanie to dotarto do pozwanego w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia (art.
61 ke), a tym samym, ze roszczenie powoda stato sie wymagalne na skutek doreczenia tego pisma.

Forma wezwania do spelnienia $wiadczenia (art. 455 kc) moze by¢ doreczenie pozwanemu odpisu pozwu
zawierajacego skonkretyzowane zadanie. Pozwanemu odpis pozwu, spelniajgcy wymogi z art. 455 ke, zostal doreczony
w dniu 29 kwietnia 2021 r., co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru na karcie 88 akt sprawy.

Wobec tego, ze odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 29 kwietnia 2021 r., a z tresci pozwu pozwany mog}
pozna¢é zaréwno przedmiot zadania, jak tez podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia, co umozliwito pozwanemu
zajecie stanowiska, ze zweryfikowaniem twierdzen powoda, to nalezalo przyja¢ w tym stanie rzeczy, ze niezwloczne
spelienie $wiadczenia w rozumieniu art. 455 ke, z uwagi na charakter roszczenia oraz wysoko$é¢ zadanej kwoty, moglo
nastgpic¢ w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia odpisu pozwu, do dnia 6 maja 2021 r., a zatem pozwany pozostaje
w opdznieniu od dnia 7 maja 2021 r. i od tej tez daty nalezalo zasadzi¢ ustawowe odsetki za opdznienie na rzecz
powoda, z oddaleniem zadania w tym przedmiocie w pozostatym zakresie. Niezwtoczne spelnienie zgodnie z art. 455
ke nie oznacza natychmiastowego jego spelnienia, lecz spelnienia bez nieuzasadnionej zwloki.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok, redagujac jego zmieniong
tre$¢ w calo$ci z uwagi na podstawe oddalenia powodztwa przez Sad Okregowy, w ten sposéb, ze w punkcie 1. zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 231 735,26 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 maja 2021 r. do
dnia zaplaty, a w punkcie 3. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 587 zl z tytulu zwrotu kosztéw sadowych
oraz kwote 10 817 z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami za opdznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie ( punkt 2.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda w postepowaniu przed Sagdem Okregowy, a nalezne od pozwanego,
sklada sie oplata sadowa od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od udzielonego

pelnomocnictwa. Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1,1' i 3 kpe w zw. z art. 100 kpc, przyjmujac, ze
powdd ulegl pozwanemu jedynie w zakresie czeSci akcesoryjnego zadania odsetkowego, przy uwzglednieniu w calo$ci
zadania gléwnego. Koszty zastepstwa procesowego ustalono na podstawie oraz §§ 1i 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, odpowiednio do warto$ci
przedmiotu sporu.

Sad odwolawczy oddalit w tym samym zakresie, co oddalone powo6dztwo, apelacje powoda jako bezzasadng na
podstawie art. 385 kpc ( punkt II.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono odpowiednio do jego wyniku na podstawie przepisow art. 108 §

1 kpe w zw. z art. 98 § 1,1" i 3 kpc i art. 100 kpc oraz §§ 11 2 pkt 7 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, kierujac sie analogiczng
argumentacja, jak w przypadku orzeczenia o kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Mikolaj Tomaszewski Maciej Rozpedowski Bogdan Wysocki



