Sygn. akt I AGa 302/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2024 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko (...) sp.zo.0.spk.we W.,J. M. (1), M. M., G. R.
o nakazanie zachowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 24 marca 2022 r. sygn. akt X GC 274/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote 540 zl (pieéset czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o
nakazanie pozwanym (...) Sp. z0.0. Sp. k. z siedziba we W., J. M. (1), M. M. oraz G. R. zaniechania praktyk nieuczciwej
konkurencji polegajacych na wykorzystywaniu informacji niejawnych stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa (...)
Sp. z 0.0. poprzez:

1) nakazanie zaniechania zawierania umoéw z wymienionymi w petitum pozwu podmiotami gospodarczymi, do
ktorych dostep (...) Sp. z 0.0. Sp. k., jej wspdlnicy i pracownicy uzyskali w wyniku nieuprawnionego wykorzystania
bazy klientow M. Sp. z 0.0;



2) nakazanie pozwanym zaprzestania stosunkéw handlowych z wymienionymi w petitum pozwu podmiotami
gospodarczymi, do ktérych dostep (...) Sp. zo.o. Sp. k., jej wspdlnicy i pracownicy uzyskali w wyniku nieuprawnionego
wykorzystania bazy klientow M. Sp. z 0.0;

Jednocze$nie strona powodowa wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, Ze od 1991 r. prowadzi dzialalno§¢ handlowa w zakresie m.in. obrotu
tworzywami sztucznymi, jak rowniez, ze w jej ramach istnieje wyodrebniony dzial, ktérego zadaniem jest zakup towaru
od dostawcoéw na terenie Europy oraz sprzedaz tworzyw sztucznych na terenie Europy, z podzialem pracownikéw
zatrudnionych w tym dziale wedle poszczegdlnych krajow i regionéw sprzedazy. Strona powodowa wskazala, ze
od poczatku istnienia tworzyla wlasng baze kontrahentow, zawierajaca szczegbdlowe informacje o produkowanych
przez dostawcow tworzywach, ich parametrach technicznych, cenach, warunkach sprzedazy i dostaw - celem
kontraktowania z wyprzedzeniem zakupu surowca po odpowiednio atrakcyjnej cenie oraz ilosci u danego dostawcy i
jego oferowanie nabywcy z odpowiednia ceng, przy optymalnej logistyce.

Jak podniosta dalej strona powodowa, w 2015 r. w KRS zarejestrowana zostata spoltka (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg
we W., ktorej przedmiotem dzialalnoSci jest m.in. sprzedaz tworzyw sztucznych, ktérej to wspolnikiem zostala J. M.
(1) (ktéra wlatach 2012 2014 pracowala w powodowej spolce na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy) , jak rowniez (w
sierpniu 2018 r.) M. M. i G. R., ktérzy w powodowej spolce peknili funkcje kierownikéw dzialu, odpowiednio w latach
2005-2016 oraz 2006-2017. Jak stwierdzila powodowa spolka, wymienione osoby przed zatrudnieniem w tej spolce
nie mialy do$wiadczenia w zakresie sprzedazy tworzyw sztucznych.

Strona powodowa zwrocila przy tym uwage, iz w 2018 r. powziela informacje co do tego, ze pozwana spdtka
wykorzystala poufna wiedze i informacje posiadane przez bylych pracownikéw powodowej spolki, w szczegdlnosci w
zakresie informacji niejawnych w postaci bazy klientéw strony powodowej, co doprowadzilo do utraty kontrahentéw,
spadku przychodéw i zyskdow przez powodowej spolke, objawiajacego sie w tym, ze dotychczasowi kontrahenci strony
powodowej odmawiajac dostawy towaru na jej rzecz lub proponuja jego sprzedaz po istotnie wyzszych cenach, niz
dla spolka (...). Jak oszacowala strona powodowa, co najmniej 80% przychodéw spolki (...) jest wynikiem czynéw
nieuczciwej konkurencji polegajacej na wykorzystaniu poufnych informacji handlowych (...) sp. z o.0.

Strona powodowa stwierdzila przy tym, ze jej baza klientéw miala charakter poufny - dostep do niej mialy wylgcznie
osoby bedace jej pracownikami, uprawnione do korzystania z systemu wewnetrznego powodowej spotki w ramach
systemu (...), ktory to posiadal kilkustopniowy system zabezpieczen przed dostepem kogokolwiek z zewnatrz (haslo
do programu (...) oraz haslo do komputera przy jednoczesnym braku dostepu do bazy z tabletow i z zewnatrz). Jak
wskazala strona powodowa, do pracownikéw tych zaliczali sie pracownicy zajmujacy sie kontaktami z klientami, w
szczegoblnosci odpowiadajacy za kontakty handlowe — wérod nich byli aktualni wspdlnicy i pracownicy spéiki (...) (J.
M. (1), M. M., G. R.iN. K.).

Jednocze$nie strona powodowa podniosla, ze jeden z jej kontrahentéw (A.B. (...) s.r.0.) przypadkowo wyslal
zamoOwienie na dawny adres poczty elektronicznej N. K. (bylej pracownik powodowej spolki, obecnie - pracownik
pozwanej spolki), a w pozZniejszym okresie osoby dzialajac w imieniu A.B. (...) s.r.o. wysylaly korespondencje na
wewnetrzng poczte powodowej spolki, z czego — jej zdaniem — wynika, Ze pozwana spéltka za posrednictwem bylych
pracownikow strony powodowej kontaktuje sie w celu zakupu u kontrahenta czeskiego tworzywa sztucznego, ktore
wcezedniej nabywala powodowa spolka.

W ocenie powodowej spoltki dzialanie polegajgce na wykorzystaniu tajemnicy przedsiebiorstwa w postaci tworzonej
przez lata bazy klientow strony powodowej, ktora ma charakter poufny, a nastepnie wykorzystanie jej w dzialalnoéci
prowadzonej na wlasny rachunek, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i wyczerpuje definicje takiego czynu
okreSlong w art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze wypelnia przestanki z art. 111 art. 12
ust. 2 tej ustawy.



We wniesionych odpowiedziach na pozew wszyscy pozwani wnieéli o oddalenie w stosunku do nich powo6dztwa oraz
o zasadzenie na rzecz kazdegoi z nich kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2022 r. Sad Okregowy we Wroclawiu:
I. oddalil powddztwo;

II. zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba we W. kwote 2.042,72 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczone za okres od dnia prawomocnosci orzeczenia do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztow procesu;

III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej J. M. (1) kwote 737,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczone za okres od dnia prawomocno$ci orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej M. M. kwote 737,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczone
za okres od dnia prawomocnosci orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego G. R. kwote 737,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczone
za okres od dnia prawomocno$ci orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne oraz wyprowadzone z nich wnioski
prawne:

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., powstala w 1991r., prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
42 roznych przedmiotow dzialalnoSci wedlug (...), w tym m.in. w zakresie produkcji wyrobow z tworzyw sztucznych
(25,2), aktualnie bez wskazania dzialalnoS$ci przewazajace;j.

W okresie od 1 wrze$nia 2012 r. do 30 kwietnia 2014 r. pracownikiem powodowej spolki byla J. M. (1) (d.
F.), zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw handlowych. Do zakresu jej obowiazkéw zaliczalo sie m.in.
wyszukiwanie i nawigzywanie kontaktow z potencjalnymi kontrahentami krajowymi i zagranicznymi, prowadzenie
negocjacji, skladanie zamo6wien czy przeprowadzanie badania rynku. W pdzniejszym okresie byta zatrudniona ona (na
podstawie umowy o prace) w (...) S.A. z siedziba we W. w okresie od 5 maja 2014 r. do 30 wrzeénia 2015 r., jak rOwniez
(na podstawie umowy o prace) w (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. w okresie od 29 kwietnia do I pazdziernika 2015 r.

W okresie od I lipca 2005 r. do 31 marca 2016 r. pracownikiem powodowej spétki byta M. M. (d. Dolna), zatrudniona
na stanowisku dyrektora do spraw produkcji i kooperacji. Do zakresu jej obowigzkow zaliczalo sie m.in. wyszukiwanie
i nawiazywanie kontaktéw z potencjalnymi kontrahentami krajowymi i zagranicznymi, prowadzenie negocjacji,
skladanie zamoéwien czy przeprowadzanie badania rynku. W pdzZniejszym okresie znalazla ona zatrudnienie (na
podstawie umowy o prace) w (...) Suisse ( (...)) Sp. z 0.0. z siedziba w W. poczawszy od dnia 1 kwietnia 2016r.

W okresie od 1 czerwca 2006 r. do 31 marca 2017 r. pracownikiem powodowej spotki byl G. R., zatrudniony na
stanowisku kierownika do spraw produkcji i sprzedazy.

Do jego zakresu obowiazkéw zaliczalo sie m.in. wyszukiwanie i nawigzywanie kontaktéw z potencjalnymi
kontrahentami krajowymi i zagranicznymi, prowadzenie negocjacji, skladanie zamoéwien czy przeprowadzanie
badania rynku.

W okresie od 22 wrzesnia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2008 r. pracownikiem powodowej spotki byla N. K,
zatrudniona na stanowisku kierownika dzialu tworzyw sztucznych. Do zakresu jej obowigzkow zaliczalo sie m.in.
wyszukiwanie i nawigzywanie kontaktow z potencjalnymi kontrahentami krajowymi i zagranicznymi, prowadzenie
negocjacji, skladanie zamoéwien czy przeprowadzanie badania rynku. Specjalizowala sie ona glownie w kontaktach z
kontrahentami funkcjonujacymi w Czechach i Stowacji. W p6Zniejszym okresie byla ona zatrudniona (na podstawie
umowy o prace) w (...) SP. Z O.0. z siedziba we W. w okresie od 1 lutego do 30 czerwca 2018 r.



W roku obrotowym 2017 strona powodowa w niezmienionym zakresie prowadzila dzialalno$é statutowa w zakresie
m.in. handlu tworzywami sztucznymi. W sprawozdaniu z dzialalno$ci gospodarczej za ten rok obrotowy wskazano,
ze ,Sytuacja na rynku tworzyw sztucznych, ktéra obserwujemy od dwoch lat nie pozwolila na uzyskanie wzrostu
przychodéw ze sprzedazy tworzyw sztucznych, co uniemozliwilo spolce wyzszego wyniku na dzialalnoSci operacyjnej”,
Réwniez w roku obrotowym 2018 strona powodowa w niezmienionym zakresie prowadzila dzialalnosé statutowg. W
sprawozdaniu z dzialalno$ci gospodarczej za ten rok obrotowy wskazano, ze powodowa spotka realizowala postawione
cele mimo ,,odczuwalnego zahamowania gospodarki gtownie zachodniej”

Zgodnie ze sprawozdaniem finansowym powodowej spotki za rok obrotowy 2017 osiagnela ona laczne dochody w
kwocie 54.597.700,00 zl, z czego 6.981.400,00 zt (12,80%) stanowily dochody z dziatalnoSci w zakresie tworzyw
sztucznych. W roku obrotowym 2016 wartoS$ci te wynosily odpowiednio 47.363.400,00 z} oraz 8.437.000,00 z} (17,81

0/0).

Z kolei ze sprawozdania finansowego powodowej spolki za rok 2018 wynika, ze osiaggneta ona w tym roku obrotowym
lgczne dochody w kwocie 58.998.100,00 zl, z czego 7.405.100,00 zt (12,55%) stanowily dochody z dzialalnosSci
w zakresie tworzyw sztucznych. W roku obrotowym 2016 spoélka poniosta strate w kwocie 321.953,55 zl. W roku
obrotowym 2017 sp6lka odnotowala za$ zysk w kwocie 369.872,48 zl.

Strona powodowa od poczatku istnienia tworzy i aktualizuje wlasng baze kontrahentéw (aktualnie system
informatyczny (...)), zawierajace szczegdtowe informacji o produkowanych przez dostawcow tworzywach sztucznych,
ich parametrach technicznych, cenach, warunkach sprzedazy i dostaw. Serwery funkcjonujace w tym systemie
chronione sg programowymi firewallami, oprogramowaniem antywirusowym i haslami autoryzacyjnymi. Stanowiska
na magazynie lacza sie z serwerami powodowej spolki za posrednictwem szyfrowanych polaczen ( (...)).
Hasla do programéw pocztowych nie sg udostepniane uzytkownikom. Do najwazniejszych rodzajéow informacji
wprowadzanych do systemu zaliczaly sie informacje na temat terminu oraz potencjalnego terminu transakcji z
danych kontrahentem, pozyskiwane w ramach prowadzonych rozméw. Nowi kontrahenci s wprowadzani do systemu
dopiero po przeprowadzeniu rozmoéw. Ich dane pozyskiwane sg z Internetu, w ramach targdéw branzowych czy od os6b
trzecich (innych kontrahentéw tego samego podmiotu)

Mozliwo$é¢ tworzenia wydrukow z systemu jest zastrzezona jedynie dla pracownikéw dzialu informatycznego. Laczna
baza klientéw w systemie (...) obejmowala nawet kilkudziesieciu tysiecy klientoéw, przy czym do ,aktywnych” zaliczalo
sie jedynie kilka procent.

Regulamin korzystania ze stanowiska komputerowego w powodowej spdlce zostal podpisany m.in. przez G. R., N. K.
czy M. M.. Zgodnie z jego trescia korzystanie z sieci internetowej z wykorzystaniem urzadzen i/lub laczy bedacych
wlasno$cia powodowej spolki jest dozwolone tylko w celach stuzbowych. Caly ruch internetowy jest monitorowany,
zabronione jest usuwanie wiadomo$ci e-mailowej niebedacych spamem oraz przekazywanie hasel do komputeréw i
programdéw innym pracownikom oraz osobom trzecim za wyjatkiem administratorow.

W ramach procesu zatrudnienia G. R., N. K., M. M. i J. M. (1) zlozyli oéwiadczenia o zachowaniu tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zgodnie z ich treécig zobowigzali sie oni zaré6wno w trakcie trwania umowy o prace, jak i po
jej rozwigzaniu bezterminowo ,zachowa¢ w bezwzglednej tajemnicy, nie przekazywac, nie ujawniaé, ani w zaden
sposob nie wykorzystywaé zaréwno dla celow wilasnych jak i osob trzecich zadnych informacji” powzietych w
ramach wykonywanych obowigzkéw pracowniczych, ,ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ Pracodawce na szkode”.
Obowiazek zachowania tajemnicy rozciagal sie na wszelkie osoby trzecie bez wzgledu na to, ze prowadzily one
jakakolwiek dzialalnos¢ konkurencyjna wobec powodowej spoiki.

Strona pozwana ad. 1 (...) Sp. z0.0. Sp. k. z siedziba we W., zarejestrowana w KRS z dniem 30 grudnia 2015 r., prowadzi
dzialalno$é gospodarcza przewazajaco w zakresie odzysku surowcéw z materialow segregowalnych (38,32,7Z), jak
rowniez w zakresie produkeji wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych (22). Jedynym komplementariuszem tej spotki



jest (...) Sp. z o.0. z siedziba we W.. Poczawszy od 18 maja 2016 r. wspdlnikiem oraz jedynym czlonkiem zarzadu tej
ostatniej spolki jest J. M. (2) (d. F.).

Strona powodowa prowadzi wspolprace gospodarcza z nastepujacymi podmiotami:
Ram-K. B.. z siedzibg w K. (Wegry);

(...) sp. z 0.0. z siedziba w S.;

C. Przedsiebiorstwo Produkcyjne z siedziba w E.;

A. K. zsiedzibg w T. (Wegry);

(...) z siedzia w B. (Niemcy);

(...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w O.;

(...) Plastik a.s . z siedziba w B. (Czechy) — podmiot ten wskutek monitéw strony powodowej nie podjal wspolpracy
z pozwang sp6lka;

(...) & Co.KG z siedziba w B. (Niemcy), z udzialem
P. D. - w ostatnich latach wspoélpraca ta ulegla ograniczeniu;
(...) spol. s.r.0. z siedzibg w L. (Czechy);

(...) a.s. z siedzibg w P. (Czechy) — wspoélpraca powodowej spolki z tym kontrahentem zostala zakonczona w okresie
po 2017r.' PWTT K. W. z siedziba w K;

PPHU (...) s.c. M. B., S. M., P. A. zsiedziba w P.;
AB.T. z siedziba w B. (Czechy);

F. s.r.o0. z siedziba w S. H. (Czechy);

PUP R. H. z siedziba w H.;

8 7 f A. J. M. (3) z siedziba w R. (w ostatnich latach wspoélpraca ta ulegla ograniczeniu wskutek zmiany profilu
dzialalnoSci przez J. M. (3)).

Strona pozwana w latach 2017-2019 podejmowala wspolprace gospodarcza z nastepujacymi podmiotami:
(...) z siedziag w B. (Niemcy);

(...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w O.;

(...) & Co.KG z siedziba w B. (Niemcy), z udzialem

P.D,;

(...) spol. s.r.0. z siedzibg w L. (Czechy);

(...) a.s. z siedziba w P. (Czechy);

PWTT K. W. z siedzibg w K;

PPHU (...) s.c. M. B., S. M., P. A. z siedzibg w P.;



A.B. T. z siedziba w B. (Czechy);
F. s.r.o. z siedziba w S. H. (Czechy);
A.J. M. (3) z siedziba w R..

Procentowy udzial nastepujacych podmiotéow w zakupach realizowanych z udzialem strony pozwanej ad. 1 wygladat
nastepujaco:

Ram-kor — 0% w latach 2017-2019;

A. - 0% w latach 2017-20109;

MG P. - w roku 2017, 2,04% w roku 2018, w roku 2019;

(...) wroku 2017, w roku 2018, w roku 2019;

M. - 0% w roku 2017, 1,46% w roku 2018, 1,51% w roku 2019;
(...) 0% w latach 2017-2018, 3,21% w roku 2019;

W. — 0,95% w roku 2017, 7,82% w roku 2018, 1,62% w roku 2019;
(...) wroku 2017, w roku 2018 w roku 2019;

A. —9,27% w roku 2017, 6,75% w roku 2018, 1,17% w roku 2019;
A.B.T. - wroku 2017, 2,04% w roku 2018, w roku 2019;

Lacznie - w roku 2017, w roku 2018, w roku 2019.

Procentowy udzial nastepujacych podmiotéw w sprzedazy (obrotach) realizowanych z udzialem strony pozwanej ad.
1 wygladat nastepujaco:

C. - (...) wlatach 2017-2018, w roku 2019;

B. - 0% w roku 2017, 1,82% w roku 2018, 2,68% w roku 2019;

(...) Plastik - (...) wlatach 2017-2019;

A. — 0% w roku 2017, 5,8% w roku 2018, 1,25% w roku 2019;

R. S. — 0% w latach 2017-2019;

Eacznie — 0% w roku 2017, 7,62% w roku 2018, 4,64% w roku 2019.

W dniu 25 listopada 2016 r. strona pozwana ad. I zawarta z (...) z siedzibg w B. (Niemcy) umowe agencyjna w
zakresie $wiadczenia uslug polegajacych na pozyskiwaniu przez strone pozwang ad. 1 zlecen na dostawe granulatow
polisterynu.

Z dniem 26 kwietnia 2017 r. strona powodowa zlozyla wobec G. R., N. K. i M. M. o§wiadczenia o odstapieniu od umowy
o zakazie konkurencji. W ramach oSwiadczen wskazano, ze osoby te sg zwolnione z zakazu konkurencji, przy czym
strona pozwana przypomniata réwniez o zlozonych o$wiadczeniach o zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa.



W ramach korespondencji e-mailowej z dnia 19 wrzeénia 2017 r., skierowanej do P., M. M. (w imieniu strony
pozwanej ad, 1) przekazala informacje o profilu dzialalnosci spolki, kierujac jednoczesnie zapytanie co do dzialalnoéci
prowadzonej przez adresata wiadomogci.

W innej wiadomosci z tego samego dnia, skierowanej do (...), M. M. (w imieniu strony pozwanej ad. 1) wezwala do
przeslania karty technicznej lub nazwy handlowej proponowanego surowca celem podjecia decyzji co do pozyskania
probek, wskazujgc na wole regularnej wspolpracy.

Korespondencjg e-mailowa z dnia 24 lipca 2018 r. przedstawiciel AB. T. s.r.o. skierowal do J. M. (4) zapytanie w
zakresie zamoOwienia granulatu ,PC/ (...). Dowo6d: korespondencja e-mailowa z dnia 24 lipca 2018 r.

W ramach korespondencji e-mailowej z dnia 14 sierpnia 2018 r., omylkowo skierowanej na byly adres stuzbowy N. K.
w powodowej spolce, pracownik firmy (...). T. s.r.o. poprosit o rozliczenie transakcji. W kolejnej wiadomosci z dnia
23 sierpnia 2018 r. wezwal za$ do zaplaty zaleglej faktury (...).

Z dniem 25 marca 2019 r. strona pozwana ad. 1 skierowala do strony powodowej oraz do jej prezesa zarzadu P.
W. wezwania do natychmiastowego zaprzestania dzialan prowadzacych do naruszenia dobr osobistych pozwanej
spotki ad. I (w szczegdlnoéci dobrego imienia oraz renomy) poprzez rozpowszechnianie falszywych informacji o jej
stanie majatkowym oraz ,,rzekomym przestepczym dzialaniu”, jak rowniez zaprzestania dzialan polegajacych m.in. na
zaklocaniu stosunké6w umownych z klientami strony pozwanej ad. I poprzez naklanianie ich do rozwigzania umowy
lub jej nienalezytego wykonania, a takze do zlozenia oSwiadczenia w gazecie Gazeta (...)'

W ramach korespondencji e-mailowej z dnia 26 marca 2019 r., skierowanej do J. M. (1), N. K. poinformowata o tym,
ze ,odezwali sie ode mnie z M. i byli rozgoryczeni, ze z Pania/Panstwem wspoélpracuje/handluje i ze oferuje Pani/
Panstwu nizsze ceny niz im”

W ramach pisma z dnia 1 kwietnia 2019 r. strona powodowa wezwala pozwanych ad. 1-4 do solidarnej zaplaty kwoty
687.467,71 zt wraz z odsetkami tytulem odszkodowania tytulem poniesionej przez strone powodowa szkody powstalej
wwyniku dopuszczenia sie przez strone pozwang ad. 1, jej pracownikow i wspdlnikéw czynéw nieuczciwej konkurencji,
jak rowniez do natychmiastowego zaniechania dalszych naruszen w zakresie wykorzystywania informacji niejawnych
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa powodowej spoiki.

W odpowiedzi z dnia 9 kwietnia 2019 r. strona pozwana ad. 1 odméwila zaplaty powyzszej kwoty, wskazujgc na
nieudowodnienia dopuszczenia sie przez nig czynéw nieuczciwej konkurencji. Réwniez w ramach pisma z dnia 10
kwietnia 2019 r. N. K. odméwila realizacji skierowanego do niej zadania.

W ramach wiadomoSci e-mailowej z dnia 27 maja 2019 r., skierowanej do N.

K., pracownik (...) a.s. w P. (Czechy) N. H. poinformowala, ze ,Chcialam Pani wysta¢ wiadomo$¢ e-mail z ceng, ale
gdy przejrzalam ja ponownie, okazalo sie, Ze ten e-mail z ceng byl ode mnie do (...). Przejrzalam wszystko, ale nigdzie
nie mamy tego na pi$émie. Bede zadowolona z cena 780 EUR”.

W ramach korespondencji e-mailowej z dnia 1 wrze$nia 2019 r., skierowanej do ZETA i P., J. M. (1) (w imieniu strony
pozwanej ad. 1) przekazala informacje o profilu dzialalnos$ci sp6lki, kierujac jednoczeénie zapytanie co do dzialalnosci
prowadzonej przez adresata wiadomogci.

J. M. (3) (prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)) nie byl naklaniany ani zachecany do nawigzywania
ani zaniechania wspolpracy z jakimkolwiek podmiotem (w tym - powodowa spotka) dzialajacym na rynku tworzyw
sztucznych (w szczegbdlno$ci poprzez niewywigzanie sie z zawartych uméw) przez pracownikéw (...) Sp. z o.0. Sp. k.

D. N. (prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)) nie byl naklaniany ani zachecany do nawigzywania
ani zaniechania wspolpracy z jakimkolwiek podmiotem (w tym - powodowa sp6tka) dzialajagcym na rynku tworzyw



sztucznych (w szczego6lnosci poprzez niewywiazanie sie z zawartych uméw) przez pracownikow (...) Sp. z o.0. Sp. k.
Dowod: o$§wiadczenie pracownika C. PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNE (...) — k. 348, 461.

(...) z siedziba w B. (Niemcy) nie byla naklaniana ani zachecana do nawigzywania ani zaniechania wspoélpracy z
jakimkolwiek podmiotem (w tym - powodowa spo6ika) dzialajagcym na rynku tworzyw sztucznych (w szczegolnosci
poprzez niewywiazanie sie z zawartych umow) przez pracownikéw (...) Sp. z 0.0. Sp. k. Dowdéd:

AB. T. s.r.o. z siedzibg w N. H. (Czechy) nie byla naklaniana ani zachecana do nawiazywania ani zaniechania
wspolpracy z jakimkolwiek podmiotem (w tym - powodowa spotka) dzialajacym na rynku tworzyw sztucznych (w
szczegolno$ci poprzez niewywigzanie sie z zawartych umoéw) przez pracownikéw (...) Sp. z o.0. Sp. k.

F. s.r.o. z siedziba w S. H. (Czechy) nie byla naklaniana ani zachecana do nawiazywania ani zaniechania wspoélpracy
z jakimkolwiek podmiotem (w tym - powodowa spdtka) dzialajacym na rynku tworzyw sztucznych (w szczegolnosci
poprzez niewywiazanie sie z zawartych umoéw) przez pracownikéw (...) Sp. z o.0. Sp. k.

Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w K. nie bylo naklaniane ani zachechane do nawigzywania ani zaniechania wspoétpracy
z jakimkolwiek podmiotem (w tym - powodowa sp6lka) dzialajacym na rynku tworzyw sztucznych (w szczegolnosci
poprzez niewywiazanie sie z zawartych umow) przez pracownikéw (...) Sp. z o.0. Sp. k.

(...) a.s. z siedziba w P. (Czechy) nie byla naklaniana ani zachecana do nawigzywania ani zaniechania wspolpracy
z jakimkolwiek podmiotem (w tym powodowa spotka) dzialajacym na rynku tworzyw sztucznych (w szczegoélnosci
poprzez niewywigzanie sie z zawartych umoéw) przez pracownikéw (...) Sp. z o.0. Sp. k.

R. P.s.r.0. zsiedzibg w O. (Czechy), ktdra to nabywa tworzywa sztuczne zar6wno od strony powodowej, jak i od strony
pozwanej ad. 1, nie byta (przez pracownikow tej ostatniej) naklaniana ani zachecana do nawigzywania ani zaniechania
wspolpracy z jakimkolwiek podmiotem (w szczego6lnosci powodowa spo6tka) dzialajacym na rynku tworzyw sztucznych
(w szczegoblnoSci poprzez niewywigzanie sie z zawartych umow).

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagata sie nakazania pozwanym zaniechania praktyk nieuczciwej konkurencji polegajacych
na wykorzystywaniu informacji niejawnych stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa powodowej spdtki. Zgodnie
z treScig art. 3 ust. I u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Czynami nieuczciwej konkurencji
sa w szczegblnoSci: wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie
pochodzenia geograficznego towar6w albo ustug, wprowadzajace w blad oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktow,
pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby pelnigcej funkcje
publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie
lub organizowanie dzialalno$ci w systemie konsorcyjnym (ust. 2). Przepisy wskazanej ustawy znajdujq zastosowanie
przede wszystkim w relacjach miedzy przedsiebiorcami prowadzacymi tzw. dzialalno$¢ konkurencyjna, na tym samym
rynku geograficznym oraz asortymentowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt
IT CSK 343/08 LEX nr 811837). Powod odwolujacy sie do klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. musi wykazac,
jaki dobry obyczaj zostal naruszony oraz, ze nieprzestrzeganie tego obyczaju zagrozilo lub naruszylo jego interes, a
zastosowanie klauzuli generalnej wymaga spelnienia wszystkich przestanek wymienionych w art. 3 ust. I u.z.n.k. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt V CSKP 7/21, LEX nr 3114850).

Podstawy prawnej dochodzonego roszczenia strona powodowa upatrywala w przepisie art. 18 ust. 1 pkt I cytowanej
ustawy, zgodnie z ktérym w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé¢ zaniechania niedozwolonych dzialan. Kluczowe znaczenie dla uznania
(kwalifikacji) okre$lonego dzialania przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji ma wyczerpanie znamion tego
czynu okre$lonych w powolanym powyzej art. 3 ust. 1 u.z.n.k. i przepisach szczegblnych typizujacych poszczegblne



czyny nieuczciwej konkurencji, m.in. w art. Il i 12 u.z.n.k., na ktére powolywala sie w toku postepowania strona
powodowa.

Art. 11 u.z.n.k. stanowi w ust. 1, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie
cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartoéc
gospodarcza, ktore jako calo$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sa powszechnie znane
osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sa latwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony
do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dzialania w celu
utrzymania ich w poufnosci (ust. 2). Pozyskanie informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, w szczegblnoSci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi i wynika z nieuprawnionego dostepu, przywlaszczenia, kopiowania dokumentéw, przedmiotow,
materialow, substancji, plikow elektronicznych obejmujacych te informacje lub umozliwiajacych wnioskowanie o
ich tresci (ust. 3). Wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, w szczeg6lnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi i narusza obowiazek ograniczenia ich wykorzystywania lub ujawniania wynikajacy z ustawy,
czynnoé$ci prawnej lub z innego aktu albo gdy zostalo dokonane przez osobe, ktora pozyskala te informacje, dokonujac
czynu nieuczciwej konkurencji (ust. 4). Ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji takze wéwcezas, gdy w chwili ich ujawnienia, wykorzystania
lub pozyskania osoba wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla wiedzieé, ze informacje zostaly
pozyskane bezposrednio lub posrednio od tego, kto wykorzystal lub ujawnit je w okoliczno$ciach okreslonych w
ust. 4 (ust. 5). Wykorzystywanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa polegajace na produkowaniu,
oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu, a takze przywozie, wywozie i przechowywaniu w tych celach towaréw stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, jezeli osoba dokonujaca wskazanej czynnosci wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla wiedzieé o tym, ze wlaéciwos$ci towaréw, w tym estetyczne lub funkcjonalne, proces ich wytwarzania
lub zbywania zostaly w znacznym stopniu uksztaltowane w nastepstwie czynu okreSlonego w ust. 1, dokonanego
w okolicznosciach okre$lonych w ust. 4 (ust. 6). Pozyskanie informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa
nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, jezeli nastapilo w wyniku niezaleznego odkrycia lub wytworzenia albo
obserwacji, badania, rozlozenia na czeéci, testowania przedmiotu dostepnego publicznie lub posiadanego zgodnie z
prawem przez osobe, ktdra pozyskala informacje i ktorej uprawnienie do pozyskania informacji nie byto ograniczone
w chwili ich pozyskania (ust. 7). Ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, gdy nastapilo w celu ochrony uzasadnionego interesu
chronionego prawem, w ramach korzystania ze swobody wypowiedzi lub w celu ujawnienia nieprawidlowosci,
uchybienia, dzialania z naruszeniem prawa dla ochrony interesu publicznego, lub gdy ujawnienie informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa wobec przedstawicieli pracownikow w zwigzku z pelnieniem przez nich
funkeji na podstawie przepiséw prawa bylo niezbedne dla prawidlowego wykonywania tych funkcji (ust. 8).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze zgodnie z art. 1 1 ust. 4 u.z.n.k. z poufnoscia informacji mamy do czynienia
woweczas, gdy informacja ta nie jest ujawniona do wiadomo$ci publicznej, a wiec nie przynalezy do domeny publiczne;j.
Rowniez w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis art. 11 ust. 11i 4 u.z.n.k. wyklucza objecie tajemnicg informacji, ktore
osoba zainteresowana moze uzyska¢ w zwyklej i dozwolonej formie.

Samo wykorzystanie przez pracownika do$§wiadczenia i umiejetnosci w obsludze urzadzen produkowanych przez
pracodawce, nabytych podczas zatrudnienia, nie przesadza o wykorzystaniu tajemnic przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisoéw art. 11 ust. 11 4 u.z.n.k., w szczeg6lnosci, jezeli przedsiebiorca (pracodawca) nie podjal niezbednych dzialan
w celu zachowania ich poufno$ci. Woéwczas nalezy traktowac je jako wykorzystanie powszechnej wiedzy, do ktorej
przedsiebiorca nie ma zadnych ustawowych uprawnien, jak rowniez jako element dobra osobistego kazdej jednostki,
podlegajacy wykorzystaniu przez nig dla wlasnej korzysci.

Decyzja o utajnieniu poszczegélnych informacji nie moze wynikaé tylko ze swobodnego uznania przedsiebiorcy, lecz
powinna opieraé sie na uzasadnionym przypuszczeniu, ze dana wiadomos¢ nie byla jeszcze publicznie znana, ze



jej ujawnienie zagrazaloby istotnym interesom przedsiebiorcy oraz ze moze by¢ ona uwazana za poufna w Swietle
zwyczajow i praktyki danej branzy lub zawodu.

Co wazne, art. I 1 ust. 1 u.z.n.k. uzaleznia istnienie stanu tajemnicy od podjecia przez przedsiebiorce okreslonych
dzialan zmierzajacych do zachowania poufno$ci objetych nia danych. Takimi dzialaniami sa m.in. umowy o
zakazie konkurencji po zakonczeniu okresu zatrudnienia. Podjecie niezbednych dzialan w celu ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa wymaga réwniez dokonania identyfikacji informacji majacych znaczenie gospodarcze i doktadnego
okreélenia katalogu informacji objetych poufnoécia.

Art. 12 ust. 2 u.z.n.k. stanowi za$, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest takze naklanianie klientoéw przedsiebiorcy
lub innych os6b do rozwiazania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu
przysporzenia korzySci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, ujecie
znamion deliktu okre§lonego w art. 12 ust. 2 u.z.n.k. kladzie nacisk na istnienie stanowczej relacji kontraktowej miedzy
przedsiebiorca a jego partnerem umownym i pozostawia co do zasady poza zakresem sankcjonowania zachowania
stron na etapie przygotowania umowy. Zachowania te, zwigzane z wyborem kontrahenta i finalizacjg umowy, naleza
do istoty swobody umoéw i filarow systemu rynkowego; na tym etapie konkurencja wielu podmiotéw i dazenie do
uzyskania lepszej pozycji rynkowej przez zawarcie umowy na najkorzystniejszych warunkach, ergo - niezawarcie
takiej umowy przez konkurenta, jest zjawiskiem typowym i pozadanym. Ustawa nie zakazuje kazdej postaci ingerencji
w cudze stosunki umowne, lecz tylko takiej, ktéra polega na naklanianiu do niewykonywania lub nienalezytego
wykonania umowy z przedsiebiorca badZ rozwiazania zawartej z nim umowy, jezeli dzialanie to nastepuje w celu
przysporzenia korzysci sprawcy lub osobom trzecim lub szkodzenia przedsiebiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt V CSKP 4/21, LEX nr 3114847).

Podkreslenia wymaga tez, ze dzialania marketingowe i reklamowe, w tym zachety do nawigzania wspoélpracy z danym
podmiotem, nie wyczerpuja znamion czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 i art. 12 ust. 2 ustawy z 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jesli sa zgodne z dobrym obyczajem i z prawem, a takze z zasadami uczciwej
konkurencji i swobody dziatalno$ci gospodarczej. Kazdy przedsiebiorca ma bowiem prawo do swojej klienteli, i nie
kazde dzialanie konkurencji w sferze oddzialywania na te klientele bedzie ocenione jako bezprawne, mimo ze z reguly
prowadzi do strat w dochodach danego przedsiebiorcy. Wszelkie naduzycia w tym zakresie, w tym czyny nieuczciwej
konkurencji wymagaja pewnego i stanowczego dowodu. Oferowanie korzystniejszych warunkéw i poszukiwanie
lepszych ofert oraz zachecanie do podjecia wspolpracy nie jest samo przez sie nieuczciwe, bowiem dopiero okolicznoSci
towarzyszace tym dzialaniom moga przesadzié o takiej ocenie” Jednocze$nie samo wewnetrzne przeSwiadczenie
powoda, ze pozwany dopuscil sie nieuczciwej konkurencji skoro "przejal” klientéw powoda, nie jest wystarczajace, a
zwlaszcza nie wypelnia normy art. 3 w zw. z art. I 1 ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad wskazuje, iz — co pozostaje okoliczno$cia bezsporna
w sprawie - J. M. (1) (d. F.), M. M., G. R. oraz N. K. byli pracownikami strony powodowej, w zakresie obowiazkow
ktoérych lezalo m.in. nawiazywanie kontaktéow z kontrahentami, wyszukiwanie nowych klientéw, prowadzenie
negocjacji handlowych, skladanie zamoéwien itp. Z przedlozonej wraz z pozwem korespondencji e-mailowej wynika
takze, ze spolka (...) Sp. z 0.0. Sp. k. dokonywala zakupu surowcéw u takich kontrahentéow jak A.B. (...) s.r.o. czy (...)
a.s., tj. kontrahentow, z ktorymi wspoélpracuje takze strona powodowa.

W ocenie Sadu analiza dolaczonych do pozwu dokumentéw nie potwierdzila twierdzen strony powodowej, jakoby
pozwani dopuscili sie wzgledem niej czynu nieuczciwej konkurencji. Przede wszystkim jako nieudowodnienie Sad
ocenil twierdzenia strony powodowej, jakoby ta podjela wystarczajace dzialania w celu utrzymania poufnosci
bazy danych, o ktérych mowa w art. 1 1 ust. 2 u.z.n.k. W szczegbdlnoSci powodowa spotka nie udowodnila,
jakoby informowala w jednoznaczny sposéb swoich pracownikéw (w tym pozwanych ad. 2-4), ktdére z informacji
powierzonych im w czasie trwania stosunku pracy mialy charakter poufny, a - co za tym idzie - do ktérych
obowigzywala pozwanego tajemnica sluzbowa wskazana w o$wiadczeniu o przestrzeganiu tajemnicy skladanych
przez G. R, N. K, M. M. i J. M. (1). W treSci tych ostatnich uzyte zostalo bowiem sformulowanie ,wszelkich
informacji” powzietych w ramach wykonywanych obowiazkéw pracowniczych, ,ktérych ujawnienie mogltoby narazic¢



Pracodawce na szkode” ktére — w ocenie Sadu — ma charakter klauzulowy i nazbyt ogélny, aby dawal podstawe do
jednoznacznego powiazania tych dzialan, ktore strona powodowa postrzegala jako czyn nieuczciwej konkurencji, z
powyzszym zakazem.

Odnotowania wymaga przy tym, ze w okresie po ustaniu stosunku zatrudnienia pozwanych ad. 2-4 w powodowej
spotce (tj. z dniem 26 kwietnia 2017 r.) strona powodowa zlozyla wobec tych pozwanych o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy o zakazie konkurencji, zwalniajac ich z zakazu konkurencji. Zatem w okresie spornym, a wiec od 2018 r.,
pozwani ad. 2-4 mogli prowadzi¢ dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem strony powodowej. W szczegolno$ci mogli oni
wykorzystywac wiedze i umiejetnosci nabyte w toku zatrudnienia w powodowej spotce. Nie ma przy tym znaczenia,
czy w calo$ci, czy w czedci nabyli oni owa wiedze i umiejetno$ci w zakresie handlu tworzywami sztucznymi.

Zdaniem Sadu nie jest pozbawione znaczenia réwniez to, ze - jak wynika z informacji odpowiadajacych odpisom
aktualnym z rejestru przedsiebiorcow w KRS dotyczacych strony powodowej oraz spoélki (...) Sp. z o.0. Sp. k. -
przedmioty dzialalno$ci obu tych spolek nie pokrywaja sie. Przedmiotem przewazajacej dzialalnosSci gospodarczej (...)
Sp. z 0.0. Sp. k. jest bowiem odzysk surowcow z materialow segregowanych, ktérym powodowa spoétka - jak wynika z
informacji z KRS - nie zajmuje sie w ogdle. Ponadto w §wietle omawianych dokumentow strona powodowa nie zajmuje
sie produkcja chemikaliéw i wyrob6w chemicznych, produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych, dziatalno$cia
zwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpadéw, sprzedaza hurtowa realizowana na zlecenie,
pozostalg wyspecjalizowana sprzedaza hurtowa, sprzedaza hurtowa niewyspecjalizowana, sprzedaza detaliczng
prowadzong poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami, transportem drogowym towaréw ani magazynowaniem
i przechowywaniem towaréw, tj. obszarami dzialalno$ci, ktorymi zajmuje sie spotka (...) Sp. z o.0. Sp. k.

Zgodzié nalezy sie réwniez z tym, ze baza klientow dostepnych na rynku, ktora tworzyla strona powodowa, nie
bylaby przydatna pozwanych wedle stanu przypadajacego na okres zakonczenia wspolpracy pozwanych ad. 2 -4
z powodowa spolka, albowiem zakonczyli oni zatrudnienie w jej ramach kilka lat przed okresem, w ktéorym mieli
dopusci¢ sie czyndéw nieuczciwej konkurencji. Strona powodowa sama bowiem podkreslalta w treSci pozwu, ze
baza danych jest na biezaco uzupeliana oraz aktualizowana. Inng kwestig jest, ze ewentualnej ochronie baza
danych podlegalaby w zakresie niekoniecznie samych danych klientéw, albowiem — w pewnym sensie — najbardziej
podstawowa odmiana takiej bazy danych mieSci sie w ramach domeny publicznej, tj. w ramach powszechnie
dostepnych wyszukiwarek hasel internetowych w Internecie, lecz w zakresie bardziej szczegdtowych danych, ktore
w takiej bazie danych moglyby sie znajdowac i mie¢ dla jej przydatnoéci kluczowe znaczenie. Sad przychyla sie do
twierdzen pozwanych w zakresie tego, iz dane dotyczace kontrahentow, osé6b odpowiedzialnych za kontakt z klientem
czy towarow przez nich oferowanych sa informacjami powszechnie dostepnymi, publikowanymi i aktualizowanymi
na stronach internetowych tych podmiotéw. Odnosnie za$ danych, ktére moglyby stanowi¢ dane poufne (niedostepne
powszechnie), jak zapotrzebowanie na konkretny towar czy dane kontaktowe innych pracownikoéw strona powodowa
nie przedstawila jakichkolwiek dowodow mogacych potwierdzié, jakoby kiedykolwiek takie dane zostaly pozyskane
przez pozwanych z systemu (...) i wykorzystane przez nich wprost na cele dzialalnoéci prowadzonej przez pozwana
spotke. Uwzgledni¢ nalezalo takze okoliczno$é wynikajaca z zeznan $wiadka J. S., mianowicie to, ze zdecydowang
wiekszos¢ klientow zawartych w bazie danych (...) dotyczy tzw. klientow, ,nieaktywnych”, czyli juz nieprowadzacych
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie, w ktorym to mogliby oni stanowi¢ potencjalnych kontrahentéw powodowej
spolki. Zatem choéby z tego powodu przydatno$¢ bazy danych (...) (jako caloSci) bylaby znikoma.

W ocenie Sadu strona powodowa nie udowodnila rowniez tego, jakoby dzialania pozwanych mialy wyrzadzié jej szkode
czy zagrazaé jej interesom jako uprawnionego przedsiebiorcy. Jej twierdzenia w tym zakresie stoja w absolutnej
sprzeczno$ci z dokumentacjg dotyczaca sytuacji gospodarczej powodowej spotki w latach 2017 i 2018. Wynika
z nich bowiem, ze dominujacy wplyw na realizacje stawianych celéw gospodarczych ma sytuacja (koniunktura)
na rynku $wiatowym (gléwnie w Europie Zachodniej). Zatem wigzanie roznic w sytuacji powodowej spotki w
latach 2017 i 2018 w poréwnaniu do lat poprzednich tylko i wylacznie z kwestia prowadzenia przez pozwanych
rzekomo konkurencyjnej dzialalno$ci jest absolutnie bezzasadne zwlaszcza, ze zaden ze §wiadkow nawet nie wyrazil
jednoznacznego stanowiska, jakoby dostrzegat zwigzek miedzy wejSciem na rynek pozwanej spolki ze zmniejszeniem
sie dochod6éw powodowej spolki. S. T. M. (bedaca pracownikiem powodowej spotki) przyznala, ze nie dokonywata



jakiejkolwiek analizy w tej zakresie. W ocenie Sadu fakt ten nalezy odnie$¢ do powodowej sp6iki jako calosci. Rowniez
ta sama $wiadek potwierdzila, ze zaden kontrahent nie zaprzestal wspélpracy ze stronga powodowa z uwagi na
podejmowang wspolprace ze strona pozwana ani nie odmoéwil podjecia takiej wspoélpracy, jezeli do jej rozpoczecia
doszlo w okresie spornym (w 2018 r. lub p6Zniej). Okoliczno$¢ ta potwierdzil m.in. jeden z kontrahentéw wspodlnych
dla powodowej spolki i pozwanej spolki (...), ktéry wskazal, ze zwiekszenie wspdlpracy ze strona pozwang ad. 1 i
jednoczesne ograniczenie wspolpracy ze strona powodowa byl zwigzany ze zmiang profilu dzialalnoSci przedsiebiorcy.

Jednocze$nie w $wietle przedstawionych przez strone powodowa w toku postepowania dowodow nie sposoéb uznadé,
jakoby dzialaniu pozwanych w ramach pozyskiwania (na swoja rzecz) klienteli towarzyszyt nacisk i zniechecanie
okreslonych kontrahentéw do strony powodowej. Pozwana spo6tka kierowala bowiem do potencjalnych kontrahentéw
tradycyjne zapytania w zakresie tego, czy istniejg podstawy do nawigzania wspoélpracy. W przedlozonych e-
mailach, ktére dotyczyly omawianej kwestii, nie bylo jakiegokolwiek odwolywania sie do dotychczasowych zwigzkow
pracownikdéw strony pozwanej ze strona powodowa. Powyzszej okolicznoSci zaprzeczaly réwniez zeznania $wiadkow
— kontrahentéw (badZz pracownikéw kontrahentéw) powodowej i pozwanej spolki. Sad przychylil sie rowniez do
twierdzen pozwanych, ktorzy zwracali w toku procesu uwage, ze nie mieli najmniejszych zamiaré6w powolywac¢ sie na
fakt wspolpracy z powodowa spotka z uwagi na okolicznoéci zakonczenia z nig wspdtpracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo, orzekajac jak w pkt I sentencji orzeczenia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu, zawarte w pkt II-V sentencji orzeczenia, oparte jest o dyspozycje
art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Kazdy z pozwanych (j. (...) Sp.zo.0.Sp.k.,J. M. (1), M. M. oraz G. R.) poniost koszty procesu w postaci wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 720 z}, ustalone w oparciu o 20 w zw. z 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
z pézn. zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Jednocze$nie — z mocy art. 98 Il k.p.c. —
od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu stronie pozwanej nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie
liczone za okres od dnia prawomocnosci orzeczenia do dnia zaplaty.

Zastosowanie w niniejszej sprawie do ustalenia kosztoéw zastepstwa procesowego 8 ust. I pkt 2 przywolanego
rozporzadzenia uzasadnione jest — w ocenie Sadu — najbardziej zblizonym charakterem spraw w przedmiocie
ochrony dobr osobistych w stosunku do spraw w przedmiocie czynéw nieuczciwej konkurencji. Co wazne, wobec
bezzasadno$ci powodztwa i nieustalenia ewentualnej wysokoéci szkody majatkowej, ktora moglaby stanowié
podstawe do okreslenia wartoSci przedmiotu sporu wymaganej do zastosowania 2 przedmiotowego rozporzadzenia,
niemozliwe bylo zastosowanie tego ostatniego przepisu w zakresie ustalenia wysokoséci kosztéw zastepstwa
procesowego.

Jednocze$nie koszty postepowania poniesione przez pozwang (...) sp. z 0.0. byly wyzsze od pozostalych
wspolpozwanych o zaliczke uiszczona na koszty wygrodzenia ttumacza z jezyka czeskiego, co w kwocie wykorzystanej
na koszty ttumaczenia znalazlo odzwierciedlenie w wysoko$ci zasadzonych kosztéw postepowania w pkt IT wyroku.

Wyrok ten zaskarzyta w calo$ci strona powodowa, zarzucajac w apelacji:
I. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest:

1. art. 235 2 1 pkt. 5 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego
powodowej Spolki o zobowigzanie pozwanej Spolki (...) do przedlozenia jej ksiag rachunkowych oraz jednolitych
plikow kontrolnych, oraz o zobowiazanie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego do zlozenia jednolitych plikow
kontrolnych pozwanej Spolki (...), co doprowadzilo do uniemozliwienia powodowej Spolce wykazania, zakresu w
jakim pozwana Spo6lka pozostaje w stalych relacjach handlowych z podmiotami gospodarczymi wskazanymi w pozwie;



2. art. 235 2 S 1 pkt. 5 kpc w zw. z art. 227 kpc oraz art. 278 S 1 kpc poprzez pominiecie dowodu z opinii
bieglego z zakresu informatyki, ze specjalizacjg z zakresu zabezpieczen system6w informatycznych, co w konsekwencji
doprowadzilo do braku ustalenia przez Sad, ze baza danych dotyczaca kontrahentéw z ktérymi powodowa Spotka
wspolpracuje stanowi odpowiednio zabezpieczona tajemnice przedsiebiorstwa powodowej Spoiki.

II. w konsekwencji naruszen przepisow postepowania - sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Zgodnie z art. 368 1 1 kpc, w imieniu apelujacej Spotki wskazuje fakty ustalone przez
sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez
sad pierwszej instancji, to jest:

1. bledne ustalenie, ze pozwana jedynie w niewielkim zakresie wspolpracowala z podmiotami gospodarczymi
wskazanymi w pozwie (dow: wyliczenie udzialow przychodéw uzyskiwanych przez strone pozwana ad 1 - k. 362, 475),
przy czym faktyczne ustalenie zakresu wspolpracy i przychodow byloby mozliwe wylacznie w wypadku przedlozenia
jednolitych plikow kontrolnych pozwanej Spoiki,

2. brak ustalenia, ze baza danych dotyczaca kontrahentéw z ktérymi powodowa Spotka wspoélpracuje stanowi
odpowiednio zabezpieczona tajemnice przedsiebiorstwa powodowej Spotki,

3. bledne ustalenie, ze dane zawarte w systemie (...) sa ,zwyklymi informacjami, ktoére kazdy moze uzyskac” lecz
stanowia tajemnice przedsiebiorstwa powodowej Spolki;

4. bledne uznanie za nieudowodnione twierdzen strony powodowej o podjeciu wystarczajacych dzialan w celu
utrzymania poufnosci bazy

qoo

danych, przy réwnoczesnym pominieciu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
informatyki,

5. brak ustalenia, ze fakt zawarcia przez pozwana Spotke umoéw z podmiotami gospodarczymi wskazanymi w pozwie
(klientami powodowej Spdlki), na warunkach korzystniejszych niz warunki strony powodowej - o ktérych pozwani
mieli wiedze z uwagi na wykorzystanie informacji zawartych w bazie (...), w oczywisty sposob spowodowal, ze klienci
powodowej Spolki zostali naklonieni do zakonczenia wspolpracy z powodows Spolka,

6. bledne ustalenie, ze wykorzystanie informacji o wolumenie zaméwien, cenach i rodzaju zamawianego towaru
stanowig ,wiedze” pozwanych ad 2- ad 4 nabyta podczas zatrudnienia w powodowej Spolce, a nie stanowia tajemnicy
przedsiebiorstwa powodowej Spoiki.

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

1. art. 11 ust. 1, 21 3 w zw. z art. 12 ust. 2 oraz art. 3 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu ze dzialania podejmowane przez
pozwanych nie stanowig czynéw nieuczciwej konkurencji, a wykorzystanie przez pozwanych informacji dotyczacych
kontrahentéw powodowej Spolki stanowi wykorzystanie informacji powszechnie dostepnych, podczas gdy pozwani
mieli §wiadomosé¢, ze informacje o cenach, rodzaju zamawianego materiatu i preferencjach handlowych zabezpieczone
przez powodowa Spotke w bazie (...) sa informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa, nie sa publicznie
dostepne, a ich wykorzystanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty powyzsze zarzuty skarzqcy wniost o:

L. zmiane zaskarzonego wyroku:



1. w punkcie I. poprzez nakazanie pozwanym zaniechania praktyk nieuczciwej konkurencji polegajacych na
wykorzystywaniu informacji niejawnych stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa Spokki (...) Sp. z 0.0. poprzez:

1) nakazanie zaniechania zawierania umoéw z wylistowanymi podmiotami gospodarczymi, do ktérych dostep Spotka
(...) Sp.zo.0.sp.k., jej wspolnicy i pracownicy uzyskali w wyniku nieuprawnionego wykorzystania bazy klientow Spotki
(...)sp.zo.0.we W,

2) nakazanie pozwanym zaprzestania stosunkéw handlowych z wylistowanymi podmiotami gospodarczymi, do
ktorych dostep Spolka (...) z 0.0 Sp. k., jej wspdlnicy i pracownicy uzyskali w wyniku nieuprawnionego wykorzystania
bazy klientow Spoiki (...) sp. z 0.0. we W.,

2.w punkcie II. poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych;

3.w punkcie III. - V. poprzez ich uchylenie.

II. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

III. uchylenie wyroku Sadu I instancji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w tym w zakresie
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Apelujacy wniost takze o przeprowadzenie w postepowaniu przed sagdem odwolawczym dowodoéw pominietych przez
sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Ustalenia te nie zostaly skutecznie podwazone w apelacji, w ramach podnoszonych tam zarzutéw o charakterze
procesowym, ktore sprowadzaja sie do prezentowania przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu
faktycznego, opartej o konkurencyjna ocene mocy i wiarygodnoéci poszczegdlnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutéow blednych ustalen faktycznych, sprzecznoéci
tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojs¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowododw, tj. zasadom logicznego my$lenia, doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie mialo
miejsca.

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i



zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20051 w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Analiza omawianych zarzutéw prowadzi przy tym do wniosku, ze albo dotycza one okolicznosci niespornych lub
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy albo tez stanowig raczej probe zakwestionowania przeprowadzonego przez
sad orzekajacy procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy prawa materialnego.

W konsekwencji prawidlowo pominal sad I instancji pominal dowody ponawiane obecnie w apelacji.

I tak, zbedne bylo przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z dziedziny informatyki, skoro pozwani nie
kwestionowali twierdzen powoda co do sposobu zabezpieczenia dostepu do danych w bazie (...).

Nie budzilo zatem watpliwo$ci, ze zamiarem powoda bylo ograniczenie dostepu do tych danych jedynie wybranym
przez niego osobom, przy pomocy odpowiednich zabezpieczen szyfrowych.

Z kolei postulowany dowdd z ksigg handlowych pozwanej sp6lki, a tym bardziej z jednolitych plikow kontrolnych, byt
nieadekwatny do treéci roszczen powodztwa.

Skoro powod nie dochodzil roszczen odszkodowawczych, a zadania powodztwa opieral wylacznie na fakcie nawigzania
przez pozwanych relacji gospodarczych z innymi podmiotami, nieistotne byly rozmiary tego rodzaju hipotetycznej
wspolpracy.

Jezeli natomiast powdd chcialby kwestionowaé przedstawione przez pozwanych rzeczywiste rozmiary relacji z
poszczeg6lnymi, wymienionymi w pozwie przedsiebiorcami, to, co najwyzej, moglby domagaé sie zbadania przez sad,
lub wyznaczonego bieglego, dokumentacji spotki wyltacznie pod katem wystepowania w niej dokumentéw dotyczacych
tych podmiotow.

Nie bylo bowiem podstaw, aby umozliwia¢ mu swoiste ,,przeSwietlenie” calej wieloletniej dzialalnoéci gospodarczej,
w tym finansowej, podmiotu konkurujgcemu z nim na rynku.

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze powod nie wdrozyt wlasciwej inicjatywy dowodowej w kierunku ewentualnego
potwierdzenia swoich hipotez, ze pozwani wykorzystywali inne, niz powszechnie dostepne, informacje, uzyskane w
trakcie pracy u powoda, w celu konstruowania oferty handlowej w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji.

Wymagaloby to niewatpliwie skorzystania z wiedzy specjalistycznej, bowiem wigzaloby sie z konieczno$cia
poréwnania szczegdlowych warunkow umoéw, zbadania sytuacji na rynku w poszczegoélnych okresach, zwyczajow w
handlu danymi produktami, zasadno$ci ponoszonych kosztow itp.

Strona powodowa nie przejawiala jednak w tym kierunku inicjatywy dowodowe;j.

Niezaleznie od tego, wydaje sie niewiarygodne, aby dla pozwanych przydatne byly, dla konstruowania ich oferty
handlowej, dane dotyczace np. cen obowigzujacych w ofercie powoda sprzed kilku lat wstecz.

Nie potwierdzily sie takze w zadnym zakresie twierdzenia powodztwa, jakoby pozwani naklaniali, tym bardziej w
nieuczciwy sposdb, inne podmioty do zerwania wspolpracy z powodem.

W tej sytuacji nie moglo by¢ tez mowy o naruszeniu przez sad I instancji wymienionych w apelacji przepisow prawa
materialnego.



Prawidlowo bowiem Sad Okregowy przyjal, ze nie moze by¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa, chroniona
na podstawie przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, sama informacja o wystepowaniu na rynku grupy
podmiotéw gospodarczych, gotowych do nawigzania wspoélpracy z przedsiebiorcami z danej branzy, tylko dlatego, ze
przedsiebiorca, powolujacy sie na taka ochrone, nawigzal z nimi jako pierwszy kontakty handlowe.

W orzecznictwie, przywolanym w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, od dawna utrwalone jest stanowisko,
zgodnie z ktorym nie jest poufna (nie jest tajemnica), w rozumieniu przepisu art. 11 u.z.n.k., informacja, jezeli przy
dolozeniu nieznacznego wysitku kazdy zainteresowany moze ja pozyskaé, a takze gdy jest latwo dostepna dla os6b
zwykle zajmujacych sie tego rodzaju informacjami.

Bez istotnego znaczenia jest natomiast okoliczno$c, ze uzyskanie tego rodzaju informacji nastapilo przy okazji
wykonywania pracy u takiego przedsiebiorcy, a takze czy podmiot ten uznawal ja za tajemnice swojego
przedsiebiorstwa (zob. blizej np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2021 r. w sprawie (...) 7/21, LEX nr
3114850).

Nie oznacza to, jak trafnie zreszta podnosi strona powodowa, ze tzw. bazy klientéw w ogdle nie moga by¢ uznane za
stanowigce skladnik tajemnicy gospodarczej przedsiebiorstwa.

Niewatpliwie mogloby tak byé¢, gdyby tego rodzaju baza zbudowana zostala np. w drodze szczegoélnego,
spersonalizowanego marketingu, co dzieje sie w istocie prawie wylacznie przy tworzeniu baz zawierajacych dane
indywidualnych konsumentow.

Nie dotyczy to natomiast sytuacji, gdy, jak w realiach rozpoznawanej sprawy, kontrahenci pozwanej sp6iki, na ktérych
powoluje sie apelujacy, sami informuja o swojej dzialalno$ci w przestrzeni publicznej, przede wszystkim w Internecie,
co stanowi per se zaproszenie do skladania im ofert handlowych.

Juz zatem tylko na marginesie podzieli¢ nalezy poglad pozwanych, zgodnie z ktorym wydaje sie niedopuszczalne
zobowiazanie spotki do zerwania umoéw dwustronnie zobowiazujacych, bez uzyskania zgody jej kontrahentow.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych kazdemu z pozwanych kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt

2. wyroku) na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu przepiséw § 10 ust. 1 pkt 2) w
zw. z § 8 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2023.1964 ze zm.).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzaqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sgdowym systemie teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sadowy

S.S.



