Sygn. akt I AGa 318/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: Sekretarz sadowy Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2024 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyk masy upadlosci PPHU (...) sp.j. W. w upadloséci w W.
przeciwko Miejski Zaklad (...) sp. z o.0. z siedzibqg w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 13 kwietnia 2022 r. sygn. akt IX GC 662/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwva procesowego
w postepowaniu apelacyjnym kwote 4.050 zl (cztery tysiace piecset zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 czerwca 2021 roku powo6d Syndyk masy upadloéci PPHU (...) sp6lki jawnej W. w upadlosci z siedzibg
w W. wniosl o zasgdzenie od pozwanego Miejskiego Zakladu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w K. kwoty 477 458,83 zloty wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot:

a/ 96.480,58 zl od dnia 17 lutego 2017 roku do dnia zaplaty
b/ 127.214,52 z} od dnia 25 lutego 2017 roku do dnia zaplaty
¢/ 127.218,63 zl od dnia 3 marca 2017 roku do dnia zaptaty
d/ 126.544,88 zl od dnia 13 marca 2017 roku do dnia zaplaty.

Nadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu w tym w przypadku ustanowienia
pelnomocnika — kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 29 listopada 2016 r. P.P.H.U. (...) spétka jawna W. z siedzibg w W.
(powolywana dalej jako (...)) zawarla z Miastem K. — Miejskim Zakladem (...) w K. umowe numer (...), ktorej
przedmiotem bylo okreslenie warunkoéw sprzedazy paliw plynnych. Na podstawie powyzszej umowy W. sprzedawal
paliwa plynne, za ktore dotad nie otrzymal zaplaty.

W dniu 14 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy (...)w sprawie o sygnaturze (...) wydal postanowienie w przedmiocie
wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego wobec W., ustanawiajac zarzadce masy sanacyjne;j.

W dniu 27 czerwca 2018 roku samorzadowy zaklad budzetowy Miejski Zaktad (...) w K. zostal przeksztalcony w
Miejski Zaklad (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K..

Celem ugodowego zakonczenia postepowania Zarzadca masy sanacyjnej W. skierowal wniosek o zawezwanie
Miejskiego Zakladu (...) spdlki z 0.0. do préoby ugodowej. Postepowanie toczyto sie pod sygnatura V 100/19 Sadu
Rejonowego w Koninie, przy czym pozwany odmoéwil zawarcia ugody.

Uzasadniajac legitymacje czynng syndyka — w tre$ci pozwu wskazano, iz postanowieniem z dnia 19 marca 2021 roku
Sad Rejonowy dla Miasta stolecznego (...)w W. w sprawie o sygnaturze akt (...) oglosil upadlo§¢ W. oraz ustanowil
syndyka w osobie K. G..

W treSci pozwu wskazano iz dochodzone w niniejszej sprawie saldo wzajemnych zobowigzan zostalo potwierdzone w
korespondencji przedsadowej. Na dochodza kwote 477.458,83 zl sklada sie suma kwot z zalaczonych do pozwu faktur
po odjeciu kwoty 31.636,22 zl z tytulu kar umownych nalozonych na upadlego pismem z dnia 6 marca 2017 roku
przez Dyrektora Miejskiego Zakladu (...) w K.. Jednocze$nie powodd powolal sie na potracenie powyzszych naleznosci
dokonane o$wiadczeniem zarzadcy masy sanacyjne;j.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 14 lipca 2021 roku w postepowaniu upominawczym w sprawie
IX GNc 773/21 uwzgledniono zgdanie pozwu.

Sprzeciwem z dnia 3 sierpnia 2021 roku Miejski Zaklad (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K.,
dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca prawnym — zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, domagajac sie oddalenia
powddztwa w caloSci przy jednoczesnym zasadzeniu od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil iz jest nastepca
prawnym zakladu budzetowego Miejskiego Zakladu (...) w K. ( (...)). Potwierdzil réwniez fakt zawarcia i wykonania
umowy numer (...) — zaprzeczajac jednoczeé$nie, aby powod byl jego wierzycielem.

Pozwany potwierdzil, ze dotaczone do pozwu faktury zostalo doreczone kupujacemu w wykonaniu umowy. Podkreslit
natomiast, iz w dniu 10 lutego 2017 roku do nabywcy wplynelo pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. w
przedmiocie zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej W.. Stosownie do wezwania organu
egzekucyjnego, (...) K. o$wiadczyl, Zze uznaje wierzytelnosci z faktur dotaczonych do pozwu i przekaze uwidocznione
na nich nalezno$ci na rachunek urzedu skarbowego zgodnie z terminami platnosci faktur. Pismo to zostalo wystane
do wiadomosci W..

14 lutego 2017 roku (...) K. otrzymal droga elektroniczna zawiadomienie o cesji. Zgodnie z jego tre$ciag W. dokonal
zbycia przystugujacej wierzytelno$ci na laczng kwote 509.094,83 zl (objetej zalaczonymi do pozwu fakturami) na rzecz
(...) LTD z siedziba w L.. To samo zawiadomienie w oryginale zostalo doreczone w dniu 17 lutego 2017 roku przesytka
pocztowa. O tresci powyzszego zawiadomienia o cesji (...) K. poinformowal organ egzekucyjny.

W dalszej korespondencji z organami egzekucyjnym oraz ze sprzedawcy (...) K. informowal o swoich watpliwo$ciach
odno$nie pierwszenstwa zajecia badz cesji. Jednoczes$nie, celem wyjasnienia powyzszej kwestii, pozwany zwrdcil sie
do W. o przekazanie kopii umowy cesji albo o jednoznaczne wskazanie daty cesji. Na powyzszy wniosek W. nie
odpowiedzial.



Pismem z 21 marca 2017 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. poinformowal o wstrzymaniu realizacji
zajecia wierzytelnosci. Pismem z dnia 18 kwietnia 2017 roku organ egzekucyjny zawiadomil (...) K., iz brak jest
podstaw do merytorycznego rozstrzygania kwestii pierwszenstwa realizacji zajecia wobec zawieszenia postepowania
egzekucyjnego.

Pozwany przyznal, iz w 2019 roku doszlo do potwierdzenia salda wobec strony powodowej . W ocenie pozwanego
samo wezwanie do potwierdzenia salda przez strone powodowa musialo by¢ efektem nieporozumienia (by¢ moze
wynikajacego z niewlasciwych zapisow w ksiegach rachunkowych W., a nawet noszacego znamiona podstepu
zmierzajacego do uzyskania zaplaty wierzytelnoéci scedowanej przez W.), co moze by¢ traktowane w kategoriach
podstepu.

Jednocze$nie pozwany podniost zarzut przedawnienia dochodzonej wierzytelnoéci — albowiem w chwili zawezwania
do proby ugodowej W. nie byl uprawniony z tytulu dochodzonej wierzytelnoSci, ktéra przelat na rzecz (...) LTD
z siedzibg w L.. W tej sytuacji zawezwanie do proby ugodowej nie moglo doprowadzi¢ do przerwania terminu
przedawnienia. Samo zawezwanie do proby ugodowej nie zostalo podjete w celu rzeczywistego realnego zawarcia
ugody i uzyskania naleznoéci, skoro wierzytelno$¢ byla zajeta przez organ egzekucyjny (a nadto byla rowniez objeta
cesja na rzecz podmiotu trzeciego). Pozwany nie uznawal W. za swojego wierzyciela. Jednoczeénie podkresdlil,
iz wierzytelno$ci z tytulu umowy sprzedazy przedawniaja sie z uplywem lat dwoch — a zatem koniec terminu
przedawnienia wierzytelno$ci z tytulu wszystkich faktur objetych zgdaniem pozwu przypadal na 31 grudnia 2019 roku.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podkreslal, iz w chwili skierowania do niego zawezwania do préby ugodowej nie
mogl spelnié¢ §wiadczenia na rzecz W., albowiem wierzytelno$c byta zajeta przez organ egzekucyjny.

Pozwany podkreslil iz postepowanie sanacyjne ostatecznie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 2 grudnia 2019
roku Sadu Rejonowego Lublin-Wsch6d w Lublinie w sprawie (...) Dopiero uprawomocnienie sie¢ postanowienia o
ogloszeniu upadloSci spolki (...) spowodowalo umorzenie prowadzonego wobec niej postepowania egzekucyjnego.
Skutkiem powyzszego bylo umorzenie czynno$ci egzekucyjnych, przy czym w ocenie pozwanego jedynym
uprawnionym do uzyskania Swiadczenia pozostal cesjonariusz.

Pismem z dnia 6 grudnia 2021 roku powdd podtrzymal zadanie pozwu. Podkreslil, iz pomiedzy upadlym, a (...) LTD
z siedziba w L. nie zostala zawarta umowa cesji. Tym samym nie doszlo do zmiany wierzyciela w zakresie naleznosci
dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Powo6d podkreélil juz zawiadomienie o cesji datowany na 13 lutego 2017
roku zostalo wystosowane przez pracownika upadlego K. B., ktory nie byl osobg uprawniona do reprezentacji W. i
nie wiedzial, ze umowa cesji przedmiotowej wierzytelnosci finalnie nie zostala zawarta. Tym samym zawiadomienie
o cesji bylo bezskuteczne z uwagi na brak zawarcia umowy cesji. Finalnie zamiast przelewu wierzytelnosci,
pomiedzy W. a (...) LTD zostala zawarta umowa pozyczki na kwote 10.000.000 zl. Jej udzielenie pozyczkodawca
uzaleznil od ustanowienia odpowiedniej odpowiedniego zabezpieczenia, przy czym ostatecznie zazadal ustanowienia
hipoteki na nieruchomosciach pozyczkobiorcy (nie satysfakcjonowaly go wierzytelnosSci przystugujace upadtemu). W.
ustanowit hipoteki, wyniku czego ostatecznie doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Powyzsze — zdaniem powoda —
usprawiedliwialo pomylke K. B., ktéry zawiadomil o zawarciu umowy cesji pomimo tego, iz w rzeczywisto$ci W. nie
scedowal dochodzonych wierzytelnosci na rzecz (...) LTD.

Zdaniem powoda, skoro (...) K. mial watpliwo$ci co do uprawnionego do odbioru $§wiadczenia, powinien by} ztozyé
nalezna kwote do depozytu sadowego. Powdd podkreslit rowniez, iz fakty prowadzenia postepowania egzekucyjnego
i zajecia w jego toku wierzytelnoéci — nie mialy znaczenia dla prawa do dochodzenia takiej wierzytelno$ci. W
szczegbdlnosci W. — jako podmiot, wobec ktorego prowadzona byla egzekucja — tym bardziej mial obowiazek
podejmowa¢ starania zmierzajace do odzyskania swoich wierzytelno$ci, albowiem w ten sposob organ egzekucyjny
mogt uzyskac zaspokojenie egzekwowanego dlugu.

Jednocze$nie powod zaprzeczyl argumentacji pozwanego odno$nie przedawnienia dochodzonej wierzytelnoSci oraz
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego na skutek wytoczenia powodztwa.



Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 477.458,83 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi:
a/ od kwoty 96.480,58 zt od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

b/ od kwoty 127.214,52 zt od dnia 25 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

¢/ od kwoty 127.218,63 zl od dnia 3 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

d/ od kwoty 126.544,88 zl od dnia 13 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

2.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.690 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (w tym kwote 10.817
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi za
okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W dniu 29 listopada 2016 roku w (...) spoltka jawna W. z siedziba w W. zawarla z Miastem K. umowe numer (...) ktorej
przedmiot stanowilo okreslenie warunkéw stalej sprzedazy paliw plynnych przez W.. Na podstawie powyzszej umowy
W. dostarczat kupujacemu paliwa plynne, za$ sprzedaz dokumentowal miedzy innymi fakturami VAT.

W dniu 17 stycznia 2017 roku W. wystawil na rzecz Miasta K. fakture VAT nr (...)-H. na kwote 128.116,80 zl, z terminem
platnosci 16 lutego 2017 roku.

W dniu 25 stycznia 2017 roku W. wystawil na rzecz kupujacego fakture VAT nr (...)-H. na kwote 127.214,52 zl, z
terminem platnoéci 24 lutego 2017 roku.

W dniu 31 stycznia 2017 roku W. wystawil na rzecz Miasta K. fakture VAT nr (...)-H. na kwote 127.218,63 zl, z terminem
platnoéci 2 marca 2017 roku

W dniu 9 lutego 2017 roku W. wystawil na rzecz miasta K. fakture VAT nr (...)-H. na kwote 126.544,88 zl, z terminem
platnos$ci 11 marca 2017 roku.

NaleznoSci objete powyzszymi fakturami nie zostaly dotad uiszczone.

Pismem z dnia 7 lutego 2017 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. zawiadomit o zajeciu wierzytelnos$ci pienieznej
przystugujacej W. — zadajac od Miejskiego Zakladu (...) w K., aby bez zgody organu egzekucyjnego nie uiszczal
zobowigzanemu wierzytelnosci, lecz nalezne kwoty przekazywal organowi egzekucyjnemu na pokrycie nalezno$ci w
lacznej wysokosci 33.609.130,25 zl. Powyzsze pismo doreczono (...) K. w dniu 10 lutego 2017 roku

Stosownie do wezwania organu egzekucyjnego, pismem z dnia 13 lutego 2017 r. (...) K. o$wiadczyl, ze uznaje
wierzytelno$ci zobowiazanego. Wysoko$¢ swojego zobowigzania wzgledem W. na dzien 13 lutego 2017 r. okredlil na
509.094,83 z} jako wynikajaca z faktur wymienionych powyzej. Zobowiazany o$wiadczyl, iz przekaze naleznosci na
rachunek urzedu skarbowego zgodnie z terminami platnoéci faktur. Pismo to zostalo wystane do wiadomosci W..

Pismem z dnia 13 lutego 2017 roku (...) K. otrzymal od W. zawiadomienie o cesji. Zgodnie z jego tre$cia W. dokonal
zbycia przystugujacej mu wierzytelnosci na laczng kwote 509.094,83 zl na rzecz (...) LTD z siedzibg w L.. Cesja
dotyczyta wierzytelnoéci wymienionych w fakturach Vat nr:

- (...)-H. na kwote 128.116,80 zl,

- (...)-H. na kwote 127.214,52 z}



- (...)-H. na kwote 127.218,63 z}
- (...)-H. na kwote 126.544,88 z}

W treéci pisma wskazano, iz naleznosci (...) K. powinien w calosci przekaza¢ na rachunek bankowy cesjonariusza,
ktory od dnia zapoznania sie z zawiadomieniem o cesji mial by¢ nowym wierzycielem wobec (...) K.. Zaplata
naleznoSci na rzecz (...) LTD stanowi¢ miala calkowite zaspokojenie wszystkich roszczen przystugujacych W..
Splacajgc nalezno$é, dluznik miatl numer faktury VAT, na poczet ktorej spelnia $§wiadczenie, z dopiskiem, iz zaplata
nastepuje ,,zgodnie z cesja”

Powyzsze pismo doreczono (...) K. za posrednictwem Internetu w dniu 14 lutego 2017r. To samo zawiadomienie w
oryginale zostalo doreczone w dniu 17 lutego 2017 roku przesytka pocztowa.

Pod trescig zawiadomienia swo6j podpis zlozyl K. B. (dyrektor do spraw sprzedazy paliw W.), ktory wedlug KRS nie byt
osoba upowazniona do reprezentowania sprzedawcy. Wymieniony zostal natomiast wskazany w tre$ci umowy numer
(...) jako osoba upowazniona do biezgcych kontaktow (§ 13 Umowy, k. 17)

O treéci zawiadomienia o cesji (...) K. poinformowat organ egzekucyjny pismem z dnia 15 lutego 2017 roku. W jego
tre$éci MPK K. zwracat sie do organu egzekucyjnego o zajecie stanowiska w przedmiocie cesji.

Pismem z dnia 15 lutego 2017 roku W. zawiadomil MPK K. o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu kontrolnym
ze strony dyrektora urzedu Kontroli Skarbowej w B., ktore zakonczylo sie nie prawomocna decyzje okreslajaca
zobowigzania podatkowe. Pismo to zostalo podpisane przez S. W. (tj. wspélnika upowaznionego do samodzielnego
reprezentowania W.). W jego treséci nie wspomniano kwestii cesji na rzecz (...) LTD z siedziba w L..

Pomiedzy upadlym a (...) LTD z siedziba w L. nie zostala zawarta umowa cesji. Pomiedzy wymienionymi podmiotami
zostala natomiast zawarta w dniu 10 lutego 2017 r. umowa pozyczki na kwote 10.000.000 zl. Przy jej podpisaniu W.
byl reprezentowany przez swoich wylacznych wspolnikow — S. W. oraz A. W. (1). Udzielenie pozyczki uzaleznione
zostalo od ustanowienia hipoteki na nieruchomoséciach pozyczkobiorcy.

W dniu 10 lutego 2017 roku A. W. (1) i S. W., dzialajac w imieniu W., zlozyli przed notariuszem o$wiadczenie
o ustanowieniu hipoteki lacznej na dwéch nieruchomosciach nalezacych do pozyczkobiorcy (objetych ksiegami
wieczystymi nr (...)) i to celem zabezpieczenia splaty pozyczki zawartej z (...) LTD z siedzibg w L..

Mimo zawarcia powyzszej umowy, L. z (...) LTD z siedziba w L. nie przekazal na rzecz W. kwoty pozyczki.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2017 roku Sad Rejonowy (...), dzialajac w sprawie (...) stwierdzil niedopuszczalno$é
wpisu w ksiegach wieczystych (...). Na podstawie wymienionego orzeczenia hipoteki ustanowione celem
zabezpieczenia splaty pozyczki zawartej z (...) LTD zostaly wykreSlone.

Pismem z 3 marca 2017 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. wyjaénil wobec (...) K., iz dluznik powinien speni¢
Swiadczenie na rzecz organu egzekucyjnego, albowiem zajecie wierzytelnoéci zostalo dokonane przed ich przelewem.

Pismem z dnia 6 marca 2017 roku (...) K. zwro6cil sie do W. z informacja o naliczeniu kary umownej w wysoko$ci
31.636,22 7l z tytulu rozwigzania (zerwania) umowy przez sprzedawce z przyczyn niezawinionych przez kupujacego.
W tresci pisma wyjasniono, iz obcigzenie dostawcy kara umowng znajdowalo uzasadnienie w § 10 ust 5 w zw. z § 10
ust. 4 Umowy nr (...) — wobec informacji otrzymanej w dniu 9 lutego 2017 roku od K. B. co do zaprzestania dostaw
paliwa do (...) K., a takze wobec tresci pisma z 15 lutego 2017 roku podpisanego przez S. D. pisma dolgczono note
ksiegowa nr (...) z 6 marca 2017 roku na kwote 31636,20 zl.

Pismem z dnia 8 marca 2017 roku (...) K. zwro6cil sie do W. o przekazanie kopii umowy cesji z (...) LTD z siedziba w L.
albo o jednoznaczne wskazanie, z jaka data cesja nastapita. W treéci pisma wskazano, iz z uwagi na watpliwoéci co do



pierwszenstwa zaspokojenia cesjonariusza lub organu egzekucyjnego, (...) K. nie mogt wykona¢ dyspozycji przelania
nalezno$ci cesjonariuszowi, albowiem nastapilo zajecie tych wierzytelno$ci przez naczelnika Urzedu Skarbowego w W.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie, dzialajac w sprawie (...),
otworzyl postepowanie sanacyjne wobec P.P.H.U. (...) sp6iki jawnej W. z siedziba w W., wyznaczajac dla niej zarzadce
w osobie P. C..

Pismem z 23 marca 2017 roku (...) w K. zwrocil sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z informacja, iz nie zostaly
wyjasnione dotad watpliwosci co do pierwszenstwa.

(...) K. podkreslil, iz zar6wno zajecie wierzytelnoSci, jak i cesja — nastapily w dniu 10 lutego 2017 roku. Zwroécil rowniez
uwage, iz wymagalno$c¢ pierwszej zajetej wierzytelnosci wynikajacej z faktury Nr (...)-H. nastepowala dopiero w dniu
16 lutego 2017 roku, zatem przekazanie nalezno$ci organowi egzekucyjnemu naruszaloby tre$¢ artykutu 512 ke.

W treéci pisma wskazano, iz brak mozliwo$ci rozstrzygniecia kwestii pierwszenstwa zaspokojeniu uzasadnial bedzie
wniosek o zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego.

Pismem z dnia 28 marca 2017 roku zarzadca sagdowy P.P.H.U. (...) sp6lki jawnej W. z siedzibg w W. poinformowat
(...) K. o otwarciu postepowania sanacyjnego wobec powodowej spoiki.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2017 roku W. zwrdcil sie do (...) K. z informacja co do otwarcia postepowania sanacyjnego.
W treéci pisma wskazano, iz sprzedawca nie uznaje naleznosci stwierdzonej przez (...) K. w nocie obciazeniowej nr
(...) i odsyta ja bez ksiegowania.

Jednocze$nie W. wezwal (...) K. do zaplaty kwoty 381.495,91 zt wynikajacej ze zobowigzan wraz z odsetkami w terminie
3 dni na wskazany w pi$émie rachunek bankowy.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2017 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. poinformowat (...) K., iz w ocenie
organu skarbowego brak jest podstaw do merytorycznego rozstrzygania kwestii pierwszenstwa realizacji zajecia wobec
tozsamosSci dat cesji i zajecia — w zwiazku z zawieszeniem postepowania egzekucyjnego wobec W..

Pismem z dnia 19 kwietnia 2017 roku (...) K. zwrécil sie do W. o uregulowanie naleznosci z tytulu kary umowne;j.
W tres$ci pisma podkreS§lono na sprzeczno$¢ w stanowisku W. — albowiem sprzedawca poinformowal o cesji
wierzytelno$ci na rzecz (...) LTD z siedziba w L., aby nastepnie domaga¢ sie zaplaty naleznosci na wlasny rachunek
bankowy.

W treSci pisma wskazano iz W. nie udzielit odpowiedzi na pismo (...) K. 8 marca 2017 roku, co uniemozliwilo
wyjasnienie pierwszenstwa co do zaspokojenia. (...) K. podkreslil, iz z uwagi na skomplikowana sytuacje zwiazana z
zaplata nalezno$ci nie bedzie mial innego wyj$cia, jak zlozy¢ wymagana sume do depozytu sadowego.

Pismem z dnia 2 czerwca 2017 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. poinformowat (...) K., iz postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec P.P.H.U. (...) spdlki jawnej W. zostalo zawieszone z uwagi na otwarcie postepowania
sanacyjnego. W zwigzku z powyzszym w okresie zawieszenia nie ma podstaw do realizacji zajecia przez dluznika zajetej
wierzytelno$ci. Jednoczeénie organ skarbowy podkreslil, iz zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie uchylilo
weze$niej dokonanych czynnosci.

W dniu 27 czerwca 2018 roku doszlo do przeksztalcenia zakladu budzetowego funkcjonujacego pod nazwg Miejski
Zaklad (...) Spéltka z ograniczong odpowiedzialno$cia dzialajaca pod firma Miejski Zaklad (...) w K..

Pismem z dnia 31 grudnia 2018 roku Miasto K. potwierdzilo wobec P.P.H.U. (...) sp6iki jawnej W. w restrukturyzacji
saldo wzajemnych zobowigzan na kwote 477.458,61z}.



Pismo to zostalo podpisane przez gléwna ksiegowa pozwanego. W jego treéci wskazano iz naleznoSci sprzedawcy na
laczng kwote 509.094,83 zt wynikaja z faktur VAT nr (...)-H., (...)-H., (...)-H. oraz (...)-H..

W potwierdzeniu salda wskazano rowniez na nalezno$é 31.636,22 zl przystugujaca pozwanemu wzgledem sprzedawcy
z tytulu kary umownej naliczonej w dokumencie numer (...).

Pismem z dnia 6 sierpnia 2019 roku zarzadca masy sanacyjnej (...) spolki jawnej W. w restrukturyzacji ztozyt wobec
Miejskiego Zakladu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig o§wiadczenie o potraceniu. W jego tresci wskazano,
iz powodowi przystuguja naleznosSci stwierdzone fakturami VAT nr (...)-H., (...)-H., (...)-H. oraz (...)-H. w lacznej
wysoko$ci 509.094,83 zl, ktére potraca z wierzytelnoscia pozwanego, stwierdzonej nota ksiegowa nr (...) z tytulu kary
umownej w wysokoéci 31.636,22 zt dotyczacej umowy numer (...). Z uwagi na powyzsze zarzadca masy sanacyjnej
wskazal, iz do zaplaty przez pozwanego pozostaje kwota 477.458,61 zl.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2019 roku zarzadca masy sanacyjnej (...) spotki jawnej W. w restrukturyzacji skierowal do
pozwanego przedsgdowe wezwanie do zaplaty w przedmiocie uiszczenia kwoty 559.049,05 zl.

W tresci pisma wskazano, iz zagdana zaplata dotyczy naleznoSci wynikajacej z faktur VAT nr (...)-H., (...)-H., (...)-H.
oraz (...)-H.. W wezwaniu powolano sie na potracenie wzajemnych wierzytelno$ci oraz podkreslono, iz oSwiadczeniem
z 31 grudnia 2018 roku pozwany potwierdzil saldo wzajemnych wierzytelnosci.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2019 roku zarzadca masy sanacyjnej P.P.H.U. (...) spolki jawnej W. w restrukturyzacji
zlozyl do Sadu Rejonowego w (...) wniosek o zawezwanie Miejskiego Zakladu (...) spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w K. do proby ugodowej w przedmiocie uznania przez pozwanego dlugu opiewajacego
na lgczng kwote 477.458,83 zt z odsetkami z tytutu naleznos$ci objetych fakturami VAT nr (...)-H., (...)-H., (...)-H.
oraz (...)-H..

Sprawa o zawezwanie do proby ugodowej prowadzona byla przez Sad Rejonowy w (...) pod sygnatura V GCo 100/19.
Na posiedzeniu, ktére zostalo wyznaczone na 4 pazdziernika 2019 roku, nie doszlo w niej do zawarcia ugody.
Reprezentujacy wowcezas Miejski Zaklad (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. r. pr. A. W. (2)
ocenil §wiadczenie, ktérego domagal sie wnioskodawca jako nienalezne oraz przedawnione.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Wschdéd w Lublinie z 2 grudnia 2019 roku sygnatura (...)Jumorzono
postepowanie sanacyjne prowadzone wobec powoda.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2021 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego (...) w W., dzialajac w sprawie (...)
oglosil upadloé¢ P.P.H.U. (...) spoiki jawnej W. w W., wyznaczajac dla niej syndyka.

W postepowaniu upadloéciowym (...)bierze udzial réwniez pozwany, ktéry pismem z dnia 26 kwietnia 2021 roku
zglosil w nim swoja wierzytelno$¢ wobec powoda z tytulu kary umownej stwierdzonej notg ksiegowa nr (...) w kwocie
31.636,22 zt oraz odsetek od wymienionej kwoty.

Majac na uwadze ustalony w ten sposob stan faktyczny Sad Okregowy uznal powodztwo w caloSci za uzasadnione.
Stan faktyczny j sprawy byt w zasadzie bezsporny miedzy stronami, spor koncentrowat sie na ocenach prawnych.

Roszczenie wynikalo z zawartej miedzy stronami umowy numer (...), ktérej przedmiotem bylo okreélenie warunkéw
sprzedazy paliw plynnych. W jej wykonaniu W. sprzedawal paliwa na rzecz (...) K., dokumentujgc transakcje
fakturami. Pozwany odebral paliwa i faktury, nie zglaszal zarzutéw co do wykonania umowy przez powoda.

Niekwestionowane w sprawie byto:

1/ iz w dniu 29 listopada 2016 r. P.P.H.U. (...) sp6tka jawna W. z siedzibg w W. zawarla z Miastem K. — Miejskim
Zakladem (...) w K. umowe numer (...), ktérej przedmiotem bylo okreslenie warunkéw sprzedazy paliw plynnych,



2/ iz na podstawie wymienionej umowy, wobec zrealizowanej sprzedazy, W. wystawil na rzecz MPK K. faktury Vat:
- (...)-H. na kwote 128.116,80 zl, z terminem platnoéci 16 lutego 2017 1.

- (...)-H. na kwote 127.214,52 zl, z terminem platnoéci 24 lutego 2017 r.,

- (...)-H. na kwote 127.218,63 zl, z terminem platno$ci 2 marca 2017 r.,

- (...)-H. na kwote 126.544,88 zl, z terminem platno$ci 11 marca 2017 r.;

3/ iz naleznoS$ci wskazane w fakturach wymienionych powyzej nie zostaly dotad uiszczone;

4/ iz nota ksiegowa nr (...) K. naliczyl powodowi kare umowna w kwocie 31.636,22 zl wobec rozwiazania umowy przez
sprzedawce z przyczyn niezawinionych przez kupujacego na podstawie § 10 ust. 4 w zw. z § 10 ust. 5 Umowy (...);

5/ iz zarzadca masy sanacyjnej (dzialajacy w imieniu powoda) zglosit wobec pozwanego o$wiadczenie o potraceniu
naleznoS$ci wskazanych w fakturach wymienionych w pkt 2 z naleznoscia z tytulu kary umownej jak w pkt 4;

6/ iz gléwny ksiegowy pozwanego potwierdzil saldo wzajemnych zobowigzan stron niniejszego postepowania — na
dzien 31 grudnia 2018 r. opiewajacych na kwote 477.458,61 zl;

7/ przebieg postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec W. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.,
w tym otrzymanie w dniu 10 lutego 2017 r. przez pozwanego zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoéci pienieznej
przystugujacej W.;

8/ iz pismem z dnia 13 lutego 2017 r. K. B. — powolujac sie na dzialanie w imieniu W. — zawiadomil (...) K. o cesji
wierzytelnoéci na rzecz (...) LTD z siedziba w L.;

9/ iz pismem z dnia 13 lutego 2017 r. K. B. — powolujac sie na dzialanie w imieniu powoda - zawiadomit (...) K. o cesji
wierzytelno$ci na rzecz (...) LTD z siedziba w L.;

10/ iz wierzytelno$ci zgloszone w niniejszym postepowaniu byly poprzednio przedmiotem postepowania o zawezwanie
do proby ugodowej, prowadzonego przez Sad Rejonowy w Koninie pod sygnaturg (...) w ktérym pozwany odmowil
zawarcia ugody;

11/ przebieg postepowania sanacyjnego prowadzonego przez Sad Rejonowy Lublin-Wsch6d w Lublinie, a nastepnie
ogloszenie wobec sprzedajacego upadlosci;

12/ iz pozwany zglosil swoja wierzytelno$¢ z tytulu noty ksiegowej (...) wobec powoda w postepowaniu upadtoéciowym;

13/ iz Miejski Zaklad (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. jest nastepcg prawnym Miejskiego
Zaktadu (...) w K. (zakladu budzetowego Miasta K.).

Zgloszone przeciwko zadaniu pozwu zarzuty dotyczyly wplywu cesji pomiedzy (..) LTD a powodem oraz
prowadzonego przeciwko W. postepowania egzekucyjnego na zobowigzanie pozwanego, a takze przedawnienia
roszczenia.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnoSci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie do przelewu wierzytelnoéci miato dojé¢ na podstawie umowy zawartej przez W. w dniu 10
lutego 2017 1. z (...) LTD.



Wobec tresci zeznan zlozonych przez K. B. (podpisanego pod treécia pisma z dnia 13 lutego 2017 roku), nadto
wobec zeznah zlozonych przez S. W. (wspélnika W.) oraz wobec treéci pisemnego oSwiadczenia dzialajacego za
pozyczkodawce R. K. (k. 201) uznaé nalezy, iz umowa cesji nie zostala zawarta. W dniu 10 lutego 2017 roku W. zawar}
natomiast z (...) LTD umowa pozyczki, ktéra miala zabezpieczy¢ plynnosé¢ finansowa pozyczkodawcy. W tej sytuacji
wierzytelnoéci wynikajace z faktur VAT nr (...)-H., (...)-H., (...)-H. oraz (...)-H. nie zostaly przelane na (...) LTD,
zatem w dalszym ciggu przystugiwaly powodowi, za$ zarzut pozwanego dotyczacy cesji okazal sie nieuzasadniony.

Nieistotna dla rozstrzygniecia byla kwestia wprowadzenia w blad przez K. B. na skutek zlozenia przez niego
o$wiadczenia o cesji zawartego w pi$mie z 13 kwietnia 2017 roku.

W Swietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w szczegblno$ci wobec braku odpowiedzi W. na pisma (...) K.
z 8 marca 2017 r. (k. 121) i 19 kwietnia 2017 r. (k. 132) nalezy zaklada¢, iz falszywa informacje co do zawarcia
cesji K. B. przekazal (...) K. za wiedza wspo6lnikow W.. W przeciwnym wypadku wspolnicy powodowej spotki
sprostowaliby bledna informacje po doreczeniu im wyzej powolanych pism (...) K.. Nawet jezeli o§wiadczenie
dotyczace cesji mialo na celu jedynie zablokowanie toczacego sie postepowania egzekucyjnego, to i tak wobec braku
zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci, nalezno$ci wynikajace z faktur w dalszym ciggu przystugiwaly W. a zatem
powdd byl legitymowany czynnie do dochodzenia naleznosci, tak w chwili wyrokowania, jak i wezeéniej (od daty ich
wymagalnosci, tj. rowniez w dacie zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej). Nie zmienialo tego zajecie
dokonane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W..

Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1
k.c.). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a
dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Przy rozwazeniu zarzutu przedawnienia nalezalo zastosowaé przepis art. 118 k.c. w brzmieniu po nowelizacji
wprowadzonej ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw.
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 118 zd. 2 k.c., koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W przypadku zastosowania nowych
przepisow, termin przedawnienia kwestionowanych przez pozwanego naleznos$ci przypadatby na 31 grudnia 2019 r.,
a zatem roszczenie powoda nie bylo przedawnione pod warunkiem przerwania biegu przedawnienia przed koficem
2019 roku.

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw weszla w Zycie
w dniu 9 lipca 2018 r. Jednocze$nie roszczenie powoda powstalo przed dniem wejécia w zycie ustawy (naleznosci z
poszczegodlnych faktur stawaly sie wymagalne w lutym i marcu 2017 r.) i na ten dzieni nie bylo przedawnione.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, do roszczen powstalych przed dniem wejécia w Zycie tejze ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych
stosuje sie od dnia wejécia w zycie tejze ustawy przepisy k.c. w znowelizowanym brzmieniu.

Wyjatek od powyzszej zasady wprowadzono w art. 5 ust. 2, zgodnie z ktérym jezeli zgodnie z kodeksem cywilnym w
znowelizowanym brzmieniu, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wej$cia w Zycie ustawy zmieniajacej. Jezeli jednak przedawnienie, ktorego
bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej (tj. 9 lipca 2018 r.), nastapiloby przy
uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wcze$niejszego terminu.



Przy dokonaniu wykladni powyzszego zapisu nalezy wzia¢ pod uwage zamiar ustawodawcy, ktory wprowadzil ogélng
zasade bezposredniego stosowania nowych przepiséw. Tym samym wszystkie roszczenia istniejgce i nieprzedawnione
w dniu 9 lipca 2018 r., ktére dotad ulegaly przedawnieniu dokladnie po 2 latach kalendarzowych, zostaly co do zasady
poddane regule wynikajacej z art. 118 zd. 2 k.c. w nowym brzmieniu i przedawniaja sie z koficem roku kalendarzowego.

Powod wywodzil roszczenie o zaplate z tytulu umoéw sprzedazy, dlatego ustalenie terminu przedawnienia roszczen
powoda nalezalo oprzec na art. 554 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, z uplywem lat dwoch przedawniaja sie m.
in. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy.

Zgodnie z treScig art. 120 § 1 zd. 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Kodeks cywilny nie definiuje wprawdzie pojecia wymagalnos$ci, w doktrynie przyjmuje sie jednak, ze przez
wymagalno$¢ nalezy rozumiec stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwoé¢ zadania zaspokojenia przystugujacej
mu wierzytelnoS$ci. Jest to stan potencjalny o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili, gdy
wierzytelno$c zostaje uaktywniona. Roszczenie moze staé sie wymagalne w dniu oznaczonym w umowie lub przepisach
ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991r. w sprawie III CRN 500/90 (OSNCP 1992, nr 7-8, poz.

137).

WierzytelnoS$ci stwierdzone fakturami VAT nr (...)-H., (...)-H., (...)-H. oraz (...)-H. staly sie wymagalne w lutym i
marcu 2017 1., zatem liczac dwuletni termin przedawnienia dla roszczen z tytutu umowy sprzedazy, uplyw powyzszego
terminu nastapilby z dniem 31 grudnia 2019 r.

Powdod powolywal sie na przerwanie biegu przedawnienia na skutek zawezwania do proby ugodowej, rozpoznawanego
przez Sad Rejonowy w Koninie w sprawie V GCo 100/19. Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoséé
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym przyjmuje sie, iz zawezwanie do proby
ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP
42/06). Co znamienne — w postepowaniu pojednawczym pelnomocnik przeciwnika wniosku (r. pr. A. W. (2),
reprezentujacy pozwanego rowniez w niniejszym postepowaniu) nie podnosil kwestii zajecia wierzytelnoSci przez
organ skarbowy ani tez jej przelewu na rzecz (...) LTD, a jedynie kwestie przedawnienia roszczenia oraz tego, iz
roszczenie jest nienalezne.

Nie miala znaczenia kwestia, iz w dacie zawezwania do proby ugodowej obowiazywalo zajecie nalozone wobec (...)
K. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. zawiadomieniem z dnia 77 lutego 2017 roku (k. 110). Podkreslié nalezy,
iz (...) K. od poczatku miat watpliwos$ci co do pierwszenstwa cesji, wzglednie przelewu wierzytelnoéci. Watpliwosci
te powstale na skutek doreczenia pisma z 13 lutego 2017 roku podpisanego w imieniu W. przez K. B.. Mimo
zasygnalizowania powyzszych watpliwosci rzekomemu cedentowi, W. nie zastosowal sie on do zadania przedstawienia
umowy cesji ani nie dokonal jednoznacznego wskazania daty dokonania przelewu. Zwréci¢ nalezy rowniez uwage, iz
wprawdzie K. B. byl osobg umocowana do reprezentowania W. w zakresie ,,biezacych kontaktéw” przy wykonywaniu
umowy nr (...), nie byl natomiast upowazniony do reprezentowania powodowej spotki w rozumieniu przepiséw o
reprezentacji. Niemniej zawiadomienie o dokonaniu przelewu nie jest o§wiadczeniem woli — stanowi ono natomiast
o$wiadczeniem wiedzy, do ktérego mozna jednak stosowac przepisy o oswiadczeniach woli (tak: K. O. w Komentarzu
do art. 512 KC, teza 1, powolany za (...) Prawnej L.). Co wiecej — przyjmuje sie, iz dluznik jest zwolniony ze
zobowiazania takze w razie dokonania zaplaty na rzecz cesjonariusza, jesli o przelewie wierzytelnoSci dowiedzial sie
od innych podmiotéw niz od cedenta. Zatem do dokonania zawiadomienia o cesji nie jest wymagane jego dokonanie
zgodnie z zasadami reprezentacji. W tej sytuacji uznaé nalezato, iz (...) K. mial podstawy do przyjecia, iz doszlo do
zawarcia umowy cesji. To, iz pozwany nie zastosowal sie do zawiadomienia o cesji — wynikalo z jego watpliwosci,
wynikajacych z koincydencji czasowej pomiedzy otrzymanym od W. zawiadomieniem o cesji oraz zawiadomieniem o
zajeciu wierzytelno$ci otrzymanym od organu skarbowego. (...) K. przynajmniej dwukrotnie (tj w pi$mie z 23.I11.2017
r., k. 123 i w pidmie z 19.IV.2017 r., k. 132) sygnalizowal wobec W., iz w braku wyjasnienia kwestii daty cesji zlozy
wymagana sume do depozytu sadowego — czego jednak nie uczynil. W ocenie sadu meritii, wobec braku odpowiedzi



na wymienione pisma wladny byl przyjac, iz nie doszlo do zawarcia umowy cesji i dokona¢ zaplaty na rzecz W. (gdzie
z duzym prawdopodobienstwem zostalyby one zajete przez organ egzekucyjny), wzglednie — jesli rzeczywiscie mial
watpliwos$ci co do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci — powinien byt zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu
sadowego (art. 467 pkt 1, 31 4 ke).

W ocenie sadu, skladajac wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, W. doprowadzil do przerwania biegu terminu
przedawnienia, ktéry po 4 pazdziernika 2019 r. (tj. po zakonczeniu posiedzenia wyznaczonego w wymienionej
sprawie) biegl na nowo.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 9 czerwca 2021 r., a zatem przed uplywem biegngcego na nowo
terminu przedawnienia.

Pozwany powolywal sie rowniez na niemozno$é spelnienia $wiadczenia na rzecz pozwanego z uwagi na zajecie
dokonane zawiadomieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. zawiadomieniem z dnia 7 lutego 2017 roku (k. 110).

Postanowieniem z dnia 14 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie, dzialajac w sprawie (...),
otworzyl postepowanie sanacyjne wobec P.P.H.U. (...) spolki jawnej W. z siedzibg w W.. Zgodnie z art. 312 ust. 1
ustawy — Prawo restrukturyzacyjne postepowanie egzekucyjne skierowane do majgtku dtuznika wchodzacego w sklad
masy sanacyjnej wszczete przed dniem otwarcia postepowania sanacyjnego ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem
otwarcia postepowania.

Zgodnie z art. 58 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w przypadku zawieszenia postepowania
egzekucyjnego czynnosci egzekucyjne co do zasady pozostaja w mocy.

Z powyzszego wynikalo, iz wobec wszczecia wobec W. postepowania restrukturyzacyjnego, z dniem 14 marca
2017 r. doszlo do zawieszenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
W.. Powyzsze nie uchylito skutecznoéci dotychczasowych czynnoSci egzekucyjnych. Dopiero uprawomocnienie sie
postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci W. spowodowalo z mocy prawa umorzenie prowadzonego wobec
niego postepowania egzekucyjnego (art. 146 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe). Tym samym w dacie wyrokowania
powodowi przystugiwala legitymacja czynna.

Nalezy sie wiec zgodzié z pozwanym, iz w dacie zawezwania go do proby ugodowej obowigzywalo zajecie nalozone
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.. W tej sytuacji pozwany mogt badz to uznac wierzytelnosé i dokonac
jej uiszczenia na rzecz organu egzekucyjnego. W razie watpliwo$ci co do pierwszenstwa mogt rowniez zwrdcic sie
do organu skarbowego, uzgadniajac uiszczenie nalezno$ci na rachunek bankowy W. — po upewnieniu sie, iz zostal
on zajety na potrzeby postepowania egzekucyjnego. Pozwany nie zrealizowal zadnej z powyzszych mozliwosci. Od
momentu otrzymania informacji co do zawieszenia postepowania egzekucyjnego (...) K. zaniechat jakiejkolwiek
aktywnoS$ci majacej na celu ustalenie osoby wierzyciela. W szczegdlnoSci pozwany nie zwrocil sie o wskazanie
wierzyciela do zarzadcy masy sanacyjnej ani do syndyka masy upadtoéci ustanowionego dla W. sp. j. W.; nie wystapil
rowniez do rzekomego cesjonariusza o potwierdzenie zawarcia umowy przelewu. Mimo deklarowanych watpliwosci
co do osoby wierzyciela, pozwany nie skorzystal rowniez z mozliwo$ci zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu
sadowego.

Oddalenie powo6dztwa z uwagi na watpliwosci pozwanego dotyczace pierwszenstwa zajecia (wzglednie cesji) byloby o
tyle niezasadne, iz W. prawidlowo zrealizowal sprzedaz paliwa, za co wystawil faktury nr (...)-H., (...)-H., (...)-H. oraz
(...)-H.. W razie oddalenia powodztwa doszloby wiec do wzbogacenia pozwanego.

Zgodnie z art. 498 § 11 2 k.c., ,,gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg



sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej”. Zaznaczyé nalezy, ze wierzytelno$ci stron wynikaly z tej samej
umowy, mialy charakter pieniezny, byly wymagalne i nie zachodzily okolicznosci wylaczajace potracenie.

Kwestie potracenia podniost powdd — powoltujac sie na oSwiadczenie o potraceniu zlozone pozwanemu w pi$mie
z 6 sierpnia 2019 r. (k. 66). Gdyby nie powyzsze o$wiadczenie, to laczna kwota wierzytelnosci wynikajaca z
niezaspokojonych przez pozwanego faktur wynosila 509.094,83 zi. Powyzsza suma potwierdzona zostala przez
gléwnego ksiegowego pozwanego.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie — zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 477.458,83 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi:

a/ od kwoty 96.480,58 zl od dnia 17 lutego 2017 r. (. od daty wymagalnosci naleznosci
wymienionej w fakturze (...)-H.) do dnia zaplaty,

b/ od kwoty 127.214,52 zl od dnia 25 lutego 2017 r. (fj. od daty wymagalnosci naleznosci
wymienionej w fakturze (...)-H.) do dnia zaplaty,

¢/ od kwoty 127.218,63 zl od dnia 3 marca 2017 r. (. od daty wymagalnosci naleznosci wymienionej
w fakturze (...)-H.) do dnia zaplaty,

d/ od kwoty 126.544,88 zl od dnia 13 marca 2017 r. (fj. od daty wymagalnosci naleznosci
wymienionej w fakturze (...)-H.) do dnia zaplaty (pkt 1 wyrokuw).

Orzekajac o odsetkach za opdznienie sad mial na uwadze, ze pozwany powinien co do zasady spelni¢ $wiadczenia w
terminach platno$ci wskazanych w fakturach. W sytuacji, gdy mial on watpliwosci co do osoby wierzyciela, winien by}
zlozy¢ przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego. W ten sposéb pozwany uzyskalby ochrone przez roszczeniem
odsetkowym. Poniewaz zaniechal on aktywnos$ci w przedmiocie ustalenia wierzyciela, a jednoczeénie nie zastosowat
sie do wlasnej zapowiedzi skorzystania z mozliwoéci art. 467 ke, przeto powinien on uiéci¢ naleznoéé gléwna wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, liczonymi od dnia nastepnego wobec terminéw zaptaty wymienionych w
fakturach nr (...)-H., (...)-H., (...)-H.oraz (...)-H..

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w pkt 2 wyroku — obciazajac nimi w
calosci pozwanego jako strone przegrywajaca spor. W zwigzku z powyzszym Miejski Zaklad (...) sp. z 0.0. powinien
zwroci¢é powodowi poniesione koszty procesu wynoszace 34.690 zi. W sklad tej kwoty wchodzi wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 10.800 zl (zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz 23.873 zl oplaty od pozwu.

Od zasadzonych na rzecz pozwanych kosztoéw procesu z mocy samego prawa przystuguja odsetki ustawowe za
op6znienie w spetnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (art. 98

§1'k.p.c.).

Wyrok ten zaskarzyl pozwany w czesci zasqdzajqgcej od pozwanego na rzecz powoda odsetki
ustawowe za opodznienie w zakresie opisanym w pkt. 1 wyroku w podpunktach a), b), c¢) d),
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego j. art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy ustalony przez
Sad I instancji stan faktyczny uzasadnia ocene, ze w zwigzku z okoliczno$ciami sprawy i przyczyna niedokonania
przez pozwanego zaplaty nalezno$ci w terminie, zadanie zaplaty ustawowych odsetek za opdznienie jest sprzeczne
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wynikajacego z art. 481 § 1 k.c. oraz z zasadami wspdlzycia
spolecznego, w szczegolnosci zasadg uczciwosci, lojalnoSci w relacjach gospodarczych oraz zasada stusznoéci.

Skarzqgcy wnidésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w czeéci dotyczacej zadania zaplaty
ustawowych odsetek za opdznienie od nalezno$ci gléwnej, zasadzonych w pkt 1 wyroku w podpunktach a), b), c) i



d) oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu wedtug norm przepisanych.

Powédd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W niespornych okoliczno$ciach sprawy nie ma bowiem dostatecznych podstaw do uznania, ze dochodzenie przez
powoda odsetek za opdznienie od przystugujacych mu nalezno$ci stanowilo naduzycie prawa badz pozostawalo w
sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spotecznego, w rozumieniu przepisu art. 5 ke.

Odwolywanie sie do zasad wspélzycia spolecznego w celu zwolnienia sie od zobowigzan umownych w stosunkach
gospodarczych moze by¢ uwzglednione jedynie w wyjatkowych sytuacjach, a to z uwagi na obowigzujacy w obrocie
obowiazek zachowywania przez jego uczestnikow podwyzszonego miernika starannoéci (art. 355 § 2 ke).

Tego rodzaju wyjatkowe okoliczno$ci w realiach sprawy nie zachodza.

Co prawda rzeczywiScie, na skutek dzialan wierzyciela, po stronie pozwanego mogla powstaé¢ watpliwo$¢ co do
podmiotu, ktéremu powinny by¢ przekazane naleznoSci objete wystawionymi przez dostawce paliwa fakturami.

W istocie w gre wchodzilo dokonanie wyboru miedzy przelaniem tych nalezno$ci na rzecz wskazanego przez
wierzyciela rzekomego cesjonariusza, tj. (...) Ltd. w L. albo na rzecz organu egzekucyjnego, tzn. Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W., ktory zajal ta wierzytelno$¢ dostawcy na poczet naleznosci publicznoprawnych.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym o tyle, ze rzeczywiécie mogl on mieé¢ uzasadnione trudnosci z jednoznacznym
ustaleniem, kto w dacie wymagalnoSci wierzytelno$ci stanie sie uprawnionym do jej odbioru.

Wynikalo to przede wszystkim z faktu, ze zaréwno cesja wierzytelnosci na rzecz firmy brytyjskiej, wedlug
zawiadomienia o przelewie, jak i zajecie egzekucyjne nastepowaly tego samego dnia, tj. 10 lutego 2017 .

Z oczywistych wzgledow pozwany praktycznie pozbawiony byt mozliwosci samodzielnego ustalenia, ktéra z tych
czynno$ci nastapila wezesniej.

Nalezy natomiast mie¢ na uwadze, ze zajecie wierzytelnoSci w postepowaniu egzekucyjnym po dokonaniu jej
skutecznej cesji jest z zasady nieskuteczne.

Oznacza to, ze gdyby pozwany, majac informacje o przelewie, mimo to spelit $wiadczenie do rak organu
egzekucyjnego moglby narazi¢ sie na utrate ochrony, jaka przystuguje mu z mocy przepisu art. 512 ke (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie III CZP 110/13, OSNC, z. 12 z 2014 1., poz. 121).

Nie oznacza to jednak, ze pozwany jako dluznik nie mial obowiazku spelnienia swojego zobowigzania w terminie
wynikajacym z zawartej miedzy nim a wierzycielem umowy.

W zwiazku z niemozno$cia ustalenia w spos6b jednoznaczny osoby wierzyciela mial on prawo i obowiazek zlozenia
przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego (art. 467 pkt. 1 ke).

Z kolei wazne zlozenie do depozytu sadowego mialoby takie same skutki, jak spelnienie $§wiadczenia do rak
uprawnionego wierzyciela, co m.in. zwalnialoby pozwanego jako dluznika od skutkéw opo6znienia (por. art. 470 kc).



Dodaé¢ nalezy, ze pozwany, z uwagi na posiadane informacje, moégl skorzysta¢ z prawa zlozenia $§wiadczenia
do depozytu jeszcze przed nadejéciem terminu wymagalnoSci nalezno$ci objetej pierwsza (najwcze$niejsza) z
wystawionych przez dostawce faktur.

Bezprzedmiotowe sg natomiast dywagacje apelujacego co do perspektyw uwzglednienia przez sad depozytowy takiego
wniosku, skoro inicjatywa w tym kierunku nigdy nie zostala przez niego podjeta.

W istocie intencja pozwanego jest zatem zaaprobowanie stanu, w ktorym bez tytulu prawnego dysponowalby on i még}
obraca¢ $rodkami pienieznymi naleznymi innemu podmiotowi, i to bez jakichkolwiek konsekwencji, w szczegolno$ci
wymienionych w art. 481 ke.

Tymczasem to wlasnie taka sytuacja prowadzilaby do stanu sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego i
naruszalaby usprawiedliwione interesy wierzyciela.

Ubocznie, w zwigzku z podnoszona przez skarzacego argumentacja, mozna dodaé, ze o ile dzialania wierzyciela
zwiazane z cesja zmierzaly faktycznie do ,,wyprowadzenia” wierzytelnoéci objetych niniejsza sprawa spod dostepu
jego wierzycieli, w tym Skarbu Panstwa, to nie bylby to przejaw nielojalnoéci wobec pozwanego, ale w stosunku do
wymienionych podmiotow.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 kpe Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Natomiast o naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 kpe, przy uwzglednieniu przepis6w§ 10 ust. 1
pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2023.1964 ze zm.).

Bogdan Wysocki



