Sygn. akt I AGa 388/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Stawujak

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.
przeciwko Gminie N. - M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt IX GC 539/19
oddala apelacje;

zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2019r. powdd (...) sp. z 0.0. w S. wnidst o zasadzenie od pozwanego Gminy N. — M. kwoty
851.160z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 maja 2019r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przypisanych oraz oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w wyniku rozstrzygniecia postepowania

o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu publicznego w dniu

8 czerwca 2018r. zawarl z pozwang gming umowe nr (...), zgodnie z ktérg mial dostarczyé, zainstalowac i
wdrozy¢ system biletu elektronicznego do pobierania oplat za przejazdy komunikacja miejska w (...) subObszarze
Funkcjonalnym.



Juz po zrealizowaniu zadania i prébach odbioru prac pozwana gmina pismem z dnia 18 lutego 2019r., odebranym
przez powoda w dniu 21 lutego 2019r., odstapila od umowy nr (...), powolujac sie na jej zapisy zawarte w §13 ust. 2
lit. bid wzw. z §13 ust. 3,

a tym samym brak wykonania przedmiotu umowy w terminie, tj. do dnia 9 grudnia 2018r. oraz op6znienie w realizacji
prac tak dalekie, ze nie mozna okreéli¢ terminu wykonania umowy. Przy tym wedlug o$wiadczenia wartosé¢ kar
umownych naliczonych powodowej spolce jako wykonawcy przekroczyé miala 10% maksymalnego wynagrodzenia
umownego wraz z podatkiem Vat, o ktérym mowa w §7 ust. 1 umowy stron. W nastepstwie tego pozwany nie
uregulowal wynagrodzenia powoda wynoszacego 851.160zl, objetego faktura nr (...) zdnia 15 marca 2019r. z terminem
platnosci do dnia 14 kwietnia 2019r. (pozwany skutecznie odebral fakture w dniu 4 kwietnia 2019r. k. 115-116 akt).

Zdaniem powoda, powyzsze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy jest bezzasadne,

a zaprezentowana w nim argumentacja chybiona, bowiem przedmiot umowy zostal przez niego zrealizowany w
caloéci. Tym samym w sprawie nie zaistnialy podstawy do odstapienia od umowy z jakichkolwiek przyczyn, tym
bardziej ,,z winy wykonawcy”. Wedle powoda to po stronie pozwanej brak bylo jakiegokolwiek wspdldzialania przy
realizacji i odbieraniu systemu, za$§ zamawiajacy zaniechal wykonania swoich obowiazkéw umownych. Pozwany
nie dostarczyl bowiem prawidlowej infrastruktury i nie zapewnit dostepu do Internetu w kasach, za$ przekazane
przez niego autokomputery w autobusach i sie¢ (...) dzialaly wadliwie. Nadto pozwany nie zapewnil odpowiedniego
systemu wymiany danych z operatorem platnosci elektronicznych (...)). Wszystko to doprowadzilo do dysfunkcji
infrastruktury. Oznacza to, ze powdd dostarczyl, zainstalowat i uruchomit 100% urzadzen i oprogramowania,
ponoszac przy tym wszelkie koszty zwigzane z realizacja umowy, a za czynno$ci te winien otrzymaé umoéwione
wynagrodzenie w wysokoéci 851.160zL. Tymczasem pozwany odmawia platnoéci, starajac sie przerzucic¢ na powoda
odpowiedzialno$c¢ za odstapienie od umowy jakoby z jego winy.

Odpis pozwu wraz z odpisem zalacznikéw i pouczeniami zostal skutecznie doreczony pozwanemu w dniu 25 lipca
2019r. (k. 188 akt).

W dniu 5 sierpnia 2019r. pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktorej domagat sie oddalenia powddztwa w catosSci
oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, Ze strony zawarly w dniu 8 czerwca 2018r. umowe nr (...)
na dostawe, zainstalowanie i wdrazanie systemu biletu elektronicznego do pobierania oplat za przejazdy komunikacjg
miejska w (...) subObszarze Funkcjonalnym oraz, ze odstgpit od tejze umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda.
W ocenie pozwanego, w sprawie zaistnialy przestanki do odstapienia od umowy. Stwierdzone przez pozwanego wady
systemu biletowego opracowanego przez powoda Swiadczg o niewykonaniu umowy zgodnie z jej trescig i w ustalonym
terminie. Przy tym brak bylo podstaw do stwierdzenia, Ze umowa zostanie zrealizowana przy wydluzeniu terminu.
Ponadto w toku realizacji umowy powdd nie korzystal z potencjalu podwykonawcy (...) sp. z 0.0., mimo iz na etapie
skladania oferty powolywal sie na zdolnoéci techniczne i zawodowe tej firmy (nie zglaszajac przy tym uwag, co do
dokumentacji przetargowej). Dodatkowo kary umowne naliczone powodowi wyniosty blisko 90.000 zt i przekroczyty
10% wynagrodzenia umownego. Jednocze$nie pozwana gmina wspotpracowala z powodem przy realizacji inwestycji
i przygotowala wymagana infrastrukture w sposéb prawidtowy. Nie mozna zatem twierdzi¢, aby chciala przerzucic¢ na
powoda odpowiedzialno$é za wlasne zaniedbania.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska. Nadto, powdd pismem procesowym z dnia 29 stycznia
2020r., sprecyzowanym na rozprawie w dniu 16 lutego 2021r., rozszerzyt powodztwo o kwote 85.116 zl, ktora
wysoko$cia odpowiadala naleznoSci wplaconej przez powoda na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, a
ktbra, w nastepstwie odstgpienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn majacych leze¢ po stronie wykonawcy,
zostala zatrzymana przez gmine jako kara umowna.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2022 r. Sqd Okregowy w Poznaniu:



zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 936.276 (dziewieéset trzydziesci sze$¢ tysiecy dwiescie siedemdziesiat
sze$c¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 851.160 zl od dnia 5 maja 2019 roku
do dnia zaplaty,

kosztami procesu obcigzyt w calo$ci pozwanego, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

W wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 10 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004. Prawo zamoéwien publicznych, powod (...)
Sp. Z 0.0. z siedziba w S. (dalej réwniez jako: ,,wykonawca”) w dniu 8 czerwca 2018r. zawarl z pozwang Gming N. — M.
w N. (dalej rowniez jako: ,zamawiajacy”) umowe nr (...)na dostawe, zainstalowanie i wdrozenie do dnia 30 wrzeénia
2018r. systemu biletu elektronicznego do pobierania oplaty za przejazdy komunikacja miejska w (...) subObszrze
Funkcjonalnym, realizowana w ramach projektu (...) Publiczna — Centra (...) wspéHinansowanego ze Srodkow (...) (§
1 ust. 1-2, § 6 ust. 1-2). Dostawa systemu biletu elektronicznego objeto (§ 1 ust. 1-2 w zw. z ust. 1 pkt. 1.1. zalagcznika
nr 1 — ,Szczegblowy opis wymagan przedmiotu umowy”):

wykonanie analizy potrzeb zamawiajacego w zakresie konfiguracji biletow okresowych jednorazowych i
przedstawienie do akceptacji zamawiajacemu projektu struktury (mapy karty),

dostawe, zainstalowanie i wdrozenie systemu okresowych biletéw elektronicznych,

dostawe, zainstalowanie i wdrozenie systemu jednorazowych biletow elektronicznych (tzw. elektroniczna
portmonetka),

dostawe, zainstalowanie i uruchomienie oprogramowania zarzadzajacego systemem biletu elektronicznego,

dostawe i montaz 81 szt. kasownikéw kart elektronicznych w 27 nowych autobusach, po 3 kasowniki w kazdym
autobusie (miejsce montazu kasownikéw - fabryka autobuséw (...) SA O. — 23 autobusy (...), Autosan S. — autobusy

(..))s

dostawe 3 szt. kasownikdw kart elektronicznych zapasowych,
dostawe publicznego serwisu www do zakupu przez pasazeréw biletow i dotadowania e - portmonetki,

przeprowadzenie szkolenia wyznaczonych przez zamawiajacego czterech pracownikow w zakresie konfiguracji,
obstugi, zarzadzania i administrowania systemem,

dostawe, zainstalowanie i wdrozenie systemu archiwizacji i bezpieczenstwa danych.

O ile nic innego nie wynikalo wprost z umowy, wykonawcza byl zobowiazany zapewni¢ wszelkie narzedzia,
w tym infrastrukture, oprogramowanie i inne zasoby potrzebne mu do realizacji umowy. W szczegdlnoSci
wszelkie prace zwiazane z konfiguracja lub opracowaniem i testowaniem mialy odbywaé¢ sie w $rodowiskach
zapewnionych przez wykonawce (§ 3 ust. 3). Realizacja zadania wigzala sie w szczegdlno$ci z dostarczeniem oraz
uruchomieniem 1 stanowiska personalizacji, sprzedazy i dotadowania kart w budynku dworca(...) w N., 1 stanowiska
sprzedazy i dotadowania kart w zajezdni autobusowej (...) sztuk kart, 4 czytnikow kontrolerskich, oprogramowania
zarzadzajacego systemem elektronicznego biletu okresowego i jednorazowego, wyposazenie techniczne 27 autobuséow
oraz zajezdni (...) (ust. 2 pkt 1-8 zalacznika nr 1). Dostarczony sprzet i oprogramowanie mialy by¢ dopuszczone
do obrotu na terenie Polski, powinny posiada¢ wymagane certyfikaty i po$wiadczenia polskie lub (...) oraz by¢
fabrycznie nowe (ust. 1 pkt 1.5-1.6 zalacznika nr 1). Przy czym zamawiajacy zapewnil, ze kazdy autobus bedzie
wyposazony w komputer pokladowy posiadajacy zaprogramowane tresci, tj. informacje o trasach, przystankach,
odlegloéciach miedzyprzystankowych, rozklady jazdy, pliki zapowiedzi glosowych. Komputer miatl zarzadzaé praca



urzadzen pokladowych zainstalowanych w pojezdzie miedzy innymi: obstluga kasownikow kart elektronicznych.
Komputer pokladowy mial tez posiada¢ modul pomiarowy do lokalizacji drogi (...), moduly komunikacyjne (...)(...)
(...). Wszystkie dane mialy by¢ rejestrowane w sposéb ciagly, a nastepnie przekazywane do dyspozytora po powrocie
do zajezdni za pomoca (...) (ust. 1 pkt 1.3 zalgcznika nr 1). Wszystko to z mozliwoécig zainstalowania odrebnej
jednostki sterujacej w autobusie, ktéra bedzie miata za zadanie obstuge kasownikoéw kart elektronicznych (ust. 1 pkt
1.4 zalacznika nr 1). Przy czym opracowaniem systemu informacji pasazerskiej w autobusach, w tym autokomputeréow
pojazdéw, zajmowac sie miala firma (...).

W odniesieniu do kart elektronicznych (no$nikéw biletu o okreSlonym standardzie i parametrach) system mial
umozliwia¢ zaprojektowanie wszystkich rodzajow kart istniejacych w systemie pod katem wygladu oraz graficznej
informacji personalizujacej (w systemie miata istnie¢ mozliwo$¢ zadeklarowania istniejacych stownikéw, projektow
kart, projektow graficznych awersu i rewersu karty oraz projektu graficznego informacji personalizujacej tzn.
rozmieszczenia i wielkoSci zdjecia, nazwiska, imienia pasazera itp.) lub innej dowolnej informacji graficznej, ktéra ma
by¢ nadrukowana na karcie (ust. 3 pkt 3.3 zalacznika nr 1).

W zakresie wspoélpracy z innymi aplikacjami system mial umozliwia¢ udostepnianie miejsca na wilasnej karcie
dla innych aplikacji, po wecze$niejszym uzgodnieniu wymaganego przez te aplikacje obszaru pamieci (poczatkowy
blok zajmowanej pamieci, wielko§¢ zajmowanego obszaru pamieci i ustawieniu kluczy dostepu na uzgodniona
warto$¢). Czynno$¢ ta miala by¢ zawarta w funkcjonalnoéci systemu i wszystkie ustalenia dotyczace parametréw
udostepnianych obszaréw pamieci mialy by¢ w gestii uzytkownika systemu z uwzglednieniem ograniczen, ktore
narzucajq zapisane na karcie bilety. Zajmowany obszar pamieci mial odpowiadaé pojemnosci wolnego miejsca oraz
mozliwo$¢ zapisu innych emitentéw. Zamawiajacy wymagal dostawy publicznego serwisu www do zakupu przez
pasazerdw biletow i dotadowania e-portmonetki. Serwis ten mial by¢ zabezpieczony certyfikatem (...). Adres domeny
byl do ustalenia z zamawiajagcym. Mial tez posiada¢ wdrozone platnoSci przez Internet z mozliwoscia odbioru
zakupionego produktu w kazdym z 81 kasownikéw, tego samego dnia lub dnia nastepnego. Logowanie do serwisu
mialo by¢ mozliwe za pomoca nr karty i nr pesel (karty spersonalizowane) lub nr karty (karty niespersonalizowane).
Dodatkowo serwis miat zapewnia¢ mozliwo$¢ blokowania przez pasazera (zastrzegania) karty w przypadku jej
zgubienia i wgladu w historie swoich zakupéw (ust. 4 pkt. 4.1-4.2 zalacznika nr 1).

Nadto, umowa stron okreélala wymagania odnos$nie kart i ich zabezpieczenia, biletéw okresowych i jednorazowych
wraz z rejestracja przejazdow, czytnikow kontrolera i ich oprogramowania, kasownikéw i ich oprogramowania,
drukarek do personalizacji kart, czytnikdéw kart, systemu gromadzenia danych i serwer6w aplikacji przylaczonych do
sieci, stanowiska sprzedazy, parametryzacji systemu, obshugi klienta, danych gromadzonych przez system, procesow
przebiegajacych w systemie, automatycznego raportowania okreslonych danych oraz zabezpieczen umozliwiajacych
wykrywanie oszustw.

Wszystko to za wynagrodzeniem z tytulu nalezytego wykonania umowy wynoszacym 692.000z} netto, powiekszonym
o podatek w kwocie 159.160zl, wynoszacym lgcznie 851.160z1 brutto (zgodnie z oferta stanowiaca zalacznik nr 3 do
umowy). Wynagrodzenie to mialo charakter ryczaltowy i uwzglednialo wszystkie koszty zwigzane z pelng i prawidlowa
realizacja przedmiotu umowy, w szczegbdlnos$ci wynagrodzenie za udzielenie wymaganych licencji. Jego rozliczenie
mialo nastapi¢ jednorazowo na podstawie faktury wystawionej przez powoda po podpisaniu przez pozwanego
protokotu odbioru konicowego potwierdzajacego wykonanie przedmiotu umowy. Platno$¢ miala nastapi¢ w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia otrzymania prawidlowo wystawionej faktury, z mozliwoécig wstrzymania platnoéci
do czasu wyjaénienia i skorygowania faktury wystawionej niezgodnie z umowg lub przepisami prawa, bez obowigzku
placenia odsetek z tytutu niedotrzymania terminu zaplaty (§ 7 ust. 1, 4, 61 7).

Odbiory dokonywane mialy byé¢ przez upowaznionych przedstawicieli zamawiajacego uprawnionych do jego
reprezentacji w sprawach zwigzanych z wykonywaniem umowy. O gotowoS$ci do odbioru koncowego powdd mial
zawiadomi¢ pozwanego na piSmie, faksem lub poczta elektroniczng z co najmniej 7 dniowym wyprzedzeniem.
Wowczas zamawiajacy mial wyznaczy¢ termin odbioru koncowego z co najmniej 3 dniowym wyprzedzeniem.
W czasie odbioru koncowego wykonawca mial na wlasny koszt przeprowadzié proby dzialania systemu biletu



elektronicznego w celu okreslenia poprawnosci dzialania. Zamawiajacy zobowiazany byt zakoniczy¢ czynnoéci odbioru
koncowego w terminie 3 dni roboczych. Dniem odbioru mial by¢ dzien podpisania przez zamawiajacego protokolu
odbioru przedmiotu umowy. Protokoél ten mial byé sporzadzony w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci.
Jedynie podpisany przez zamawiajacego protokdl odbioru mogt byé podstawa do dokonania zaplaty wynagrodzenia
wykonawcy. Zastrzezono przy tym, ze zamawiajacy nie dopuszcza jednostronnego protokotu odbioru wystawionego
przez wykonawce. Najpdzniej w dniu podpisania protokotu odbioru koncowego powdd mial przekaza¢ pozwanemu
dokumentacje wdrozeniowa i powdrozeniowa systemu biletu elektronicznego, wyszczegbdlniona w umowie (§ 8 ust.
1-5). Stwierdzenie wad przez zamawiajacego w toku odbioru uprawnialo go do: 1) odméwienia odbioru z podaniem
przyczyn odmowy i zgdaniem usuniecia stwierdzonych wad lub wykonania przedmiotu umowy po raz drugi na koszt
wykonawcy lub, 2) dokonania warunkowego odbioru z wyznaczeniem terminu na usuniecie wady, jezeli wada nadaje
sie do usuniecia (§ 8 ust. 8 pkt 1-2). Na zrealizowane prace powo6d udzielil gwarancji jakoSci i rekojmi za wady na
okres 36 miesiecy liczac od dnia odbioru koncowego (§ 10 ust. 1).

Wykonawca zobowigzal sie do wykonania zaméwienia przy udziale podmiotéw trzecich, a konkretnie podwykonawcy
(...) sp. z 0.0. w G., na zasoby ktorego powolat sie skladajac oferte celem wykazania spelnienia warunkéw udzialu
w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego (zalacznik nr 2 do umowy). Powo6d mial przy tym obowiazek
zglosi¢ fakt zmiany podwykonawcy pozwanemu (§ 2 ust. 1-2).

Jednocze$nie strony mialy wspolpracowaé przy realizacji zadania. Zamawiajacy zobowigzal sie do udostepniania
wykonawcy posiadanych dokumentéw, danych i informacji oraz udzielania niezbednych pelnomocnictw i odbioru
przedmiotu umowy. Wykonawca natomiast zobowigzal sie do biezacej wspolpracy z gming i dokonywania uzgodnien
z jej przedstawicielami oraz biezacego wyjasniania watpliwos$ci dotyczacych rozwigzan technicznych zastosowanych
w przedmiocie umowy (§ 3 ust. 5, § 4 ust. 1i 2).

W umowie zamawiajacemu przyznano prawo odstapienia od umowy w calosci lub w czeéci, w terminie 30 dni od
zaistnienia podstawy do odstapienia od umowy, bez wyznaczania wykonawcy terminu dodatkowego i przy zachowaniu
formy pisemnej z podaniem uzasadnienia, w razie gdy:

wykonawca nie bedzie wykonywac obowigzkéw wynikajacych z umowy lub przerwie ich wykonanie w okresie dluzszym
niz 14 dni i nie podejmie ich kontynuacji pomimo wezwania zamawiajgcego zlozonego na pi$émie w szczegblnosci,
gdy nie bedzie wykonywa¢ przedmiotu umowy przy udziale podwykonawcy bedacego podmiotem, na ktérego zasoby
wykonawca powolywal sie w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego,

wykonawca opdznia¢ sie bedzie z wykonaniem umowy tak dalece, iz nie bedzie prawdopodobne, aby zdotal wywigzaé
sie z realizacji zadania w terminie ustalonym,

gdy warto§¢ naliczonych kar umownych wykonawcy przekroczyla 10 % lacznego maksymalnego wynagrodzenia
umownego wraz z podatkiem VAT (§ 13 ust. 2 pkt b-d i ust. 3).

Umowa regulowala takze kwestie kar umownych w razie przekroczenia przez wykonawce terminu wykonania zadania,
ktore nie bylo nastepstwem dzialan zamawiajgcego lub wystapienia sity wyzszej. Za niewykonanie przedmiotu umowy
kara umowna wynie$¢ miala 10% wynagrodzenia umownego + VAT, za op6znienie w wykonaniu umowy do 7 dni
0,05%, za op6znienie w wykonaniu umowy powyzej 7 dni 0,2%, za$ za opdznienie w usunieciu wad 0,05% (§ 14 ust.
1i 2 pkt a-d). W razie odstgpienia od umowy przez ktérakolwiek ze stron z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy
kara umowna wynie$¢ miala 10% wynagrodzenia umownego + VAT (§ 14 ust. 2 pkt f).

Celem zabezpieczenia nalezytego wykonania powyzszej umowy powdd wplacil na rzecz pozwanego 10% ceny brutto
podanej w ofercie, tj. kwote 85.116zL Miala ona sluzyé do pokrycia ewentualnych roszczen pozwanego z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz pokrycia roszczen z tytulu rekojmi za wady. 70% tej kwoty
mialo zostaé¢ zwr6cone powodowi w terminie 30 dni od dnia odbioru konicowego, zas pozostala jej czes¢ w wysokoéci
30% miala zosta¢ zwrocona nie pdzniej niz w 15 dniu po uplywie okresu rekojmi za wady (§ 11 ust. 1-3).



Powdd rozpoczal prace nad wdrozeniem systemu biletu elektronicznego. Ze strony powoda realizacja przedsiewziecia
zajmowali sie gléwnie prezes (...) sp. z 0.0. B. H. wraz z R. G. i M. Z.. W sprawie projektu kontaktowali sie oni z
Naczelnikiem Wydzialu Inwestycji Gminy N. S. A. D. oraz przedstawicielem (...) sp. z 0.0. w N. M. P.. W toku dalszej
wspolpracy takze z informatykiem gminy A. G..

Mailem z dnia 26 czerwca 2018r. powod zwr6cit sie do pozwanego o przekazanie nie p6zniej niz do dnia 6 lipca
2018r. obowiazujacej na dzien 30 wrzesnia 2018r. (termin wykonania umowy) taryfy biletowej wraz z zestawieniem
poszczegodlnych znizek i uprawnionych do ich otrzymania — najlepiej w wersji edytowalnej. Na podstawie tych danych
powdd miat skonfigurowaé elektroniczng wersje taryfy w systemie biletu elektronicznego. Ponadto zwrdcil sie do
pozwanego o przekazanie informacji, ktéry podmiot bedzie odpowiedzialny za obsluge platnosSci internetowych (tzw.
broker), tak aby mozliwym bylo zaimplementowanie koficowki systemu brokera w portalu internetowym.

Kolejnym mailem z dnia 27 sierpnia 2018r. powod przekazal pozwanemu oferte oraz opis sposobu rozliczenia
platnosci internetowych z firma (...). Zwrbcil sie rowniez z prosba o dostarczenie informacji, czy gmina bedzie
decydowa¢ sie na E. jako podmiot, ktéry bedzie odpowiedzialny za obsluge platnosci internetowych, czy tez wskaze
inny (do dalszych negocjacji finansowo-formalnych przez pozwang). Powod zapewnil przy tym o swoim pelnym
wsparciu technicznym.

Pod koniec pazdziernika 2018r. pozwana poinformowata powodke droga mailowa o wyborze operatora platnosci
elektronicznych —(...)(...)

dowdd: - okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto e-maile powoda z dni 26 czerwca 2018r.

i 27 sierpnia 2018r. z oferta E. oraz e-mail pozwanego z dnia 25 pazdziernika 2018r.

z dokumentacja (...) zeznania $wiadka R. G. (k. 937v akt), zeznania Swiadka M. Z. (k. 937v), zeznania Swiadka A. D.
(k. 937v akt), zeznania $wiadka M. P. (k. 951 akt), zeznania powoda B. H. (k. 938 akt)

W miedzyczasie w drodze aneksu nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2018r. strony przedluzyly termin wykonania systemu
biletu elektronicznego do dnia 14 pazdziernika 2018r. Nastepnie aneksem nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2018r. ustalily
go na dzien 30 listopada 2018r.

Na poczatku grudnia 2018r. pozwany zwrdcit sie do powoda mailowo z prosba
o podanie aktualnego stanu wykonania przedmiotu umowy.

W odpowiedzi w mailu z dnia 7 grudnia 2018r. powdd wskazal m.in., ze wszystkie prace wynikajace z umowy
zostang zakonczone do dnia 14 grudnia 2018r. Dostawa 5.000 kart biletu elektronicznego ma nastgpi¢ do dnia 15
grudnia 2018r. Szkolenie pracownikéw mialo nastapi¢ w dniu 13 grudnia 2018r. Proby dzialania systemu biletu
elektronicznego mialy zosta¢ wykonane pomiedzy dniem 10, a 14 grudnia 2018r. Podpisanie protokotu odbioru
koncowego przedmiotu umowy miato nastapi¢ w dniu 21 grudnia 2018r.

W dniu 12 grudnia 2018r. B. H. ulegl powaznemu wypadkowi komunikacyjnemu, wskutek czego mial by¢ niezdolny do
wykonywania obowigzkéw stuzbowych, w tym reprezentacji sp6iki, okoto dwa tygodnie. Powdd poinformowal o tym
pozwanego pismem z dnia 18 grudnia 2018r. wskazujac, ze fakt ten moze mie¢ wplyw na zakonczenie poszczeg6lnych
prac i w efekcie na termin koncowy realizacji przedmiotu umowy, jako ze prezes powodowej spotki osobiscie
wykonywal kluczowe czynnos$ci operacyjne, w tym techniczne i koordynacyjne, realizowane w ramach umowy. Z uwagi
za$ na stan zaawansowania prac nie moga by¢ one wykonywane poprzez inne osoby. Pismo to zostalo odebrane przez
pozwanego mailowo w dniu 19 grudnia 2018r. i poczta w dniu 27 grudnia 2018r.

Niezaleznie od tego w dniu 18 grudnia 2018r. podjeto probe odbioru prac wykonanych przez powoda. Ze strony
pozwanej czynnosSci dokonywal A. G., ze strony powodowej R. G.. W zwiazku z tym rozpoczeto testy odbiorowe. W
dniach 18 i 19 grudnia 2018r. A. G. przekazal mailem R. G. przykladowy tablet z (...) oraz odpis umowy.



Czynnosci stron zakonczyly sie w dniu 21 grudnia 2018r. brakiem dokonania odbioru konicowego. W to miejsce
strony sporzadzily zestawienie uwag zamawiajacego do przedmiotu odbioru. Nadto A. G. przeslal mailem R. G.
zalacznik nr 1 do umowy — Szczegblowy Opis Wymagan Przedmiotu Umowy z uwagami (komentarzami). Powdd
zglosit wowczas pozwanemu, ze komputery pokladowe nie maja odpowiedniego oprogramowania, ktére mogloby
bezawaryjnie komunikowac sie z systemem przygotowanym przez wykonawce.

W dniu 28 grudnia 2018r. powdd odnidst sie do uwag pozwanego. Jego zdaniem nie mozna bylo prawidlowo
przeprowadzi¢ odbioru koncowego na skutek braku dostarczenia prawidlowej infrastruktury przez pozwanego.

Na poczatku stycznia 2019r. pozwany zglosit powodowi dalsze uwagi do wykonanych prac, powolujac sie na
niepodpisang notatke swojego informatyka i brak dzialajacego systemu.

W reakcji na to pozwany, powolujgc sie na wyniki przeprowadzonych testéw odbiorowych, wskazal, ze system
funkcjonuje prawidlowo. Zaproponowal tez przeprowadzenie dodatkowych testow, ktore to potwierdza. Zwrocil sie
przy tym o oficjalne zajecie stanowiska przez osobe do tego upowazniong.

Wobec tego pismem z dnia 10 stycznia 2019r. pozwana gmina wystosowala do powoda pismo, w ktérym zawarla szereg
uwag do systemu biletowego, w tym zglosila brak dostarczenia 5.000 sztuk kart biletéw elektronicznych.

W dniu 11 stycznia 2019r. powdd nadal do pozwanego 5.000 sztuk kart biletéw elektronicznych.

Z kolei pismem z dnia 29 stycznia 2019r. powdd zlozyl pozwanemu wyja$nienia podkreslajac, ze kluczowe kwestie,
do ktorych zamawiajacy wniost zastrzezenia sg niezalezne od wykonawcy, tj. prawidlowo$¢ wykrywania przystankow
przez autokomputer, czy interfejs wymiany danych z agregatem rozliczeniowym. Pozostale za$ uwagi mialy zostaé
rozpatrzone przez wykonawce i poprawione albo uznane za niemajace zastosowania ze wzgledu na fakt, ze dostarczony
system spelnia wymagania (...)

W miedzyczasie pismem z dnia 28 grudnia 2018r. pozwany przestal powodowi podpisany przez siebie projekt aneksu
nr (...) z dnia 30 listopada 2018r. z terminem wykonania przedmiotu umowy do dnia 9 grudnia 2018r. Powdd nie
podpisal tego aneksu.

Kolejne prace odbiorowe z zamawiajacym odbyly sie w polowie stycznia 2019r., jednak nie przyniosly rezultatu i nie
zostaly potwierdzone na pi$mie.

W dniu 29 stycznia 2019r. przeprowadzono szkolenie z obstugi systemu dla trzech pracownikéw oddelegowanych
przez pozwanego, ktorzy odmowili jednak podpisania listy obecnosci (w umowie byla mowa o czterech).

Pozwany odmowil tez sprawdzenia poprawnosci funkcjonowania kasownikow e-biletu w trakcie wykonywania przez
autobusy zadan przewozowych.

W tej sytuacji powdd pismem z dnia 30 stycznia 2019r. zwrécilt sie do pozwanego o niezwloczne zakonczenie
prac odbiorowych, potwierdzenie przeprowadzenia szkolenia pracownikow, sporzadzenia protokolu koncowego
i rozliczenia umowy. Natomiast w dniu nastepnym powdd przekazal pozwanemu dokumentacje powykonawcza
»Systemu Elektronicznego Biletu”.

W odpowiedzi pozwany przedstawil powodowi na pi$mie warunki, ktore wedlug niego musza zostaé spelnione, aby
odbior konicowy byt mozliwy.

W dniu 12 lutego 2019r. powod zglosil pozwanemu cheé zaktualizowania systemu wedlug uwag zamawiajacego.
Okazalo sie jednak, ze wykonawcy zablokowano zdalny dostep do serwera i systemu. Niemniej w porze dziennej i
nocnej podjeto proby odbioru prac w autobusach. W ich trakcie powdd stwierdzit braki majace byé niezaleznymi
od wykonawcy, polegajace w szczegblnosSci na problemach z przekazywaniem danych pomiedzy autokomputerem



pokladowym a kasownikiem. W zwiazku z tym powdd zwrdcil sie do pozwanego z proéba o zorganizowanie spotkania
w siedzibie zamawiajacego.

Tego samego dnia powdd poinformowal pisemnie pozwanego, ze przy realizacji zadania nie korzystal z pomocy
podwykonawcy (...) sp. z 0.0.

W dniu 13 lutego 2019r. przedstawiciele pozwanego w osobach A. D., M. P. i A. G. kontynuowali odbi6r bez udzialu
przedstawicieli wykonawcy. Z przeprowadzonych czynnoéci sporzadzili ,,Protokot z konicowego odbioru przedmiotu
umowy” wymieniajacy wady systemu, majace Swiadczy¢ o niewykonaniu umowy zgodnie z jej treScia, mimo upltywu
terminu. Z uwagi na ich wystapienie pozwany odmoéwil dokonania odbioru konicowego przedmiotu umowy.

W tym tez dniu powod przekazal pozwanemu uzupelniajaca dokumentacje powykonawczg ,,Systemu Elektronicznego
Biletu”.

Kolejnego dnia protokol przestano powodowi celem ustosunkowania sie, co tez powdd uczynil. Odnoszac sie do wad
wymienionych w otrzymanym protokole powdd wskazal, ze pozwany nie mial powodu do niedokonania odbioru
koncowego, bowiem uwagi odbiorowe albo nie sg rzeczywistymi usterkami (wadami), albo wynikaja z zawinionych
dzialahh zamawiajacego. Zwrocil sie tez o dokonanie odbioru koncowego.

Pismem z dnia 18 lutego 2019r. pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie, wedle ktérego odstapil od umowy nr
ZP.272.13.2018 z dnia 8 czerwca 2018r. w caloéci z winy wykonawcy. Pozwany powolal sie przy tym na § 13 ust. 2
pkt b-d w zw. z ust. 3 umowy, podajac m.in., ze wykonawca przekroczyl termin wykonania umowy (przy przyjeciu, ze
uplynal on w dniu 9 grudnia 2018r. zgodnie z aneksem nr (...)) i nie mozna okresli¢ terminu zakonczenia zadania oraz
nie udokumentowal udzialu podwykonawcy (...) sp. z 0.0. Przy tym warto$¢ naliczonych wykonawcy kar umownych
przekroczyla 10% tacznego maksymalnego wynagrodzenia umownego wraz z podatkiem VAT (§ 13 ust. 2 pkt b-d i ust.
3), a przedmiot umowy dotad nie zostal odebrany.

W reakcji na to pow6d zakwestionowal zasadnoé¢ ztozonego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy i uznal, ze stosunek
zobowiazaniowy stron nadal trwa. Przedlozyl przy tym zestawienia wykonanych prac, dostarczonych urzadzen i
oprogramowania. Nadto w dniu 15 marca 2019r. wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 851.160
zl brutto z terminem platno$ci do dnia 14 kwietnia 2019r., obejmujaca wynagrodzenie za wykonanie (...) systemu
biletowego.

Pozwany otrzymat fakture VAT nr (...) na kwote 851.160 zl w dniu 4 kwietnia 2019r. Kolejnego dnia zwrdcit ja
powodowi bez ksiegowania wskazujac, ze powod blednie okreslil termin platnoéci, co i tak wymagaloby korekty.

W dniu 25 marca 2019r. pozwany wystawil wzgledem powoda note ksiegowa nr (...) na kwote 85.116 zl, obciazajac
powoda karag umowna w wysokoS$ci 10% wynagrodzenia umownego + VAT, przewidziana na wypadek odstapienia od
umowy przez ktorakolwiek ze stron z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (§ 14 ust. 2 pkt f umowy).

Pod koniec kwietnia 2018r. pow6d dokonal korekty faktury nr (...) poprzez okreslenie terminu platno$ci na 30 dni od
daty doreczenia (faktura VAT nr (...)). Nastepnie wezwal pozwanego do zaplaty zaleglego wynagrodzenia oraz zwrocil
mu note ksiegowa nr (...).

Powod wykonal prawidlowo przedmiot umowy, a opracowany przez niego system biletowy zostal wykonany w calosci,
tak sprzetowo, jak i programowo. Pow6d dostarczyt wszelka infrastrukture do funkcjonowania systemu, a zapewnione
przez niego urzadzenia i komponenty wspolpracowaly ze soba.

Wszelkie urzadzenia pracuja w sieci (...) spolki (...) sp. z 0.0. Kasowniki zainstalowane w pojazdach komunikacji
miejskiej lacza sie poprzez (...) operatora komoérkowego do sieci lokalnie administrowanej przez (...) sp. z o0.0.
Wszelkie urzadzenia sa fabrycznie nowe oraz dziataja w sposéb klarowny, jednakze nie posiadaja odznaczenia



jakosSciowego(...), ktére mialo zostaé¢ dostarczone w momencie odbioru (w efekcie w tym aspekcie umowa zostala
wykonana w 80%).

Powdd dostarczyt oprogramowanie systemu elektronicznego biletu (...)- SR-1.1 w oparciu o zaimplementowane
moduly programowe, ktore przetwarza, w czasie rzeczywistym, dane pochodzace z zewnetrznych zZrodel danych i
przesyla je — wedtlug algorytmoéw do urzadzen peryferyjnych oraz aplikacji uzytkowych.

Oprogramowanie Systemu Elektronicznego Biletu sklada sie z:

oprogramowania centralnego,

oprogramowania kasownikow biletow,

oprogramowania czytnikow kontrolerskich,

oprogramowania autokomputerow,

aplikacji Administrator, odpowiedzialnej za zarzadzanie systemem,

aplikacji Kasjer, odpowiedzialnej za zarzadzanie oraz sprzedaz biletoéw elektronicznych,
aplikacji Magazynier kart,

aplikacji Projektant kart.

Powyzsze stworzone moduly oraz aplikacje sa w pelni funkcjonalne oraz wspolpracuja ze soba w sposéb prawidlowy.
Mimo drobnych uchybien calo$¢ jest poprawnie wdrozona. Kazdy komponent wykonuje prawidlowo swoje zadania,
wymienione w zalgczniku nr 1 do umowy.

Oznacza to, ze przedmiot umowy zostal wykonany w peli (100% wykonania). (...) bowiem spelnial zalozenia
i wymagania zawarte przez pozwanego w dokumentacji przetargowej, zar6wno w zakresie technicznym jak i
funkcjonalnym. Natomiast wszelkie bledy, ktoére sie pojawily nie byly bledami krytycznymi — wplywajacymi na
poprawne dzialanie systemu (mogly je wyeliminowaé chociazby kompleksowo i obustronnie przeprowadzone testy
poprzedzajace odbior konicowy).

Przy tym problem zamykania kasownikow w pojazdach komunikacji miejskiej nie byt spowodowany przekazaniem
wadliwego produktu, lecz komputera pokladowego, a ten zostal udostepniony przez pozwanego. Algorytm ustalajacy
naliczanie kosztow przejazdu w réznych strefach zostal wdrozony przez powoda poprawnie. Zatem bledne naliczanie
kosztow przejazdu wynikalo z niepoprawnych informacji wysylanych przez komputer pokladowy (autobuséw) do
kasownika. Nieprzygotowanie autokomputeréw stanowilo gléwne zrédlo problemé6w w toku inwestycji. Problemy
z dotadowaniem kart (biletow elektronicznych) na okreslong kwote znajdowaly sie w gestii operatora platnosci,
a nie powoda. Zatem wymienione bledy nie wynikaly z winy wykonawcy. Z kolei kwestie tzw. nieprawidlowos$ci
formalnych nie rzutuja na zakres wykonania i sposob dzialania przedmiotu umowy, poniewaz sa nieistotne, albo
zostaly wykreowane dlugo po zakonczeniu czynnoéci odbiorowych.

W sprawie niezbedne bylo skorzystanie z wiedzy specjalistycznej, o co wnioskowaty obie strony.

Wykonanie opinii zlecono bieglemu sadowemu P. J. (1). Wskazany biegly sporzadzil, w ocenie sadu, prawidlowa,
rzetelng i profesjonalng opinie sadowa, ktéra wraz z opinia uzupelniajacg oraz ustnymi wyjasnieniami stanowi
wedlug Sadu opracowanie w pelni przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego P. J. (1) stanowi pelne
ustosunkowanie sie do tezy dowodowej zawartej w postanowieniu z dnia 19 lipca 2019r. (k. 166 akt), bowiem
zgodnie z zaleceniem Sadu biegly okreslil, czy powodowy wykonawca dostarczyl pozwanej gminie prawidlowa i
sprawng infrastrukture, wskazujac przy tym na obowigzki obu stron umowy, w tym te elementy systemu, ktore
mialy zosta¢ zapewnione przez pozwanego. Na tej podstawie mozliwym bylo okreSlenie zakresu i wartoSci prac



wykonanych przez powoda na rzecz pozwanego. Ustalenia oraz wnioski poczynione przez bieglego oparte zostaly nie
tylko na doglebnej analizie zgromadzonych dokumentéw, w szczegolnoSci dokumentacji przetargowej, ale takze na
szczegblowym przetestowaniu programu do zakupow biletoéw w siedzibie Gminy N. — M. oraz sprawdzeniu stanu
i funkcjonalnoéci urzadzen niezbednych do jego prawidlowej pracy, znajdujacych sie zar6wno w autobusach, jak i
zajezdni (...) z N.. Dzieki temu biegly mo6gl odnie$é sie do kazdego elementu zleconego powodowi do wykonania,
wskazujac na stopien zaawansowania danych prac. To za$ pozwolilo mu uznaé, ze powod zrealizowal zadanie w sposéb
prawidlowy, a opracowany przez niego system biletowy, jako wspolpracujacy oraz kompatybilny z przekazanymi
urzadzeniami i komponentami, zostal wykonany w calo$ci. Przeprowadzone przez bieglego testy oprogramowania
biletu elektronicznego wykazaly, ze dostarczone przez powoda moduly i aplikacje sa w pehlni funkcjonalne. Nadto
wspolpracuja ze soba w sposob prawidlowy. Owszem, biegly odnotowal kilka drobnych uchybieni i wskazal na te
zakresy prac, ktorych poziom wykonania nie wyniost 100% (choé¢ byl jemu bliski). Ocenil jednak, ze nie byly to bledy
krytyczne, ktére wplywalyby na dzialanie systemu. Dodat przy tym, ze mozna bylo je wyeliminowac chociazby podczas
testow poprzedzajacych odbidér koncowy, jednak na etapie wdrozenia zabraklo wspdlpracy pomiedzy stronami.
Biegly zwrocil tez uwage na zglaszane przez pozwanego nieprawidlowoéci formalne. Uznal je jednak za nieistotne w
kontekscie wykonania i sposobu dzialania przedmiotu umowy, badZ wykreowane dlugo po zakonczeniu czynnoSci
odbiorowych. Stad we wnioskach opinii biegly przyjal, ze system spelnial zalozenia i wymagania zawarte przez
pozwanego w dokumentacji przetargowej, a przedmiot umowy zostal wykonany przez powoda w 100%. Ustalenia te
zawazyly za$ na wyniku sprawy.

Powyzsze wskazuje, ze powolany biegly przedstawil kategoryczne wnioski, a swoje stanowisko uzasadnil w spos6b
wyczerpujacy, wyjasniajgc przy tym metodologie pracy i powolujac sie na zrodla, na podstawie ktérych sformulowat
wnioski. Dodatkowo w opinii uzupelniajacej z dnia 3 listopada 2020r., a nastepnie podczas rozprawy w dniu 16 lutego
2021r., biegly przywolal najwazniejsze ustalenia oraz wytlumaczyl wszelkie niejasno$ci, w szczego6lnosci odnidst sie
do zarzut6w strony pozwanej, ktéra kwestionowala opinie. Majac to na uwadze Sad w catoéci zaakceptowat opinie
bieglego sadowego P. J. (1) i nie dostrzegl potrzeby zlecania temu bieglemu kolejnej opinii uzupelniajacej, badz
powolania innego bieglego na te same okoliczno$ci.

Po modyfikacji roszczenia i rozszerzeniu powodztwa powod (...) sp.
z 0.0. w S. domagal sie od pozwanego Gminy N. — M. kwoty 936.276z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 5 maja 2019r. do dnia zaplaty.

Zadana naleznoéé stanowi¢ miala wynagrodzenie za prawidlowe wykonanie i wdrozenie systemu biletu
elektronicznego do pobierania oplat za przejazdy komunikacja miejska na terenie (...) subObszaru Funkcjonalnego.
Powod wskazal, ze strony laczyla umowa nr ZP.272.13.2018 z dnia 8 czerwca 2018r., od ktérej pozwana gmina
ostatecznie odstgpila. Niemniej zostala ona w calo$ci wykonana przez powoda, wobec czego odstgpienie traktowac
nalezy jako bezskuteczne. W zwigzku z tym powdd zasadnie zada od pozwanego uregulowania cato$ci wynagrodzenia
przewidzianego wskazana umowa, ktére zgodnie z jej § 7 ust. 1 wynosi¢ winno 851.160zt (faktura nr (...) z dnia 15
marca 2019r. skorygowana fakturag VAT nr (...)). W zaistnialej sytuacji powod ma réwniez uprawnienie do zadania
zaplaty kwoty 85.116zl, ktora zostala wplacona przez niego na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i zgodnie
z § 11 ust. 3 umowy podlega zwrotowi, a ktéra zostala niezasadnie zatrzymana przez gmine jako kara umowna za
odstgpienie od umowy z przyczyn rzekomo lezacych po stronie wykonawcy (§ 14 ust. 2 pkt f). Powod dodat przy tym,
ze nie doszlo do odbioru konicowego wykonanych przez niego prac z uwagi na zaniechania pozwanego i jego brak
wspoOlpracy przy realizacji zadania.

Przytoczone przez powoda postanowienia umowne korespondujg z art. 627 ke w zw. z art. 632 § 1 ke regulujacymi
umowe o dzielo. Przedmiotem umowy stron byl bowiem okreSlony (osiggalny i pewny) rezultat pracy oraz
umiejetnosci ludzkich, dostosowany do potrzeb konkretnej gminy i jej zasobow, a zatem posiadajacy indywidulany
charakter.

Podejmujac obrone pozwany przyznal, ze strony zawarly w dniu 8 czerwca 2018r. umowe nr ZP.272.13.2018 oraz, ze
odstapil od tejze umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda. W ocenie pozwanego w sprawie zaistnialy jednak



przeslanki do odstapienia od umowy. W szczegblnosci z uwagi na wady systemu biletowego opracowanego przez
powoda, stwierdzone przez pozwanego juz po terminie wykonania dziela. W konsekwencji powodowi nie jest nalezne
wynagrodzenie w podanej przez niego wysokosci. Pozwany dodal przy tym, ze swoje obowigzki umowne wykonal w
sposob prawidlowy, a w toku inwestycji wspolpracowal z powodem.

Zatem istota sporu stron sprowadzala sie do kwestii poprawnos$ci wykonania prac powierzonych pozwanemu i ich
zrealizowania wedle wytycznych zawartych w dokumentacji przetargowej. Od rozstrzygniecia tego zasadniczego
problemu zaleze¢ miala ocena zasadno$ci odstapienia przez pozwanego od umowy z dnia 8 czerwca 2018r.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze roszczenie powoda jest
uzasadnione w calo$ci.

Podkreslil ponownie, ze wedle ustalen biegltego sadowego P. J. (1), ktére w peli podzielil, powod zrealizowal
powierzone mu prace w sposéb prawidlowy, mianowicie przygotowatl system spelniajacy wymagania przetargowe, w
tym uwzgledniajacy taryfe biletowa dostarczong przez pozwanego.

Pow6d dostarczyt wszelka wymagana infrastrukture do funkcjonowania systemu, a zapewnione przez niego
urzadzenia i komponenty wspolpracowaly ze soba. Powdd dostarczyl réwniez oprogramowanie systemu
elektronicznego biletu (...)- SR-1.1, ktére przetwarza, w czasie rzeczywistym, dane pochodzace z zewnetrznych
zrodel danych i przesyla je. Przy tym stworzone przez powoda moduly oraz aplikacje s3 w peli funkcjonalne oraz
wspolpracuja ze soba w sposéb prawidlowy. Z kolei drobne uchybienia nie zawazyly na procesie wdrozenia, ktory
ostatecznie zostal poprawnie przeprowadzony. Stad wniosek, ze system opracowany przez powoda zostal wykonany w
100%. Oznacza to, ze powod prawidlowo wykonal przedmiot umowy, a za wykonana prace winien otrzymaé umoéwione
wynagrodzenie.

Opinia bieglego zweryfikowala zatem stanowiska stron, co do zakresu i poprawnosci prac zleconych powodowi i tych
elementow systemu, ktore pozostawaly w gestii pozwanej gminy. Wyniki badan bieglego sprowadzily sie do konkluzji,
ze gtownym Zrodlem probleméw w toku inwestycji bylo nieodpowiednie przygotowanie autokomputeréw do obshugi
kasownikow elektronicznych oraz btedne dane, ktore te urzadzenia wysytaly do kasownikow na temat stref biletowych,
co korespondowalo ze stanowiskiem prezentowanym przez powoda w tym procesie, a takze zeznaniami §wiadkow
R. G.i M. Z., ktorzy bezposrednio uczestniczyli w opracowaniu projektu e-biletu i jego wdrozeniu. Zapewnienie tych
urzadzen bez watpienia nalezalo do obowiazkéw gminy. Wynikalo to wprost z zapisu ust. 1 pkt 1.3 ,,Szczegolowego
opisu wymagan przedmiotu umowy”, stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy z dnia 8 czerwca 2018r. Zar6éwno
w swoich opiniach, jak i podczas ustnych wyjasnien na rozprawie biegly podkreslal, ze poprawa dzialania tych
urzadzen byla mozliwa, tym bardziej, ze nie staly temu na przeszkodzie zadne przestanki obiektywne, np. ograniczenia
techniczne. Mimo to nieprawidlowo$ci po stronie infrastruktury pozwanego nie doczekaly sie nalezytej reakcji.
Dodatkowo ze strony pozwanego zabraklo dobrej woli do skutecznego odbioru przedmiotu umowy. Nie moze zatem
dziwié, ze w obszarze niedoprecyzowanym miedzy stronami pow6d wykorzystal swoja wiedze i do§wiadczenie w tego
typu systemach. W tej sytuacji, kierujac sie ustaleniami bieglego i treScia umowy laczacej strony, przyjaé nalezalo,
ze za zaistnialy stan rzeczy i ostateczny brak odbioru koncowego prac nie moze odpowiadaé powdd, ktéry wykonat
swdj zakres rob6t w caloSci, wyrazat gotowo$¢ odpowiedniego wyszkolenia oddelegowanych pracownikoéw pozwanego
i przeprowadzenia niezbednych testow, tak by ostatecznie zakonczy¢ i rozliczy¢ inwestycje. Tym bardziej, ze pozwany
nie zaoferowal w tym wzgledzie wiarygodnych dowodéw przeciwnych, ktore wskazywalyby na to, ze powod ponosi
jakakolwiek odpowiedzialno$¢ za brak odbioru i uruchomienia systemu biletowego.

W obliczu poprawnosci wykonanych prac bezsporny fakt braku wspolpracy powoda z podwykonawcea (...) sp. z o.0.
w toku realizacji zadania nie ma istotnego charakteru dla tego postepowania i nie moze rzutowa¢ na zaprezentowana
WYZej ocene.

Nie ulega wiec watpliwoSci, Ze w sprawie nie zaistnialy przestanki do odstgpienia od umowy nr (...) z dnia 8 czerwca
2018r. na dostawe, zainstalowanie i wdrozenie systemu biletu elektronicznego do pobierania oplaty za przejazdy
komunikacja miejska, ktére uprawnialyby pozwana gmine do zlozenia powodowi o§wiadczenia z dnia 18 lutego 2019r.



o odstgpieniu od umowy nr (...) z dnia 8 czerwca 2018r. w calo$ci z winy wykonawcy, czyli z powolaniem na § 13 ust.
2 pkt b-d w zw. z ust. 3 wskazanej umowy (k. 248 akt). Oswiadczenie to zostalo doreczone powodowi, niemniej nalezy
ocenit je jako bezskuteczne. W konsekwencji pozwany nie miat tez podstaw do obcigzenia wykonawcy kara umowng
w wysokoSci 85.116z1, o ktérej mowa w § 14 ust. 2 pkt f umowy.

To natomiast oznacza, ze z mocy § 7 ust. 11 6 w zw. z art. 627 ke w zw. z art. 632 § 1 ke pozwany winien uregulowaé
wzgledem powoda nalezne mu wynagrodzenie w pelnej wysoko$ci 851.160z1, ktore ujete zostalo w fakturze nr (...) z
dnia 15 marca 2019r. (skorygowanej w zakresie terminu platno$ci fakturg VAT nr (...)). Nadto pozwany zgodnie z §
11 ust. 3 umowy winien zwr6ci¢ powodowi kwote 85.116z1, ktora zostala wplacona przez powoda na zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy i podlega zwrotowi z uwagi na uptyw okresu rekojmi za wady.

Reasumujgc, bioragc pod uwage wskazane wyzej argumenty i podstawy prawne Sad uznal roszczenie powoda za
zasadne i orzekl jak w pkt. 1. wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke oraz zgodnie z zadaniem powoda. Odsetki od wynagrodzenia
Sad zasadzil od dnia 5 maja 2019r. majac na wzgledzie, ze strony uzaleznily termin platno$ci faktury rozliczeniowe;j
wynoszacy 30 dni od dnia jej doreczenia. Faktura nr (...) z dnia 15 marca 2019r. zostala odebrana przez pozwanego
w dniu 4 kwietnia 2019r., wobec czego termin jej platnosci uplyngl w dniu 4 maja 2019r. Wobec tego objete nia
wynagrodzenie stalo sie wymagalne w dniu nastepnym.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 108
kpc obcigzajac nimi w caloSci pozwanego jako strone przegrywajaca spor w instancji i pozostawiajac ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacgje od wyroku wniostla pozwana Gmina, zaskarzajac go w catosci i zarzucajac:
1.nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego poprzez nieustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, tj,

1.1, nieprzeprowadzenia przez powodke analizy przedwdrozeniowej, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach Swiadka
R. G.i M. Z., zlozonych na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2021 roku (1:11:49 minuta i 1:32:45 minuta), a takze przez
bieglego sadowego w ustnych wyjasnieniach, ztlozonych na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 roku (49:00-49:35),

1.2. przeprowadzenia przez powddke pierwszych testow autokomputeré6w w drugiej polowie grudnia 2018 roku, co
znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. Z., zlozonych na rozprawie w dniu 9 wrzes$nia 2021 roku (1.32.45
minuta),

1.3. niezawiadomienia pozwanej na poczatku realizacji umowy o problemach z komunikacja pomiedzy kasownikami
a autokomputerami, pomimo, ze powddka posiadata o tym wiedze, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka
R. G., zlozonych na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2021 roku (26:10 i 1:12:15 minuta),

1.4. poinformowania pozwanej o problemach z komunikacja autokomputeréw z kasownikami w formie dokumentowej
dopiero w dniu 15 stycznia 2019 roku, co znajduje potwierdzenie w wiadomo$ci e-mail R. G. z dnia 15 stycznia 2019
roku,

1.5. posiadania przez autokomputery zdolnosci do komunikacji z innymi urzadzeniami, w szczego6lnoS$ci z kasownikami
kart elektronicznych, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach Swiadka M. T., zlozonych na rozprawie w dniu 3 lutego
2022 roku (53:00 minuta),

1.6, kontaktowania sie przez powodke bezposrednio z firma (...) z pominieciem
pozwanej, zaproponowana przez powddke pierwlszej wersji protokotu
komunikacyjnego w sierpniu 2018 roku, wdrozenia tego protokotu przez firme
SIMS, zaproponowania przez powddke drugiej wersji protokotu komunikacyjnego
w pazdzierniku 2018 roku, wdrozenia tego protokotu przez firme (...),



zaproponowania przez powodke trzeciej wersji protokotu komunikacyjnego w
listopadzie 2018 roku, wdrozenia tego protokotu przez firme (...),
poinformowania powodke przez M. T., ze kolejne wersje protokotu
komunikacyjnego beda wdrazane odplatnie, zaproponowania przez powddke
czwartej wersji protokotu komunikacyjnego w styczniu 2019 roku, co znajduje
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka R. G., zlozonych na

rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2021 roku (27:25 minuta), zeznaniach Swiadka
M. T., zlozonych na rozprawie w dniu 3 lutego 2022 roku (49.00

minuta i nast. oraz 1:05:30 i nast.), a takze wiadomoSci e-mail z dnia 7 marca
2019 roku (dowdd nr 21 do odpowiedzi na pozew) i wiadomo$ci e-mail Pana
B. H. z dnia 19 pazdziernika 2018 roku,

prowadzenia przez powddke testow systemu takze w styczniu i lutym 2019 roku,

co znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka R. G.

i M. Z., zlozonych na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2021 roku (37:45

minuta, 1 :32:10 minuta), ze odbiory koncowe mialy miejsce w lutym 2019 roku, co znajduje potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka M. Z., zlozonych na rozprawie w dniu 9

wrzeénia 2021 roku (1.32:15 minuta), wykonania przez przedstawiciela pozwanej diagramu przeptywu danych, na
ktérym oparto dzialanie systemu, co znajduje potwierdzenie w wiadomosSci e-mail Pana A. G. z dnia 6 listopada 2018
roku i w ustnych wyjaénieniach

bieglego sadowego, zlozonych na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 roku (49:35

minuta), proponowania przez powddke pozwanej rozwigzan wykonania systemu w

sposob niezgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia, tj nie w oparciu o

rozwigzanie check in - check out, co znajduje potwierdzenie w korespondencji

e-mail z dnia 25 paZzdziernika 2018 roku, wspotpracy pozwanej z powodka przy realizacji umowy, ktory to fakt wyraza
sie w szczegblnoéci wymiang korespondencji e-mail z dnia 20 i 22listopada 2018 roku dot. obslugi kasownikow,
wiadomosSci e-mail z dnia 30 pazdziernika 2018roku oraz wiadomosci e-mail z dnia 22 listopada 2022 roku w ktorych
pozwana

dopytuje, czego powddce brakuje od pozwanej w celu wykonania umowy i oferuje

SW0ja pomoc,

2.naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj art.

233 § 1 k.p,c. poprzez danie w caloSci wiary opinii bieglego sadowego P.

J. z dnia 18 lutego 2019 roku wraz z opinig uzupelniajaca z dnia 3

listopada 2020 roku i ustnymi wyja$nieniami, zlozonymi na rozprawie w dniu 16 lutego

2021 roku, co doprowadzilo do ustalenia, ze umowa na dostawe, zainstalowanie i wdrozenie systemu biletu
elektronicznego zostala przez powodke w caloéci wykonana,

tak sprzetowo, jak i programowo, a takze do ustalenia, ze to pozwana ponosi

odpowiedzialno$é za dostarczenie protokotu komunikacyjnego pomiedzy

autokomputerami a kasownikami, podczas gdy:

2.1. opinia bieglego sadowego jest wewnetrznie sprzeczna, poniewaz:

2.1.1. z jednej strony biegly wskazuje, iz system zostal wykonany w 100%
sprzetowo, jak i programowo, a z drugiej strony w ustnych wyjaénieniach
biegly wskazal, ze system niepoprawnie naliczat oplaty za przejazdy, co
powodowalo, ze nie mégl zostaé absolutnie wlaczony i stanowilo to blad
kluczowy (15:00 i 30:00 minuta), a ponadto, ze nieprawidlowa
komunikacja kasownikéw z autokomputerami doprowadzila do
uszkodzenia pamieci wewnetrznych kasownikéw, wskutek czego te
przestawaly dziataé¢ (12:45 minuta), co réwniez stanowilo istotng wade



systemu,

2.1,2, 7 jednej strony biegly przypisuje wine pozwanej za niewla$ciwa

komunikacje autokomputerow, a z drugiej strony w ustnych

wyjadnieniach przyznaje, ze nie mozna bylo oczekiwaé od pozwanej, ze

wie jakie ma protokoly komunikacyjne, poniewaz pozwana nie jest

profesjonalista w tym zakresie i informacja, jakie sa potrzebne dane od

pozwanej w celu wykonania umowy powinna by¢ przekazana pozwanej przez powodke, (53:45-54:20 minuta), a
ponadto pozwana dostarczyla

powddce nowe autobusy, autokomputery, budynek, infrastrukture i miata prawo oczekiwac, ze otrzyma gotowy system
(1:11:20-1:11:45 minuta),

2,2, opinia bieglego sadowego nie jest oparta na materiale dowodowym, poniewaz:
2,2.1. biegly w trakcie ustnych wyjasnien poczynil zalozenie, ze powddka dos¢ pozno sie zorientowala o braku
odpowiedniej komunikacji pomiedzy

autokomputerami a kasownikami (50:20-51:05 minuta), podczas gdy

powddka posiadla wiedze o braku protokotéw komunikacyjnych w
autokomputerach w pierwszych tygodniach realizacji umowy (zarzut

nieustalenia tego faktu zawarty jest w pkt '1.3. powyzej), a mimo to nie
poinformowala wéwczas o tym fakcie pozwang, a ponadto w Swietle

faktu, ze powodka sama, poczawszy od sierpnia 2018 roku, dostarczata

firmie (...) do zaimplementowania protokoty komunikacyjne wlasnego

autorstwa,

2.2.2, sad ustalil, iz powodka przekazala pozwanej informacje o braku
odpowiedniego oprogramowania autokomputer6w dopiero w dniu 21
grudnia 20,18 roku (a zatem po uplywie terminu na realizacje umowy),
podczas gdy biegly w ustnych wyjasnieniach przypisal

odpowiedzialno$é za brak protokolu komunikacyjnego w
autokomputerach stronie pozwanej (36:35 minuta) i stwierdzil, ze gdyby
powddka wiedziala o problemie komunikacyjnym autokomputeréow, to
pierwsza rzeczg powinno bylo by¢ wystapienie do pozwanej o
przekazanie protokotu komunikacyjnego (5 1 : 56 minuta),

2.2.3. z materialu dowodowego, tj, z zeznan $wiadkow R. G.

i M. Z. zZtozonych na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2021 roku

wynika, iz system nie zostal przed odbiorami przetestowany przez
powddke (37:45 minuta, 1:32:10 minuta), natomiast biegly w ustnych
wyjaénieniach wskazuje, ze w dniu odbioru powddka powinna
przekaza¢ pozwanej w pelni funkcjonalny system z wykonanymi
wszystkimi testami (46:39 minuta),

2.3. opinia bieglego sadowego budzi watpliwosci co do stanowczoéci
wyrazonych w niej ocen, a przez to nie jest przekonujaca, skoro biegly

z jednej strony wskazuje, iz system zostal wykonany w 100% sprzetowo,

jak i programowo, a z drugiej strony w ustnych wyjasnieniach biegly
wskazuje, ze do pelnego wdrozenia systemu, tj. wyeliminowania probleméw
zwigzanych z protokolami komunikacyjnymi autokomputeréw, a takze
przeprowadzenia szkolen, potrzebny byl jeszcze miesigc (34:45 minuta),

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.



(...) § 1 pkt 1 k.p.c. polegajace na wewnetrznej sprzecznoéci uzasadnienia wyroku w
zakresie, w jakim sad ustalil, iz system zostal przez powddke wykonany w 100%
sprzetowo, jak i programowo, a z drugiej strony system przygotowany przez powodke
niepoprawnie naliczal oplaty za przejazdy, co stanowilo blad kluczowy, a takze system
niepoprawnie zamykal kasowniki, co doprowadzilo do sukcesywnego uszkodzenia
pamieci wewnetrznych tych urzadzen,

4, naruszenie prawa materialnego, tj, art. 634 k,c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz sad prawidlowo ustalil,
ze powodka zglosila pozwanej, ze komputery pokladowe nie

maja odpowiedniego oprogramowania, ktore mogloby bezawaryjnie komunikowac sie

z systemem przygotowanym przez wykonawce dopiero w dniu 21 grudnia 2018 roku,

a powodka posiadla wiedze o braku protokoléw komunikacyjnych w autokomputerach

w pierwszych tygodniach realizacji umowy (zarzut nieustalenia tego faktu zawarty jest

w pkt 1.3. powyzej).

Apelujgcy wnioést o:

zmiane zaskarzonego wyroku przez:
oddalenie powodztwa w caloSci;

obcigzenie powddki kosztami postepowania za pierwszg instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych;

zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za druga instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdébdka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do watpliwo$ci, jakie moga powstaé w zwigzku z rozpoznaniem sprawy przez
sad w skladzie jednoosobowym zamiast kolegialnego (trzyosobowego).

Zwiazane jest to z wydaniem przez Sad Najwyzszy w dniu 26 kwietnia 2023 r. uchwaly w sprawie III PZP 6/22, ktorej
nadano moc zasady prawnej, a zgodnie z ktora rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skladzie
jednego sedziego uksztaltowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbélowych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z pézn. zm., dalej: ,u. (...)) ogranicza
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony
zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.).

W ocenie sagdu rozpoznajacego niniejszg sprawe tre$¢ w/w uchwaly nie daje jednak podstaw do obligatoryjnej zmiany
skladu sgdu na trzyosobowy, czyli odpowiadajacy treSci przepisu art. 367 § 3 ust. 1 kpc.

Po pierwsze, treScig uchwaly, ktéra uzyskala moc zasady prawnej, zwigzane sa, w sensie prawnym, jedynie inne
sklady Sadu Najwyzszego (por. art. 86 — 88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst jedn. Dz.
U. 2021.1904).



Nie moze to, co oczywiste, oznaczaé bagatelizowania tego rodzaju orzeczen w orzecznictwie sadéw powszechnych i
to nie tylko z uwagi na naturalny autorytet Sadu Najwyzszego oraz jego zadania zwiagzane z dbaloScia o jednolitoéc
orzecznictwa (art. 1 ust. 1 a ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Istotne jest takze to, ze sprawa moze zosta¢ poddana rozstrzygnieciu przed Sadem Najwyzszym w zwiazku z
wniesieniem $§rodkéw odwolawczych.

Niemniej, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, takze te wzgledy nie daja wystarczajgcej podstawy do zmiany skladu sagdu na
kolegialny.

Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji(...) ustrdj i wlasciwo$éc sadéw oraz postepowanie przed sadami okreslajq
ustawy.

W zwigzku z tym nalezy podkreéli¢, ze w aktualnym stanie prawnym w dalszym ciggu obowiazuje przepis art. 15zzs"
ust. 1 pkt. 4) u. (...), wprowadzony z dnem 3 lipca 2021 r. na podstawie art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2021.1090).

Zgodnie z jego brzmieniem: ,w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu (...)(...) oraz w ciaggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug
przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad
rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech
sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczego6lna zawito$é lub precedensowy charakter sprawy”.

Jak wiadomo, od 16 maja 2022 r. do dnia 1 lipca 2023 r. na terenie (...) obowigzywal stan zagrozenia epidemicznego
ogloszonego z powodu (...)(...)(por. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r., Dz. U. 2022.1028).

Stan ten uchylony zostal z dniem 1 lipca 2023 r., na podstawie Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca
2023 1. (Dz. U. 2023. 1118).

Z tego wynika, ze omawiane uregulowanie zachowuje moc obowiazujacg do dnia 1 lipca 2024 .

Z kolei jezykowa i normatywna treéé w/w przepisu art. 15zzs" ust. 1 pkt. 4) u. (...) jest jasna i nie wymaga wykladni.
Przepis ten nie pozostaje tez w kolizji z art. 367 § 3 zd. 1 kpc.

Bedac regulacja epizodyczng ma on niewatpliwie charakter przepisu szczegblnego w stosunku do ogdlnych norm
procedury cywilnej i wyprzedza ich stosowanie zgodnie z regula wyktadni wyrazona w paremii lex specialis derogat
legi generali.

Jednak w rzeczywistosci, jak wynika z samej treSci omawianej uchwaly, a takze z wypowiedzi publicznych niektérych
czlonkéw skladu orzekajacego, mimo poslugiwania sie w treSci orzeczenia pojeciem ,wykladni”, intencja Sadu

Najwyzszego bylo derogowanie wspomnianego przepisu art. 15zzs" ust. 1 pkt. 4) u. (...) z polskiego systemu prawnego
z uwagi na jego sprzeczno$c¢ z niektérymi przepisami Konstytucji (...)

W zwigzku z tym wymaga przypomnienia, ze na gruncie polskiego porzadku prawnego jedynym organem
uprawnionym do orzekania, w spos6b powszechnie obowigzujacy, o zgodnoSci ustaw z Konstytucja jest Trybunal
Konstytucyjny (por. art. 188 pkt. 1 oraz art. 190 Konstytucji).

Oczywiscie, nie wyklucza to tzw. ,rozproszonej” kontroli przez sady konstytucyjnoSci przepiséw prawa, w tym takze
o randze ustawowe;.



Przeciwnie, sad w pewnych przypadkach moze i powinien odmoéwic¢ zastosowania w sprawie przepisu ustawy w
razie stwierdzenia jego oczywistej sprzeczno$ci z Konstytucja, i to nawet bez konieczno$ci kierowania do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania w trybie art. 193 Konstytucji.

Bedzie tak w szczegolnoSci w sytuacji, gdy przedmiot sprawy dotyczy podstawowych praw czlowieka i obywatela,
a stosowanie sie do niekonstytucyjnego przepisu moze narazi¢ strone na niepowetowana szkode osobista lub
majatkowa.

Kontrola taka dopuszczalna jest jednak jedynie in casu, incydentalnie, dla potrzeb konkretnego postepowania
sadowego.

Natomiast, poza Trybunalem Konstytucyjnym, zaden sad nie jest uprawniony do orzekania o niezgodno$ci przepisu
ustawy z Konstytucja w sposéb wigzgcy inne saqdy i organy panstwowe.

Stad, doceniajgc wage motywow i okolicznosci, jakie legly u podstaw uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III
PZP 6/22, uzna¢ zarazem nalezy, ze, podejmujac takie rozstrzygniecie, Sad ten wykroczyl poza swoje kompetencje
jurysdykcyjne.

W kazdym razie tre$¢ tego orzeczenia nie moze skutkowac wylaczeniem stosowania przez sady powszechne w dalszym

ciggu przepisu art. 15zzs" ust. 1 pkt. 4) u. (...).

Z drugiej strony nie ma potrzeby stosowania dla potrzeb niniejszego postepowania wspomnianej wcze$niej tzw.
incydentalnej kontroli konstytucyjno$ci omawianego uregulowania, czy tez kierowania pytania prawnego w trybie art.
193 Konstytucji.

Nie ma bowiem dostatecznych przeslanek do przyjecia, ze rozpoznawanie spraw przez sady w skladzie
jednoosobowym, takze w postepowaniu odwolawczym, w okresie zagrozenia epidemicznego, mogloby naruszac
konstytucyjne prawa strony do rozpoznania sprawy przez niezawisty sad.

W orzecznictwie sadow oraz doktrynie prawa od dawna dominuje bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym nie mozna
réznicowa¢é skladu sadu na ,lepszy” i ,gorszy”, w zalezno$ci od tego, czy jest on jednoosobowy, czy kolegialny (zob.
blizej np.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r. w sprawie III CZP 119/68, OSPiKA, z. 1 z 1970 r.,
poz. 4, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. M. Manowskiej, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021,
Tom 1, str. 1182 itp.).

Doda¢ na marginesie nalezy, ze, co oczywiste, sady nie sg uprawnione do kontroli racjonalno$ci wprowadzania przez
ustawodawce rozwigzan majacych stuzyé¢ ochronie przed zagrozeniem epidemicznym, czy, tym bardziej, do oceny
zasadno$ci wprowadzania i utrzymywania stanu takiego zagrozenia.

Podsumowujgc, w ocenie sadu odwolawczego jest on zwigzany w dalszym ciggu trescia przepisu art. 15zzs" ust. 1 pkt.
4)u. (...), co uzasadnialo rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, co do zasady, w skladzie jednego sedziego.

Z kolei Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) nie wydal w sprawie zarzadzenia, o jakim mowa w art. 15zzs" ust. 1 pkt. 4) u.
(...), o rozpoznaniu jej w skladzie trzech sedziow.

Sad orzekajacy nie widzial przy tym potrzeby wystepowania z wlasnej inicjatywy do Prezesa Sadu o wydanie takiego
zarzadzenia.

Rozpoznawana sprawa nie miala bowiem charakteru zawitego lub precedensowego.

Apelacja natomiast nie zastugiwala na uvwzglednienie.



Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposéb podwazone w apelacji, w ramach podniesionych w niej w niej zarzutow
procesowych, w szczegblno$ci naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Sprowadzaja sie one do przedstawienia przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o konkurencyjna ocene mocy i wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutéw blednych ustalen faktycznych, sprzecznosci
tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie miato
miejsca.

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20051 w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Dodaé¢ mozna, ze znaczna cze$é rozbudowanych zarzutdéw procesowych apelacji dotyczy okolicznosci ubocznych, nie
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Nawigzuja one bowiem do przebiegu wspdlpracy stron w trakcie wykonywania umowy, powstawania koncepcji
rozwigzywania pojawiajacych sie w tym czasie problemoéw itp.

Tymczasem decydujace znaczenie mialo to, czy powod wywigzal sie ze swoich obowiazkéw umownych.
W tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego nie moze budzi¢ watpliwosci.

Oczywiste jest, ze ocena w tym zakresie, z uwagi na wysoce skomplikowang, stricte techniczng materie przedmiotu
umowy, wymagala skorzystania z wiedzy specjalistycznej w rozumieniu art. 278 kpc.

Sad I instancji skorzystal tu z opinii bieglego P. J. (1), ktora stusznie uznal za pelnowartoSciowy material dowodowy,
mogacy stanowi¢ podstawe kluczowych dla sprawy rozstrzygniec.

Wbrew wywodom apelacji opinia ta nie jest wewnetrznie sprzeczna, a biegly odpowiedzial w spos6b rzeczowy na
wszystkie watpliwoéci stron co do jej tresci.

Biegly rzeczywiscie stwierdzil, ze pow6d nie mogt ostatecznie odda¢ w sposéb kompleksowy przedmiotu umowy,
ale nastapilo to wylacznie z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, mianowicie z uwagi na brak zapewnienia



wladciwego oprogramowania autokomputeré6w w autobusach, uniemozliwiajace wlasciwe wdrozenie do uzytkowania
opracowanego systemu.

Biegly wyraznie wskazal takze, ze powod wywiazal sie z obowigzku opracowania przewidzianej w zalaczniku nr 1 do
SIWZ analizy potrzeb zamawiajacego w zakresie konfiguracji biletébw okresowych i jednorazowych i przedstawienia
do akceptacji zamawiajacemu projektu struktury — mapy systemu (por. str. 2 — 5 opinii bieglego).

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze apelujacy, mimo kwestionowania wydanej w sprawie opinii P. J., nie zlozyl wniosku
o powolanie w sprawie innego bieglego.

Z natury rzeczy zatem opinia ta musi pozosta¢ jedynym dowodem analizujacym proces realizacji umowy stron z
punktu widzenia wiedzy specjalistyczne;j.

W tej sytuacji Sad Okregowy mial pelne podstawy do przyjecia, ze powdd w terminie wywigzal sie z obowigzkéw
umownych, a niemozno$é prawidlowego wdrozenia wykonanego przez niego systemu wynikata wylgcznie z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego, ktory, wbrew ciazagcemu na nim obowigzkowi (pkt. 1.1.3 zalacznika nr 1 do (...))
nie zapewnil wlasciwego oprogramowania komputeréw pokladowych, pozwalajacego na prawidlowa komunikacje z
kasownikami.

Nie ma przy tym podstaw do przyjecia tezy skarzacego, jakoby powod o takiej wadzie oprogramowania
autokomputer6w wiedzial juz latem 2018 r. i powinien na to zwr6cié uwage zamawiajacemu lub usuna¢ ja we wltasnym
zakresie.

Z prawidlowych ustalen sadu orzekajacego oraz z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w tym czasie
ujawniony zostal jedynie brak interfejsu, pozwalajacego na jakakolwiek komunikacje miedzy autokomputerami a
kasownikami.

Natomiast wada w postaci niewlasciwego oprogramowania, o jakiej mowa w opinii biegltego, mogla zosta¢ i zostala
ujawniona dopiero na etapie koncowego wdrazania systemu.

Powdd nie naruszyt zatem obowigzku wykonawcy wynikajacego z przepisu art. 634 ke.

Charakterystyczne jest przy tym nielojalne zachowanie pozwanego jako zamawiajacego, ktory, zamiast dazy¢ do
usuniecia wspomnianej wady, zdecydowal sie na zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Podzieli¢ nalezy w zwigzku z tym stanowisko sadu I instancji, zgodnie z ktérym pozwany nie mial podstaw do
odstgpienia od umowy z uwagi na opdznianie sie wykonawcy z wykonaniem dziela.

Ostatecznie nie bylo takze podstaw do odstapienia przez zamawiajacego od umowy z uwagi na nieskorzystanie przez
wykonawece z ustug podwykonawcy (...) sp. z 0.0., jakkolwiek uzasadnienie takiego stanowiska w pisemnych motywach
orzeczenia zostalo przedstawione w sposob nader lakoniczny.

Whbrew pozwanemu nie sposob bagatelizowa¢ obowiazku, jaki przyjal on na siebie w postanowieniu § 2 ust. 1 umowy
z dnia 8 czerwca 2018 r.

Korzystanie z wiedzy i do$wiadczenia konkretnego podwykonawcy, w tym przypadku (...) sp. z o0.0., bylo istotnym
obowigzkiem kontraktowym, przewidzianym przepisem art. 22 a ustawy Prawo zaméwien publicznych, a majacym
dodatkowo zabezpiecza¢ prawidlowg realizacje zamo6wienia.

Egzekwowanie przez zamawiajacego tego obowiazku moglo jednak, z natury rzeczy, nastapi¢ jedynie na etapie
procesu wykonywania umowy, a nie po jej wykonaniu przez przyjmujacego zamowienie.

Woéwecezas pozwany mogt skorzystac z uprawnien, jakie daje mu przepis art. 636 ke.



Ewentualnie, w razie stwierdzenia wad oddanego dziela, okoliczno$é, ze powodd zaniechal korzystania z w/w
wykonawcy, moglaby prowadzi¢ do domniemania, ze wady te zostaly przez niego zawinione.

Natomiast w sytuacji, gdy, jak slusznie ustalil Sad Okregowy, umowa zostala w caloSci wykonana przez powoda w
sposob prawidlowy, okoliczno$¢ ta nie ma dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

W konsekwencji podzieli¢ nalezy stanowisko sadu orzekajacego, iz pozwany nie mial podstaw do odstapienia od
umowy (§ 13 ust. 2 pkt. b, ¢, d umowy) ani do obcigzania powoda kara umowna z tytulu odstapienia (§ 14 ust. 2 pkt.
f umowy).

Z kolei powod wykonat prawidlowo w calo$ci swoje obowigzki umowne, z wyjatkiem konicowego wdrozenia systemu,
co jednak bylo wylgcznie konsekwencja zawinionego zachowania zamawiajacego.

Miatl zatem prawo do uzyskania przewidzianego umowa wynagrodzenia (art. 627 ke, art. 639 kc).
Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie

2. wyroku na podstawie art. 98 § 1, § 1'i § 3 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu przepiséw § 10 ust. 1 pkt 2) w
zw. z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sadowy

S.S.



