Sygn. akt I AGa 413/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2023 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S. i P. S.

przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IX GC 245/22
oddala apelacje.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 grudnia 2021 r. powodowie M. S. i P. S. wnieSli o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, aby pozwana K. P., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P., zaplacila
na rzecz powodow kare umowna w wysokos$ci 76.313,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20
pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 lutego 2022 r. referendarz sadowy del. do Sadu
Okregowego w Poznaniu orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wiosla w terminie sprzeciw, w ktorym zaskarzyla powyzszy nakaz w caloSci oraz wniosta o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanej na rzecz
powodoéw ad. 1 i ad. 2 w czesciach rownych kwote 38.156,95 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 20 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty (pkt I); oddalil powdédztwo w pozostalej
czesci (pkt II); kosztami postepowania obciqzyl pozwangq i z tego tytutu zasqdzil od pozwanej na
rzecz powodow ad. 11 ad. 2 w czesciach réwnych kwote 3.816 zl (pkt III).



Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Pozwana K. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P., w ramach ktorej realizuje(...)(NIP

nr (...)).

W 2021r. powodowie M. S. i P. S. zamierzali sprzeda¢ (...) mieszkanie i wprowadzi¢ sie do swojego domu
jednorodzinnego, polozonego w S. przy ul. (...). Dom wymagal jednak modernizacji elewacji. Projekt, ktérym
dysponowali powodowie zakladal, Ze elewacja domu wykonana bedzie z r6znego rodzaju materialow, w szczegolnosci
z plytek kamiennych z piaskowca, plytek betonowych, ceramiki drewnopodobnej i elementéw drewnianych.

W marcu 2021 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanej, jako poleconego im wykonawcy, o oszacowanie kosztow takiej
przebudowy. Pracownik pozwanej J. P. przedstawil powodom oferte cenowa na kwote 234.813 zl, ktora zostala przez
nich uznana za korzystna. Zaproponowal tez atrakcyjny termin wykonania robot, przypadajacy na potowe lipca 2021 r.

Wobec tego w dniu 21 kwietnia 2021r. strony zawarly pisemna umowe o roboty budowlane, na mocy ktérej powodowie
powierzyli pozwanej przeprowadzenie remontu elewacji ich domu jednorodzonego, potozonego w S. przy ul. (...) (nr
dzialki (...)), wedlug przekazanego jej przez inwestora w dniu podpisania umowy projektu wykonawczego oraz zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej (§ 1 ust. 1wzw. z § 2 ust. 11 4).

W mys$l postanowienn umownych, prace budowlane mialy rozpocza¢ sie w dniu 10 maja 2021 r. i zostaé zrealizowane
przez wykonawce do dnia 31 lipca 2021 r. (§ 4 ust. 11 3). Odbior konicowy prac miat zosta¢ przeprowadzony w terminie
7 dni od daty zakonczenia robét i zostac potwierdzony protokolem zdawczo - odbiorczym (§ 4 ust. 4 w zw. z § 8 ust. 1).

Roboty mialy zostaé¢ wykonane z materialéw dostarczonych przez wykonawce oraz przy uzyciu jego maszyn i narzedzi.
Przy tym wykonawca zobowiazal sie do wykonania prac remontowych zgodnie z ustalonym kosztorysem, ktory
obejmowat koszty robocizny i materialéw (stanowiacym zalacznik nr 3 do umowy). Wszelkie odstepstwa in plus od
tego kosztorysu wymagaly uprzedniej zgody inwestora. Podczas odbioréw cze$ciowych oraz przy odbiorze koncowym
wykonawca mial przekazywaé powodom kopie faktur kosztowych dotyczacych materialtdbw budowlanych uzytych w
odbieranym etapie robot (§ 5 ust. 1-4).

Za wykonanie elewacji powodowie zobowiazali sie zaplacié¢ pozwanej wynagrodzenie w wysoko$ci 234.813 zl brutto (§
9 ust. 1). Przy tym strony zastrzegly, ze kwota ta moze ulec zmianom w zaleznosci od korekty zakresu robo6t dokonane;j
aneksem do umowy lub wynikajacej ze zmniejszenia faktycznych kosztéw w stosunku do kosztorysu przyjetego w
dacie zawarcia umowy (§ 9 ust. 2).

Strony w § 9 ust. 3 pkt. a-c umowy uzgodnily, ze wyplata umdéwionego wynagrodzenia nastapi poprzez:

1. uregulowanie 30% kwoty wynagrodzenia w terminie 7 dni od dnia przekazania terenu robot (zaliczka), tj. kwoty
70.443 7,

2. zaplate dalszych 40% wynagrodzenia, tj. kwote 93.925 zl, w czeSciach (zgodnie z odbiorami czeSciowymi), czyli
stosownie do danego zakresu wykonanych prac, wedle stanu na koniec miesigca kalendarzowego przypadajacego po
ich zrealizowaniu zgodnie z harmonogramem — platne w terminie 7 dni od doreczenia faktury cze$ciowe;j,

3. zaplate pozostalych 30% wynagrodzenia po pozytywnym odbiorze koncowym i usunieciu ewentualnych usterek —
platne w terminie 7 dni od daty doreczenia faktury koncowe;j.

Natomiast w § 10 umowy strony zastrzegly kary umowne, w tym ustalily, ze w przypadku niedotrzymania przez
wykonawce terminu zakonczenia robét zaplaci on inwestorowi kare umowna w wysokos$ci 0,5% warto$ci przedmiotu
umowy za kazdy rozpoczety dzien zwloki (§ 10 ust. 1).



W umowie zapisano, ze jej integralna czes$¢ stanowi takze zalacznik nr 4 w postaci harmonogramu prac (§ 2 ust. 5),
jednak w dniu podpisania umowy takiego harmonogramu nie sporzadzono. Miat on zosta¢ przedstawiony powodom
przed rozpoczeciem prac.

W imieniu pozwanej umowe podpisal jej pelnomocnik J. P., ktory mial zajmowac¢ sie realizacja inwestycji. Od strony
zgodnosci z projektem inwestycje mial nadzorowac autor projektu przebudowy domu M. M..

W dniu 29 kwietnia 2021 r. powodowie uregulowali na rzecz pozwanej zaliczke w kwocie 70.443 z}. Po tym czasie
pozwana nie zglaszala powodom, aby kosztorys wymagat zaktualizowania.

Prace rozpoczely sie w terminie, cho¢ bez pisemnego harmonogramu. Elewacje wykonywal podwykonawca T. K. wraz
z synem. Obrobkami blacharskimi na garazu i dachu zajmowal sie dekarz M. P..

18 czerwca 2021 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanej kolejne 70.443 z (30% kwoty kontraktu — pozostalo 10%
do czasu odbioru kohcowego, tj. ok. 23.481 z1).

W okresie realizacji rob6t ceny materialéw budowlanych istotnie wzrosly, a dostep do nich bywal utrudniony.
Znalezienie dostepnych towarow, ktorych cena nie odbiegalaby znacznie od kosztorysu, sprawialo pozwanemu
wykonawcy trudnosci i wymagalo wiecej czasu. Stad bywalo, ze zamowione materialy nie docieraly na budowe na czas,
co powodowalo przestoje. W efekcie rowniez przyjety przez strony termin zakonczenia robdt stal sie nieosiagalny.

Celem sfinansowania rosnacych kosztow inwestycji przedstawiciel pozwanej J. P. domagat sie od powodéw $rodkéw
finansowych, ktérych wysokos¢ nie odpowiadala przyjetym zasadom platnoséci i kosztorysowi. Powodowie, ktorym
zalezalo na jak najszybszym zakonczeniu remontu, poczatkowo regulowali naleznoSci wedlug potrzeb wykonawcy, i
tak w dniu 28 lipca 2021 r. zaplacili mu 40.000 zl (pierwszy raz przekraczajac umodéwiona kwote drugiej transzy), a w
dniu 29 lipca 2021r. zaplacili mu 30.000 z} (j. na dwa dni przed planowanym terminem zakonczenia budowy). Nadto
w dniu 19 sierpnia 2021 r. uregulowali 10.000 zt bezposérednio do rak podwykonawcy pozwanej. Zatem juz w tym
czasie, mimo braku zakonczenia remontu i zgloszenia prac do odbioru, powodowie uregulowali wzgledem pozwanej
kwote 220.886 zl, ktora byla bliska kwocie ustalonego wynagrodzenia za cato$c¢ prac.

Mimo takiego stanu rzeczy strony nie przedluzyly terminu zakonczenia rob6t pisemnym aneksem do umowy.
Powodowie jedynie zwracali uwage wykonawcy, ze do konca wrze$nia 2021r. musi zakonczy¢ sie remont elewacji,
bowiem w pazdzierniku 2021r. powodowie sfinalizuja sprzedaz mieszkania i beda musieli wprowadzi¢ sie do domu
wS..

Nastepnie zaszla konieczno$é przeprowadzenia dodatkowych prac dekarskich. Strony uznaly bowiem, ze na gornym
tarasie domu polozyé trzeba nowa pape i rynny (kosztorys uwzglednial jedynie opierzenia o warto$ci 9.970 zl). Wobec
tego powodowie w dniu 01 wrze$nia 2021 r. doplacili pozwanej 11.400 z} za prace dekarskie, ktore nie byly objete
pierwotnym zakresem robot.

Roboty dodatkowe zostaly zrealizowane we wrzesniu 2021 r. przez dekarza M. P. w ciagu 2 dni. W miedzyczasie
przedstawiciel pozwanej poinformowat powodéw, ze warto$¢ robdt dodatkowych byla wyzsza i wymaga rozliczenia.
Zwrocil sie tez o wyplate dodatkowych Srodkéw finansowych podkreslajac, ze ceny wykorzystanych materialow byly
duzo wyzsze niz przyjete w kosztorysie, a do ich zakupu dolozyt wykonawca, ktory tym samym nie uczestniczy w
zyskach z tej inwestycji. Chodzito o kwote rzedu 50.000 zt.

Powodowie odmoéwili zaptaty powolujac sie na kosztorys przyjety w umowie oraz budzet przeznaczony na inwestycje.
Wskazali tez, ze nie maja mozliwosci zweryfikowania faktycznej wartoéci zrealizowanych dotad prac, a wartoSci
podawane przez wykonawce kwestionuja.



W reakcji na to wspdlpracownicy pozwanej wstrzymali dalsze prace i zeszli z budowy. Pozwana uznala, ze powodowie
daza do przerzucenia na wykonawce kosztow inwestycji. W tym czasie elewacja domu byla wykonana w ok. 90%, a
do zakoniczenia rob6t brakowalo tygodnia czasu.

Wobec tego wiadomo$cia e-mail z dnia 22 wrze$nia 2021r. powodowie wezwali J. P. do podjecia prac najp6zniej do
dnia 24 wrze$nia 2021r. do godz. 9:00 zaznaczajac, ze brak niezwlocznego zakonczenia budowy upowazni inwestorow
do skorzystania z wykonawstwa zastepczego. Pozwana robot nie wznowila.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 04 pazdziernika 2021r. powodowie poinformowali J. P., o pracach, ktére wedle nich
pozostaly do wykonania, a ktérych dokonczenie powierza podmiotowi trzeciemu, majac przede wszystkim na
wzgledzie planowang przeprowadzke.

Nastepnie pismem z dnia 08 paZdziernika 2021 r. powodowie wezwali pozwang do zaplaty w terminie 7 dni kary
umownej w wysoko$ci 76.313,90 zl, naliczonej za 65 dni zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy, tj. za okres od dnia
o1sierpnia 2021 r. do dnia 04 pazdziernika 2021 r. Powolali sie przy tym na § 10 ust. 1 umowy z dnia 21 kwietnia 2021 r.

Pozwana odebrala powyzsze wezwanie w dniu 12 pazdziernika 2021 r. i pozostawila je bez odpowiedzi.

W ocenie Sagdu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powodztwo bylo uzasadnione co do zasady,
jednak po rozwazeniu stanowisk stron i wszystkich ustalonych okoliczno$ci sprawy, Sad zmniejszyl zasadzong kwote
z tytulu kary umownej o polowe. Sad stwierdzil bowiem, ze w sprawie wystapily przeslanki przemawiajace za
miarkowaniem kary umownej.

Powodowie domagali sie od pozwanej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P. kwoty
76.313,90 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 pazdziernika 2021r. do dnia zaplaty. Zadana
nalezno$c¢ stanowila kare umowna, naliczona pozwanej przez powodéw za niedotrzymanie terminu zakonczenia robot,
ktory byl wyznaczony na dzieni 31 lipca 2021 r. Jej wysoko$¢ wynosita 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety
dzien zwloki. Powodowie powolali sie przy tym na § 10 ust. 1 w zw. z § 9 ust. 1 umowy o roboty budowlane z dnia 21
kwietnia 2021 r., korespondujacy z art. 483 § 1 k.c.

Pozwana przyznala, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane z kwietnia 2021 r. Nie podwazala rowniez
okolicznoSci, ze remont elewacji domu powoddw nie zostal ukoniczony w terminie umownym. Pozwana zaprzeczyla
jednak, aby niedochowanie terminu zakonczenia prac nastapilo z przyczyn zawinionych przez wykonawce. Wedle
strony pozwanej bylo to wynikiem istotnego wzrostu cen materialow budowlanych w okresie od uzgodnienia
kosztorysu do czasu podpisania umowy i rozpoczecia robét, tj. od lutego 2021 r. do kwietnia/maja 2021 r. Dodatkowo
prace wydtuzyly roboty dodatkowe. Pozwana zaznaczyla przy tym, ze powodowie mieli §wiadomo$¢, ze kosztorys
bedzie wymagal aktualizacji w toku prac i na to sie godzili. Tym bardziej, ze dom powod6éw mial mie¢ nietypowa
elewacje i trudno bylo od razu precyzyjnie poda¢ catkowity koszt jej wykonania.

Na wstepie zasadniczych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage na zapis § 10 ust. 1 umowy stron. Zgodnie z nim w przypadku
niedotrzymania przez wykonawce terminu zakonczenia robdt mial on zaplaci¢ inwestorowi kare umowna w wysokoéci
0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety dzien zwloki. W Swietle tego zapisu zastrzezona kara umowna
dotyczy wylacznie sytuacji op6znienia, za ktére dluznik (wykonawca) ponosi odpowiedzialno$c, a wiec zwloki w
rozumieniu art. 476 k.c. W $wietle tej umowy nie ma podstaw do tego by przyjac, ze strony wyrazaly wole rozszerzenia
odpowiedzialnoéci pozwanej rowniez na wypadek opdznienia w wykonaniu umowy z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy.

Stosownie do tre$ci przywolanego art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki (kwalifikowana forma opo6znienia),
gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, chyba ze przekroczenie terminu spelienia Swiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. Przepis ten w sposéb wyrazny ustanawia domniemanie, ze
nieterminowe wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci zawinionych przez dluznika, co ma istotne
znaczenie dla rozkladu ciezaru dowodu. To dluznik winien wykazaé, Ze nieterminowe wykonanie zobowigzania



nastapilo z przyczyn obiektywnych, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci (art. 471 in fine k.c.). Zatem, jest to
domniemanie wzruszalne. Wierzyciel musi wykazaé¢ przede wszystkim to, ze $wiadczenie nie zostalo spelnione w
terminie, podczas gdy na dluzniku ciazy obowiazek wykazania (udowodnienia), ze do niewykonania (lub nienalezytego
wykonania) zobowiazania doszlo z przyczyn przez niego niezawinionych.

W realiach sprawy oznacza to, ze pozwana, chcac uwolnié sie od odpowiedzialnoSci kontraktowej z tytutu kary
umownej, powinna byla obali¢ domniemanie z art. 476 k.c. i wykaza¢, ze op6znienie w wykonaniu umowy nie bylo
zwloka. Temu obowigzkowi pozwana nie sprostala.

Termin realizacji umowy zostal zgodnie okre$lony przez strony na dzieh 31 lipca 2021 r. Strony nie kwestionuja
faktu, Ze termin ten nie zostal dochowany. Dodatkowo potwierdza to zebrany w sprawie material dowodowy, w
szczego6lnosci wiadomosci e-mail i zeznania podwykonawcow. Wynika z nich, ze remont elewacji byl prowadzony
jeszcze we wrzes$niu 2021 r., a powodowie nalegali na jego jak najszybsze zakonczenie.

W tym postepowaniu nie zostalo jednak wykazane, aby do tego opdznienia doszlo z przyczyn, za ktére pozwana nie
odpowiada. Pozwana powolala sie na okoliczno$ci takie jak zlecenie prac dodatkowych, nieaktualno$c oferty z lutego
2021 r., dlugi czas oczekiwania na materialy, wzrost cen, brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia ceny z uwagi na
nietypowy charakter prac. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze umowa z dnia 21 kwietnia 2021 r. zostala zawarta przez
pozwang jako profesjonalny podmiot, ze wskazaniem ceny ryczaltowej, zatem ze wszystkimi tego konsekwencjami
prawnymi. Oznacza to, ze ryzyko wzrostu cen materialéw budowlanych, wydluzenia czasu oczekiwania na nie, czy tez
precyzyjnego okreslenia ceny z uwagi na charakter zadania, w calo$ci obcigzal pozwang jako podmiot profesjonalnie
zajmujacy sie robotami wykonczeniowymi. Znajduje to odzwierciedlenie w umowie stron, ktéra w § 1 ust. 3 stanowi,
ze wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy. Pozwana decydujac sie na zawarcie umowy z powodami powinna byla i mogla przewidziec,
ze materialy nalezy zaméowi¢ odpowiednio wczeéniej, ze rynek nie jest stabilny, Ze ceny materialbw budowlanych
ulegaja zmianie. Jako przedsiebiorca pracujacy w branzy budowlanej, pozwana z cala pewnoscia posiadala bardzo
dobra orientacje w tym przedmiocie. Wobec tego okolicznoéci, na ktére sie powolala w niniejszym procesie, nie moga
usprawiedliwia¢ jej opdznienia. Wobec pozwanej nalezy zatem zastosowaé zasade pacta sunt servanda. W Swietle
postanowien umowy stron nie istnieja takie okoliczno$ci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe obciazenia powodow
ryzykiem zmiany cen materialéw budowlanych czy tez dluzszym terminem oczekiwania na ich dostawe. Wynika to
przede wszystkim z charakteru umownego wynagrodzenia wykonawcy, ktore bylo wynagrodzeniem ryczaltowym,
jak rowniez z profesjonalnego charakteru dzialalnosci prowadzonej przez pozwana. Trzeba wskazaé, ze pozwana
nie zainicjowala umownej procedury zmiany wysoko$ci wynagrodzenia, o jakiej mowa w § 9 ust. 2 czy tez § 5
ust. 3 umowy. Dodatkowo nalezy podnies$¢, ze w mys$l art. 632 § 1 k.c., jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie
ryczaltowe, przyjmujacy zamoéwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Zgodnie za$ z § 2 cytowanego przepisu, jezeli
jednak wskutek zmiany stosunkéw, ktoérej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu
zamoOwienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigzaé umowe. Nalezy podkresli¢, ze pozwana z
takiej mozliwos$ci nie skorzystala, poprzestajac na domaganiu sie od inwestoréw dalszych, przekraczajgcych kwote
umoéwionego wynagrodzenia, platnoéci, a wobec ich odmowy z uwagi zapisy umowne i niewykazanie zasadno$ci
zadania, przerwala prawce i opuscita plac budowy.

Pozwana zatem nie dazyla do zmiany umowy, w szczeg6lnoSci do umownego przesuniecia terminu realizacji
prac, uaktualnienia kosztorysu, czy zmiany wysokoéci swojego wynagrodzenia. W to miejsce domagala sie od
inwestorow $rodkéw finansowych, nie dazac do rzetelnego przedstawienia im rozliczen i udokumentowania
wydatkow. Tymczasem juz w polowie sierpnia 2021 r., czyli po przekroczeniu terminu zakonczenia remontu,
powodowie uregulowali wzgledem pozwanej kwote 220.886 zl, ktéra byla bliska kwocie ustalonego wynagrodzenia
za calo$é prac. W zadnej mierze nie odpowiadalo to harmonogramowi platnoéci ustalonemu przez strony, ktory
przewidywal, ze po pomyS$lnym odbiorze koficowym prac do rozliczenia pozostanie jeszcze 30% kwoty wynagrodzenia,
czyli ponad 70.000 zl.



Prawda jest, ze w trakcie rob6t wykonane zostaly dodatkowe prace dekarskie na gornym tarasie domu. Okoliczno$ci
tej powodowie nie przeczyli podajac, ze zaplacili za nie dodatkowo 11.400 zl. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze
roboty te nie wymagaly dlugiego okresu realizacji. Ich wykonawca §wiadek M. P. zeznal, ze wykonal je w ciaggu 2 dni.
W tej sytuacji nie mogly one istotnie wplynal na czas trwania procesu budowlanego. Poza tym, co wazne, prace te byly
prowadzone na dlugo po przekroczeniu umownego terminu zakoniczenia przebudowy.

W tych okoliczno$ciach nalezalo dojsé do wniosku, Ze pozwana tym samym popadla w zwloke w wykonaniu swojego
zobowigzania. W tej sytuacji naliczenie przez powodéw kary umownej co do zasady bylo uzasadnione. Powodowie
skorzystali z prawa obciazenia wykonawcy karag umowna za 65 dni zwloki, naliczajac ja od dnia nastepnego po
planowanym zakoniczeniu robot, tj. od dnia o1 sierpnia 2021r. W tym wzgledzie wyliczenia powodéw zaprezentowane
w pozwie i wezwaniu do zaplaty z dnia 08 pazdziernika 2021 r., sa prawidlowe.

Sad uznal jednak, ze w sprawie zachodza przeslanki do obnizenia wysoko$ci tak okre$lonej kary umownej, o ktérych
mowa w art. 484 § 2 k.c.

Wedle art. 484 § 2 k.c. przestankami miarkowania kary umownej sa znaczne wykonanie zobowiazania przez dtuznika
oraz razace wygbrowanie kary umownej. Sa one rownorzedne i rozlaczne co oznacza, ze wystapienie chocby jednej
z nich daje dtuznikowi uprawnienie do zadania redukcji kary umownej. W przypadku za$ wystapienia jednocze$nie
obu przestanek miarkowania moga by¢ one stosowane jednoczeénie i moga wplywaé na zakres redukcji naleznej
wierzycielowi kary. Przy czym podczas stosowaniu miarkowania kary pamietaé trzeba, ze celem zastrzezenia kary
umownej jest wywarcie na dluzniku presji, aby wykonat on swoje zobowigzanie w sposéb nalezyty. Sad musi mieé¢
takze na uwadze funkcje kompensacyjng kary, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniosl, bez
koniecznosci precyzyjnego wyliczania jej wysokoSci.

Ocena wysokoSci kary umownej w kontekscie jej razacego wygorowania moze by¢ dokonana poprzez poréwnanie
wysoko$ci kary umownej z wartoScig calego zobowigzania gléwnego lub wartoscig §wiadczenia spelnionego przez
dluznika z opo6Znieniem. Mozna tez poré6wnaé kare umowna z wartoécia szkody wierzyciela, powstalg na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika. Przy czym pamietac¢ nalezy, ze zastrzezenie
kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z
obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel szkody nie poniost (patrz uchwata 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego
z dnia 06 listopada 2003r. sygn. akt III CZP 61/03).

W sprawie zaistnialy przeslanki przemawiajace za miarkowaniem kary umownej. Pozwana wykonala swoje
zobowigzanie w przewazajacym zakresie. Na dzien zejécia podwykonawcow z budowy elewacja byta wykonana w
ok. 90%. Co wiecej, kara w kwocie dochodzonej pozwem jest razaco wygérowana, gdyz powodowie nie wykazali, ze
poniesli szkode w zwigzku z niedotrzymaniem terminu wykonania umowy przez pozwang. W to miejsce skupili sie
na koniecznoéci powierzenia prac podmiotowi trzeciemu z uwagi na nagly wypadek, o ktérym mowa w art. 480 §
3 k.c. To jednak nie mialo znaczenia w sprawie, bowiem powodowie nie dochodzili w tym procesie zwrotu kosztow
wykonania zastepczego. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze zagdana kara umowna pochlania w caloSci ostatnia cze$c
wynagrodzenia pozwanej, jaka pozostalaby do rozliczenia, gdyby roboty zakoniczono i pomys$lnie odebrano. Nadto
Sad mial na uwadze, ze w 2021 r. sytuacja gospodarcza byla niestabilna, na co pozwana nie mogla mie¢ wptywu. Sad
dokonujgc oceny wysokosci kary mial tez na uwadze, ze calkowita kwota umoéwionego przez strony wynagrodzenia za
calo$¢ prac to 234.813 zl brutto.

Sad, kierujac sie nadto przyjetymi zwyczajami oraz zasadami do$wiadczenia zawodowego, przyjal, ze aby kara
umowna spelniala swoje ustawowe zadanie i cel, winna ksztaltowac sie na poziomie 50% naliczonej i zadanej kwoty.
Wobec tego Sad uznal, ze uzasadnionym bedzie zmiarkowanie kary umownej do 50%, a wiec jej obnizenie o 50%.

Zmiarkowanie kary umownej o 50% w stosunku do dochodzonego roszczenia ksztaltuje jej wysoko$¢ na poziomie
38.156,95 zl i taky tez kwote Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw w pkt. I. wyroku na podstawie § 10
ust. 1 umowy z dnia 21 kwietnia 2021r. w zw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 2 k.c. Zasadzona kwota zostala



przyznana w czes$ciach rownych, albowiem po stronie powoddw jako wierzycieli nie wystepowal stosunek solidarnosci.
Konsekwencja tego bylo oddalenie powodztwa w pozostalej czesci, tj. co do 50% kary umownej, o czym Sad orzekl
w pkt II. wyroku.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., uwzgledniajac tym samym zadanie
pozwu. Odnoszac sie do kwestii wymagalnosci roszczenia poda¢ trzeba, ze powodowie wezwali pozwana do zaplaty
kary umownej pismem z dnia 08 pazdziernika 2021r., w ktérym oznaczono 7 - dniowy termin zaplaty (art. 455
k.c.). Pozwana odebrala wezwanie w dniu 12 pazdziernika 2021 r., ktorej to okoliczno$ci nie kwestionowata. Termin
platnos$ci upltywal zatem w dniu 19 pazdziernika 2021 r. Stad roszczenie powoddéw z tytulu kary umownej stalo sie
wymagalne w dniu nastepnym, tj. 20 pazdziernika 2021 .

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. zd. 2 in fine, albowiem okre$lenie
naleznej powodom sumy zalezalo od oceny Sadu.

Apelacgje od wyroku zlozyla pozwana, zaskarzyla go w czesci, tj.co do pkt I i III. Pozwana zarzuca
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisoéw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

+ dokonanie dowolnej oceny wiarygodnos$ci i mocy przeprowadzonych dowoddéw z zeznan $wiadkdédw i blednym
przyjeciu, ze pozwana popadla w zwloke w wykonaniu swojego zobowigzania,

« bledna ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze powodowie nie godzili sie na zwiekszenie
wynagrodzenia pozwanego okre§lonego w umowie,

+ bledne ustalenie, Ze umowa z dnia 21 kwietnia 2021 r. laczaca strony podpisana zostala w dniu 21 kwietnia 2021r.,

2. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 100 zd. 2 k.p.c. przez niestuszne obcigzenie pozwanej kosztami procesu
w catoéci, mimo ze zadanie powodoéw uwzglednione zostato tylko w potowie,

3. naruszenie prawa materialnego, tj.:

« art. 476 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za
opdznienie w spelnieniu $wiadczenia, a w konsekwencji niestuszne obcigzenie pozwanej odpowiedzialno$cia w
zwiazku z tym opo6Znieniem i obcigzeniem jej karg umowna,

« art. 484 § 2 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na zmiarkowaniu kary umownej przez Sad i
uznaniu, ze winna sie ona ksztaltowa¢ na poziomie 50% naliczonej i zadanej kwoty, a nie na poziomie znacznie
nizszym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I przez oddalenie powodztwa
w caloSci; w pkt III przez zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie, poniesionych przed Sagdem Okregowym; ewentualnie w razie oddalenia
apelacji wnioslta o zmiane pkt III wyroku i stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu; zasadzenie od powoddéw na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie przed Sadem II instancji;
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji w calosci oraz o obciazenie pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposéb podwazone w apelacji, w ramach podniesionych w niej w niej zarzutow
procesowych, w szczegblno$ci naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Sprowadzaja sie one do przedstawienia przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o odmienng ocene mocy i wiarygodnoSci poszczegolnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutéw blednych ustalen faktycznych, sprzecznosci
tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie miato
miejsca.

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20051 w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Niezaleznie od tego mozna dodac, ze zarzuty apelacji o charakterze procesowym majg charakter ogélnikowy badz
dotycza okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Do tych ostatnich nalezy rzeczywista data podpisania przez strony umowy.

Pozwana nie wskazuje w sposéb czytelny, z jakich przyczyn podpisanie umowy w dniu 4 maja 2021 r. mialoby ja
zwalnia¢ z obowigzku dotrzymania umownego terminu oddania robo6t, tym bardziej ze nie twierdzi przy tym, aby
powodowie jako inwestorzy pozostawali w op6Znieniu w oddaniu placu budowy.

W Swietle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego nie doszlo takze do naruszenia powolywanych w apelacji
przepisoOw prawa materialnego.

Prawidlowo ustalil bowiem Sad Okregowy, ze pozwana jako wykonawca od dnia 1 sierpnia 2021 r. pozostawala w
zwloce, w rozumieniu art. 476 ke, w wykonaniu swojego zobowigzania umownego.

Wymaga w pierwszej kolejnoéci podkreslenie, ze nie doszlo do skutecznej prawnie zmiany umownego terminu
wykonania umowy.



Dla swej wazno$ci, z uwagi na tres¢ § 13 ust. 1 umowy, musialoby to nastapic¢ w formie pisemnej (art. 76 kc), do czego
nie doszlo.

Nie sposob byloby w kazdym razie uznaé, ze do zmiany takiej doszlo przez monitowanie pozwanej przez powodow,
juz po uplywie umownego terminu oddania robét, i wyznaczanie jej tym samym kolejnych ostatecznych terminéw
zakonczenia prac.

Nie zostalo takze w procesie obalone domniemanie, wynikajace z w/w przepisu art. 476 ke, zgodnie z ktérym
op6Znienie, skutkujace uznaniem go za zwloke, nastapilo z przyczyn niezaleznych od pozwane;j.

Nie bylo przede wszystkim podstaw do przyjecia, aby powodowie byli zobowiazani do uiszczenia na rzecz pozwanej
wynagrodzenia w innej wysoko$ci, niz wynikajacej z zawartej umowy.

Rowniez w tym zakresie nie doszlo bowiem do waznej, sporzadzonej we wlasciwej formie, zmiany tresci kontraktu.

Bez znaczenia dla takiej oceny jest okoliczno$é, ze powodowie, idgc czeSciowo na reke wykonawczyni, godzili sie
pokrywac ostatecznie koszty prac w wysokoSci przekraczajacej ustalony kosztorys.

Stad, brak zgody po stronie inwestoréw do zaplaty wynagrodzenia przekraczajacego jego wysoko$c¢ ustalona umownie,
nie uprawnial pozwanej do przerwania prac i zejécia z placu budowy, tym bardziej bez wykorzystania jakichkolwiek
przewidzianych prawem procedur.

Stusznie przy tym sad I instancji zauwazyl, ze ewentualny wzrost cen materialéw i robocizny, jaki mial nastapi¢ po
zawarciu umowy, nie zwalnial pozwanej z wykonania umowy zgodnie z jej treécia.

Nie byly to niewatpliwie okolicznosci, ktére strony wskazaly w § 7 umowy, lecz typowe wahania parametrow
rynkowych, ktére pozwana jako profesjonalista mogla oraz powinna przewidywac i przed nimi sie zabezpieczac, takze
w drodze stosownych zapis6w umownych.

W tym stanie rzeczy obcigzenie jej karami umownymi za zwloke znajdowalo oparcie zar6wno w treéci postanowienia
§ 10 ust. 1 umowy o roboty budowlane, jak i art. 483 kc w zw. z art. 471 ke.

Nie naruszyl takze Sad Okregowy przepisu art. 484 § 2 ke, miarkujgc nalezne powodom $wiadczenie z tytulu kar
umownych w mniejszym zakresie, niz postulowala to pozwana.

Miarkowanie kar umownych lezy w gestii dyskrecjonalnych uprawnien sadu i podwazanie rozstrzygniecia w tym
przedmiocie przez sad odwolawczy mogloby nastapic tylko wowczas, gdyby doszlo do razacego naruszenia przez sad
orzekajacy dyrektyw wskazanych w w/w art. 484 § 2 ke, o czym w realiach sprawy nie moze by¢ mowy.

Nalezy zauwazy¢, ze sad I instancji dokonal miarkowania w znacznym stopniu, bo zmniejszajac kary az o polowe.

W sposo6b przekonujacy taki zakres rozstrzygniecia uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, a przedstawiona tam
w tym przedmiocie argumentacje sad II instancji w pehni akceptuje.

Nie doszlo takze do naruszenia przepisu art. 100 zd. 2 kpc, przez obcigzenie pozwanej w calo$ci kosztami procesu.

Pozwana negowala prawa powodéw do kar umownych co do zasady, a postepowanie dowodowe wykazalo
bezzasadno$c¢ jej obrony.

Sad skorzystal jedynie z przyznanego mu dyskrecjonalnego prawa do miarkowania naleznych powodom $wiadczen,
co oznacza, ze okreslenie ostatecznie naleznej im sumy zalezalo od jego wylacznej oceny.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sgdowym systemie teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sadowy
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