Sygn. akt: I AGz 193/22
POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydziat Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Fijalkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2023 r.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku uprawnionej Fabryki (...).B.E. (...) spotka komandytowa z siedzibq w J. (przed
przeksztalceniem Fabryka (...) spotka jawna z siedziba w J.)

przy udziale obowiagzanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosciq spétki komandytowej z
siedzibg w S.

o wezwanie do udzielenia informacji (art. 4793 k.p.c.)

na skutek zazalenia uprawnionej

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 wrze$nia 2021 r. w sprawie o sygn. XIX GWo 114/22
postanawia:

oddalié zazalenie

Elzbieta Fijalkowska

(..

st. sekr. sadowy E. G.

Sygn. akt: I AGz 193/22
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 13 kwietnia 2023 r.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek uprawnionej o udzielenie
informacji; kosztami postepowania obciazyl uprawniona.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze uprawniona domagala sie zobowigzania obowigzanej do udzielenia
informacji:



1. o iloéci mebli — naroznikow o nazwie handlowej O. wyprodukowanych, wytworzonych, wyslanych, przez
obowiazana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz za granice, w okresie od 12 stycznia 2017 r., tj. od dnia
rejestracji wzoru przemystowego Unii Europejskiej (...)(...)do chwili udzielenia zadanej informacji oraz o cenach
otrzymanych w zamian za meble-narozniki o nazwie handlowej O.;

2. o firmie, miejscu zamieszkania lub siedzibie i adresie dystrybutor6éw, na rzecz ktérych nastapilo zbycie naroznikow
o nazwie handlowej O., jak réwniez przewidywanych hurtownikéw i detalistow tych towarow.

Jako roszczenia dla ktorych zadano udzielania powyzszych informacji podano zakazanie obowigzanej naruszeh wzoru
wspolnotowego nr (...)-0010 poprzez zakazanie uzywania produktu w postaci naroznikéw o nazwie handlowej O.,
w szczegoblnosci wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu, importu i eksportu tego produktu oraz zaplaty
stosownego odszkodowania.

Sad Okregowy ustalil, ze uprawniona jest wlascicielem wzoru wspoélnotowego nr (...)(...) w postaci:
Powyzszy wzor zostal zgloszony i zarejestrowany dnia 12.01.2017 .

Obowigzana w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oferuje produkt w postaci naroznika o nazwie
handlowej O.:

Na rynku wystepuje duze zageszczenie co do catoSci wzoréw podobnych do zarejestrowanego wzoru uprawnionej jak
i do produktu obowigzane;j.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych wniosek uprawnionej podlegat oddaleniu z
powodu braku uprawdopodobnienia naruszenia wzoru wspélnotowego nr (...)(...) przez sporny produkt obowigzane;j.

Whniosek uprawnionej reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika — co wyraznie wynika z treéci jego
uzasadniania, w tym w szczego6lnoéci z treSci uzasadnienia uzupelnionego wniosku zlozonego w odpowiedzi na
zarzadzenie Sadu (karty 194 -198 akt, tom I) — mial za przedmiot roszczenia wywodzone jedynie z tytulu
naruszenia prawa do zarejestrowanego wzoru wspolnotowego. Tym samym dla oceny materialu dowodowego
znaczenia miala jedynie posta¢ zarejestrowanego wzoru uprawnionej ujawniona w rejestrze oraz posta¢ produktu
obowigzanej. Natomiast dla sprawy nieistotna byla posta¢ produktu uprawnionej majaca uciele$nia¢ przedmiotowy
wzor wspollnotowy (tj. naroznik uprawnionej o nazwie handlowej P.).

Zgodnie z treécig art. 479" § 1 k.p.c. na wniosek uprawnionego, jezeli wykaze on w sposéb wiarygodny okolicznosci
wskazujace na naruszenie, sad moze przed wszczeciem postepowania w sprawie o naruszenie lub w jego toku az do
zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji wezwaé naruszajacego do udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach

dystrybucji towaréw lub ustug, jezeli jest to niezbedne dla dochodzenia roszczenia. Natomiast z art. 479" § 1 k.p.c.
wynika, ze wezwanie do udzielenia informacji dotyczy wylacznie:

1) informacji o firmie, miejscu zamieszkania lub siedzibie i adresie producentéw, wytworcow, dystrybutordw,
dostawcow oraz innych poprzednich posiadaczy, od ktérych lub na rzecz ktérych nastapilo nabycie lub zbycie towarow,
korzystanie z ustug lub ich $wiadczenie, jak rowniez przewidywanych hurtownikéw i detalistow tych towarow lub
ushug;

2) informacji o iloSci wyprodukowanych, wytworzonych, wystanych, otrzymanych lub zamoéwionych towaréw lub
Swiadczonych ushug, jak réwniez cenach otrzymanych w zamian za towary lub ustugi;

3) w szczego6lnie uzasadnionych okoliczno$ciach innych informacji, ktére sa niezbedne do wykazania wysokosci
roszczenia.



Srodek ten stluzy wiec ustaleniu faktéw zwiqzanych z odpowiedzialnosciq za naruszenia

praw wlasnosci przemyslowej (art. 479% § 1 k.p.c.). Wymogiem dla uwzglednienia wniosku
jest wykazanie okolicznosci, ktére wskazujqg na naruszenie okreslonego prawa wlasnosci
przemyslowej. Oznacza to wiec, ze wnioskujgcy winien wskazaé jakie przystugujgce mu prawo
wlasnosci intelektualnej zostalo dotkniete naruszeniem, a takze przedstawié¢ w wiarygodny sposob
okolicznosci, ktore o tymze naruszeniu swiadczq.

Uprawniona wykazala, ze przystugujq jej prawa do zarejestrowanego wzoru wspoélnotowego
nr (...)(...) Nalezalo zatem ustali¢ uprawdopodobnienie naruszenia tego prawa przez dzialania
obowiqzanej polegajgce m.in. na oferowaniu produktu w postaci naroznika o nazwie handlowej O.
oraz niezbednos$é¢ (adekwatnosé) zqdanych informacji dla zawnioskowanych roszczen.

Rozporzagdzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych
(Dz.Urz.UE.L 2002 Nr 3, str. 1), dalej Rozporzaqdzenie 6/2002, w art. 19 ust. 1 stanowi,
Ze zarejestrowany wzor wspolnotowy przyznaje jego wlascicielowi wylqezne prawo do jego
wzywania i zakazywania osobom trzecim jego uzywania, ktore nie majag jego zgody. Wyzej
wymienione uzywanie obejmuje, w szczegoélnosci, wytwarzanie, oferowanie, wprowadzanie do
obrotu, import, eksport lub uzywanie produktu, w ktérym wzor jest zawarty badz zastosowany lub
sktadowanie takiego produktu w tych celach.

Rozporzadzenie 6/2002 definiuje w art. 3 lit. a jako ,wzor” posta¢ calego lub czeéci produktu, wynikajaca w
szczegolnosci z cech linii, konturow, kolorystyki, ksztaltu, tekstury i/lub materialéw samego produktu i/lub jego
ornamentacji. Stosownie do art. 3 litb. ,produkt" oznacza kazdy przedmiot przemystowy lub rekodzielniczy, wlaczajac
w to miedzy innymi czeéci przeznaczone do stworzenia produktu ztozonego, opakowanie, wyglad zewnetrzny, symbole
graficzne oraz kroje pisma typograficznego, jednakze z wylaczeniem programéw komputerowych. Natomiast w
my$l art. 3 lit. ¢ ,produkt zlozony" oznacza produkt, ktoéry sklada sie z wielu czesSci, ktore moga byé zastepowane,
umozliwiajac rozlozenie i ponowne zlozenie tego produktu.

Zakres ochrony przyznany na zasadach wzoru wspoélnotowego obejmuje kazdy wzoér, ktéry nie wywoluje u
poinformowanego uzytkownika innego ogblnego wrazenia (art. 10 ust. 1 Rozporzadzenia 6/2002). Dla okreslenia
zakresu ochrony nalezy wzia¢ pod uwage stopienn swobody twdrcy przy opracowywaniu wzoru (ust. 2).

Dla oceny naruszenia lub grozby naruszenia istotnie jest zatem ustalenie, ze wzor zawarty w przeciwstawnym
produkcie nie wywoluje na poinformowanym uzytkowniku innego ogolnego wrazenia niz wzoér uprawnionego,
uwzgledniajgc przy tym swobode tworcza.

Przepis art. 89 ust. 1 Rozporzadzenia 6/2002 okreéla, w przypadku stwierdzenia przez sad w postepowaniu o
naruszenie lub przeciwko dzialaniom grozacym naruszeniem, ze pozwany naruszyl, lub Ze z jego strony istnieje
grozba naruszenia wzoru wspolnotowego, jakie $rodki sad ten moze zastosowaé. Ponadto stosownie do ust. 2 tego
artykutu sad w sprawach wzorow wspoélnotowych podejmuje wedlug prawa krajowego niezbedne §rodki zapewniajgce
przestrzeganie Srodkow wymienionych w ust. 1.

Natomiast w my$l art. 9o ust. 1 Rozporzadzenia 6/2002 do sadéw Panstwa Czlonkowskiego, wraz z sadami w
sprawach wzoréw wspolnotowych, moze by¢ zlozony wniosek o zastosowanie §rodkdéw tymczasowych wlacznie z
zabezpieczajacymi w odniesieniu do wzoru wspoélnotowego, ktore sa przewidziane na mocy prawa tego Panstwa w
odniesieniu do krajowego prawa ze wzoru, nawet jezeli na mocy niniejszego rozporzadzenia sad w sprawach wzoréw
wspolnotowych w innym Panstwie Czlonkowskim ma wlaéciwosé orzekania co do istoty sprawy.

Przepis art. 89 ust. 1 lit. c. i ust. 2 oraz art. 90 Rozporzadzenia 6/2002 bezposrednio odnosza sie do stosowania
odpowiednich regulacji dotyczacych wzoréw przemystowych przewidzianych w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r.
prawo wlasno$ci przemystowej (Dz.U.2021.324 t.j. z dnia 2021.02.19), dalej p.w.p.



Wezwanie do udzielenia informacji ( wnioskowane na podstawie art. 479''% k.p.c. w zw. z art. 286" ust. 1 pkt
3 p.w.p.) nie jest $rodkiem tymczasowym lub zabezpieczajacym w rozumieniu art. 90 ust. 1 Rozporzadzenia
6/2002, przeciwko ktéorym mozliwe jest podniesienie zarzutu niewaznoSci wzoru wspolnotowego (art. 9o ust. 2
Rozporzadzenia 6/2002), a innym $rodkiem w rozumieniu art. 89 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia 6/2002, zatem sad
rozpoznajac wniosek jest zwigzany domniemaniem wazno$ci zarejestrowanego wzoru (art. 85 ust. 1 Rozporzadzenia
6/2002). Bez znaczenia jest zatem w sprawie powolywanie sie na brak nowosci lub oryginalnoéci przedmiotowego
wzoru, ktére uprawdopodobnialoby jego niewazno$c.

W zakresie uprawdopodobnienia naruszenia praw strony powodowej do zarejestrowanego wzoru wspolnotowego nr
(...)(...) w postaci:

nalezy uznac, ze produkt obowigzanej w postaci naroznika o nazwie handlowej O. w postaci:
nie narusza prawa uprawnionej do wzoru wspdlnotowego nr (...)(...).

Dla uprawdopodobnienia naruszenia ww. zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego uprawnionej konieczne bylo
uprawdopodobnienie braku wywolywania innego og6lnego wrazenia przez ten wzor i produkt obowiazanej, w postaci
naroznika (...), na poinformowanym uzytkowniku.

Poinformowanym uzytkownikiem produktéw obowiazanej bedzie zaréwno uzytkownik zawodowy (nabywajacy
przedmiotowe produkty celem dystrybucji do uzytkownikéw konicowych) oraz uzytkownik koncowy (konsument
zainteresowany zakupem naroznika).

Tworca wzoru (lub produktu) w postaci naroznika jest w zasadzie ograniczony tylko co do kwestii bezpieczenstwa
jaki ten produkt ma zawieraé oraz do funkeji jaka ten wzoér (produkt) ma spelnia¢. Tym samym z uwagi na duza
swobode tworcy nalezy uznaé, ze niewielkie r6znice w tego typu wzorach nie beda mialy wplywu na wywolywanie
innego ogo6lnego wrazenia.

Kolor zarejestrowanego wzoru oraz przeciwstawianemu mu produktu nie bedzie mial znaczenia dla oceny
wywolywania innego ogolnego wrazenia.

Z uwagi jednak na nasycenie rynku wieloma produktami w postaci naroznikéw o ksztalcie, co najmniej podobnym
do przedmiotowego wzoru uprawnionej oraz produktu obowigzanej, kazdy z tych dwoch grup poinformowanych
uzytkownikow bedzie przywigzywal istotng wage do niemal kazdego szczegoblu roéznigcego je od siebie. Nalezy w
szczegoblnosci uwzglednié réznice miedzy przedmiotowymi wzorami (wzorem uprawnionej i produktem obowigzanej),
odnoszace sie do wysoko$ci tylnego oparcia, skosu $ciecia siedziska, ksztalcie i umiejscowieniu n6zek oraz ukosnego
$ciecia oparcia bocznego (podlokietnika). Nie sg przy tym to réznice, ktére mozna uznac za niewielkie i pomijalne z
uwagi na duza swobode tworcza.

Tym samym w zakresie w jakim stopien swobody tworcy przy opracowywaniu przedmiotowych wzordw nie jest
ograniczony zadnymi kwestiami technicznymi ani prawnymi, nalezalo uznaé, ze réznicujace cechy obu wzoréw
przedstawione powyzej przewazaja nad ich cechami wspo6lnymi.

Konsekwencja powyzszego jest wywolywanie innego ogolnego wrazenia przez produkt obowigzanej niz to jakie
wywoluje na poinformowanym uzytkowniku wzoér uprawnionej, co wyklucza uprawdopodobnienie naruszenia
przedmiotowego wzoru wspdlnotowego.

Wobec tego, roszczenie uprawnionej nalezalo uznaé za nieuprawdopodobnione i na tej podstawie wniosek o wezwanie
do udzielenia informacji oddali¢.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 479" § 6 k.p.c. zwz. z art. 745 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 108 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Zazalenie na to postanowienie zlozyla uprawniona, zaskarzyla je w calosci. Uprawniona zarzucala

rozstrzygnieciu naruszenie art. 479" § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie
skutkujace oddaleniem wniosku o udzielenie informacji. Wskazujac na powyzsze zarzuty uprawniona wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i wezwanie uczestnika do udzielenia informacji zgodnie z wnioskiem oraz o
przyznanie od uczestnika na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 479"3§ 1 k.p.c. przeslanka wezwania do udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach
dystrybucji towaréw lub ustug jest wykazanie przez uprawnionego w sposéb wiarygodny okoliczno$ci wskazujacych
na naruszenie albo zagrozenie naruszeniem prawa wlasnoéci intelektualne;j.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoré6w wspélnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1
z 5/01/2002 r.) stworzyto ujednolicony system nabywania prawa wylacznego do wzoru, jego jednolitego skutku na
terytorium Unii Europejskiej i systemu ochrony (art. 1 ust. 3). Rozporzadzenie zawiera legalng definicje, zgodnie z
ktora wzorem jest postacé calego produktu lub jego czes$ci wynikajaca w szczego6lnosci z cech linii konturéw, kolorystyki,
ksztaltu, tekstury lub materialow produktu lub jego ornamentacji (art. 3a).

Warunek, by dana cecha wzoru byla widoczna, stanowi podstawowa przeslanke tej ochrony. W motywie 12
rozporzadzenia nr 6/2002 takze wskazano, ze ochrona wzoréw nie powinna obejmowac cze$ci skladowych
niewidocznych podczas normalnego uzywania produktu ani cech czesci niewidocznych, kiedy dana czesé jest
zamontowana, oraz ze takie cechy wzoru nie powinny by¢ uwzgledniane do celéw stwierdzenia, czy inne cechy wzoru
spelniaja wymagania dotyczace ochrony.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 zakres ochrony przyznany na zasadach wzoru wspélnotowego
obejmuje ,kazdy wzor”, ktory nie wywoluje u poinformowanego uzytkownika innego caloSciowego wrazenia.

Zarbwno z art. 36 ust. 6, jak i art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 wynika, Ze zarejestrowany wzor wspdlnotowy
przyznaje swojemu wlascicielowi wylaczne prawo uzywania rozpatrywanego wzoru w odniesieniu do wszelkiego
rodzaju produktow, a nie tylko w odniesieniu do produktu wskazanego w zgloszeniu do rejestracji.

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002 wzor jest uznawany za posiadajacy indywidualny charakter, jeli caloSciowe
wrazenie, jakie wywiera na poinformowanym uzytkowniku, rézni sie od wrazenia, jakie wywiera na tym uzytkowniku
wzor, ktory zostal udostepniony publicznie. Pojecie poinformowanego uzytkownika, ktére nie zostalo zdefiniowane
w rozporzadzeniu, nalezy rozumie¢ jako okre§lajace nie uzytkownika wykazujacego przecietna uwage, lecz osobe
szczegblnie uwazna, czy to z racji swojego osobistego doswiadczenia, czy posiadanej rozleglej wiedzy w danej branzy
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 ., (...) P. (...)G., C#281/10 P, EU:C:2011:679, pkt 53).

Rowniez w ocenie Sadu odwolawczego w §wietle twierdzen uprawnionej przedstawionych we wniosku oraz dowodow
zlozonych na ich poparcie, nalezy przyjaé, ze nie zachodza przestanki do uwzglednienia wniosku o udzielenie
informacji.

Zalaca nie uprawdopodobnila bowiem w wystarczajacy sposob, ze produkt obowigzanej w postaci naroznika o nazwie
handlowej O. narusza jej prawa do wzoru wspoélnotowego nr (...)(...)

wzor wspdlnotowy nr (...)-0010 naroznik O.




Dla uprawdopodobnienia naruszenia ww. zarejestrowanego wzoru wspoOlnotowego zalacej konieczne bylo
uprawdopodobnienie braku wywolywania innego ogblnego wrazenia przez ten wzdr i produkt obowiazanej w
postaci naroznika O., na poinformowanym uzytkowniku. Poinformowanym uzytkownikiem produktéw obowiazanej
bedzie zar6wno uzytkownik zawodowy (nabywajacy przedmiotowe produkty celem dystrybucji do uzytkownikow
konicowych) oraz uzytkownik koncowy (konsument zainteresowany zakupem naroznika).

Istnienie takiego samego ogolnego wrazenia nie zawsze przesadza o na$ladownictwie, czesto jest nieunikniona
konsekwencja sytuacji, gdy wyglad przedmiotu jest silnie zdeterminowany jego funkcja uzytkowa. Przy ocenie
podobienstwa wzordw nalezy oceni¢ stopien swobody tworcy przy opracowaniu wzoru. Swobode te moga ograniczac
narzucane tworcom wzgledy funkcjonalne, techniczne, handlowe, a takze tendencje panujace w modzie, czy gusta
nabywcow.

Tworca wzoru (lub produktu) w postaci naroznika jest w zasadzie ograniczony tylko co do kwestii bezpieczenstwa
jaki ten produkt ma zawieraé oraz do funkcji jaka ten wzoér (produkt) ma spelnia¢. Tym samym z uwagi na duza
swobode tworcy nalezy uznaé, ze niewielkie roznice w tego typu wzorach nie bedg mialy wplywu na wywolywanie
innego ogblnego wrazenia. Z uwagi jednak na nasycenie rynku wieloma produktami w postaci naroznikow o ksztalcie,
co najmniej, podobnym do przedmiotowego wzoru uprawnionej oraz produktu uczestniczki, kazda z tych dwéch grup
poinformowanych uzytkownikéw bedzie przywiazywala istotna wage do niemal kazdego szczegélu rézniacego je od
siebie.

Zasadnie wskazal Sad Okregowy, ze nalezy w szczegdlnosci uwzgledni¢ r6znice miedzy przedmiotowymi wzorami,
tj. wzorem przyslugujacym uprawnionej - wzér wspoélnotowy nr (...)-0010, a produktem obowigzanej — naroznik
O.. W przeciwstawionych wzorach poduszki dolne oparcia sa wyraznie innej wysoko$ci i szerokosci. We wzorze
uprawnionej dolna koncowka podstawy pod siedziskiem, od strony niezakonczonej oparciem bocznym jest
charakterystycznie $cieta dlugim skosem. W narozniku O. koncéwka ta jest prostopadloscianem. Powyzsze implikuje
odmienne zamocowanie noézek. W jednym rozwiazaniu na koncu korpusu siedziska, w drugim w miejscu przed
charakterystycznym Scieciem. We wzorze uprawnionej dolne naroze oparcia bocznego jest Sciete dlugim skosem.
W narozniku O. ta jest prostopadtoécianem. Powyzsze implikuje odmienne zamocowanie w tym miejscu n6zek. We
wzorze uprawnionej oparcie boczne z korpusem, na ktérym osadzone jest siedzisko jest potaczone sko§nym wceieciem.
W narozniku O. wciecie jest pionowe. Nie sg przy tym to roznice, ktére mozna uznaé¢ za niewielkie i pomijalne z
uwagi na duza swobode twoércza. Tym samym w zakresie w jakim stopien swobody tworcy przy opracowywaniu
przedmiotowych wzoréw nie jest ograniczony zadnymi kwestiami technicznymi ani prawnymi, nalezalo uznaé, ze
roznicujace cechy obu wzoréw przedstawione powyzej przewazaja nad ich cechami wspolnymi.

Konsekwencja powyzszego jest wywolywanie innego ogolnego wrazenia przez produkt obowiazanej niz to jakie
wywoluje na poinformowanym uzytkowniku wzoér uprawnionej, co wyklucza uprawdopodobnienie naruszenia
przedmiotowego wzoru wspolnotowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. oddalil zazalenie
uprawnionej jako nieuzasadnione.

Elzbieta Fijalkowska
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st. sekr. sadowy E. G.




