WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach

Sedziowie: SSA Janusz Szrama

SSA Maciej Swiergosz (spr)

Protokolant: st.sekr. sad. Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prok.Okreg. del. do Prok.Apel. Marka Kosmalskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012r. sprawy :

B.E. (1) (E.), D. W. (1) (W.), A. P. (1) (P.), E. D. (1) (D.), W. J. (1) (J.)
oskarzonych z art.258 § 11 3 kk, art.286 § 1 kk i inne

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw w/w oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23.11.2011r. sygn. akt XVI K 50/10
1.

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33 wylgcznie co do oskarzonego B. L.
(1) i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania,

2.

2. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze :

a) w pkt 27 tiret 1 — uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu B. L. (1) i
na podstawie art.85 kk, art.86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnoéci wymierzone temu oskarzonemu w pkt 11 3
zaskarzonego wyroku i wymierza mu w to miejsce kare laczna 2 ( dwoch ) lat i 3 ( trzech ) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

b) w pkt 31 tiret 1 — obniza wysoko$¢ naleznej Skarbowi Panhstwa od oskarzonego B. L. (1) oplaty za I instancje do
kwoty 400 zl; ( czterystu ),

¢) w pkt 31 tiret 5 — obniza wysoko$¢ naleznych Skarbowi Panistwa od oskarzonego W. J. (1) kosztéw do 1/14 czeSci
w zakresie postepowania przygotowawczego i do 1/12 czesci
w zakresie postepowania sadowego w I instancji,

3.
3. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

4.



4. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. R. (1) kwote 738 zl; ( siedemset trzydzieéci osiem zlotych ) w tym VAT
z tytulu zwrotu kosztéw nieoptaconej nawet w czeSci pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu L. D. (1) z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,

5.

5. zwalnia oskarzonych z obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za postepowanie
odwolawcze.

Janusz Szrama Przemyslaw Strach Maciej Swiergosz

Niniejszy wyrok jest prawomocny i wykonalny z dniem 30 pazdziernika 2012 r.
Poznan, dnia 30.10.2012 .

Sedzia Sadu Apelacyjnego

Maciej Swiergosz

UZASADNIENIE

B. L. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od marca 2006 roku do 11 wrzeénia 2007 roku w P.

iinnych miejscach kierowal zorganizowana grupa przestepcza, majaca na celu popelnianie przestepstw polegajacych
na wprowadzaniu w blad pokrzywdzonych co do tozsamosci os6b zwracajacych sie o rzekome pozyczki pieniezne
i wyludzaniu, w zwiazku z doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przekazywanych kwot
pienieznych,

Y. o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.

II. w okresie od marca 2006 roku do 11 wrze$nia 2007 roku, w P.

iinnych miejscach, dzialajac czynem ciaglym, z géry powzietym zamiarem,

w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy co najmniej trzech oséb — ktora kierowal —
majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na wprowadzaniu w blad pokrzywdzonych — co do tozsamoSci:
osOb zwracajacych sie o udzielenie rzekomej pozyczki pienieznej oraz os6b odbierajacych przekazywane kwoty
— i doprowadzaniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wytudzil mienie znacznej wartosci, w kwocie
1.142.453,45 z} oraz usilowal wytudzié mienie, w kwocie ok. 1.282.450 z} czynigc sobie z opisanej dzialalno$ci stale
zrodlo dochodu, przy czym w szczegolnoSci:

1. w dniu 2 sierpnia 2006 roku, w O., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka doprowadzil w
blad I. B. (1) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysokosci 17.500 zi,

2. w dniu 23 marca 2006 roku, w S. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka T. wprowadzit
w blad K. G. co do swojej tozsamosci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 7.500 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

3. w dniu 23 marca 2006 roku, w L. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka wprowadzil w
blad K. B. (1) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 4.000 zl,



4. wdniu 23 marca 2006 roku, w L., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka A. wprowadzil w
blad C. B. (1) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 2.000 zl,

5. w dniu 24 marca 2006 roku, w P., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podaja sie za syna wprowadzil w
blad S. B. (1) co do swojej tozsamosci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 3.000 zl,

6. w dniu 24 marca 2006 roku, w P., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka T., wprowadzit
w blad E. A. co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 7.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

7. w 2006 roku, w O., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna R. wprowadzil w blad C. B.
(2) co do swojej tozsamoSci i usilowat doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 15.000 zlotych, przy czym zamierzonego celu nie
osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

8. w dniu 28 marca 2006 roku, w S. w prowadzonej

rozmowie telefonicznej, podajac sie za brata W. wprowadzil w blad H. B. (1) co do swojej tozsamosci i
usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie nieustalonemu wspotsprawcy
kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 7.000 zlotych, przy czym zamierzonego celu nie osiagnal wobec postawy
pokrzywdzonej,

9. wdniu 29 marca 2006 roku, w C., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka wprowadzil w blad
K. i A. A. (1) co do swojej tozsamoSci i usitlowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokos$ci 8.000 zlotych, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy rodziny pokrzywdzonej,

10. w kwietniu 2006 roku, w B. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna wprowadzit w blad L.
C. (1) co do swojej tozsamoéci i usitowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 3.000 zlotych, przy czym zamierzonego celu nie
osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

11. w 2006 roku, w O., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka wprowadzil w blad S. B.
(1) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 12.000 zlotych, jednakze zamierzonego celu nie
osiagnal wobec postawy pokrzywdzonego,

12. w dniu 05 kwietnia 2006 roku, w L., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna A. wprowadzit
w blad W. i W. B. (1) co do swojej tozsamosci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokos$ci 40.000 zl,

13. w dniu 10 kwietnia 2006 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka M. wprowadzil
w blad J. A. (1) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 12.000 zl, lecz zamierzonego celu nie
osiagnat wobec postawy rodziny pokrzywdzonej,

14. w dniu 11 kwietnia 2006 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka T. wprowadzil
wblad R. A. (1) co do swojej tozsamosci i usitlowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez



wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 17.500 zl, lecz zamierzonego celu nie
osiaggnal wobec postawy pokrzywdzonej,

15. w kwietniu 2006 roku, w L., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajgc sie za syna wprowadzil w blad F.
B. (1) co do swojej tozsamoSci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w nieustalonej wysokoSci, przy czym zamierzonego celu nie
osiggnal wobec postawy pokrzywdzonej,

16. w dniu 10 kwietnia 2006 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za bratanka A. wprowadzit
wblad M. A. (1) co do swojej tozsamoéci i usitlowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspoétsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 5.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiaggnal wobec postawy pokrzywdzonej,

17. w 2006 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajgc sie za wnuka R. wprowadzil w blad S. B.
(2) co do swojej tozsamoSci i usilowat doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 8.000 zl, przy czym zamierzonego celu nie
osiggnal wobec postawy pokrzywdzonej,

18. w dniu 10 maja 2006 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka J., wprowadzit w
blad I. C. (1) co do swojej tozsamosci i usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 15.000 zt, przy czym zamierzonego celu
nie osiaggnal wobec postawy pokrzywdzonej,

19. w dniu 15 maja 2006 roku, w C., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za bratanka J. K. (1),
wprowadzil w blad Z. B. (1) co do swojej tozsamoSci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
poprzez wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 15.190 zl,

20. w dniu 17 maja 2006 roku, w L., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna K., wprowadzit w
blad M. A. (2) co do swojej tozsamosci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoS$ci 23.000 zl,

21. w dniu 18 maja 2006 roku, w L., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka K. wprowadzit w
blad M. A. (3) co do swojej tozsamosci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 14.500 zl,

22. w 2006 roku, w L., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka, wprowadzil w blad M. B. (1)
co do swojej tozsamosci

i usitlowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie nieustalonemu wspotsprawcy
kwoty rzekomej pozyczki w nieustalonej wysokoSci, przy czym zamierzonego celu nie osiaggnat

z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

23. w dniu 18 maja 2006 r. w C., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka, wprowadzil w blad
J. K. (2) co do swojej tozsamoéci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie S. I.
kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 3.500 zl,

24. w dniu 31 maja 2006 roku, w L., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka M. wprowadzil w
blad R. B. (1) co do swojej tozsamoS$ci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 6.000 zl,

25. na przelomie czerwca i lipca 2006 roku, w P., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna A.
wprowadzil w blad K. A. (1) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
poprzez wydanie nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 5.000 zl,



26. w dniu 2 czerwca 2006 r. w C. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka, wprowadzit w blad
F. B. (2) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie S. I.
kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 6.000 zi,

27. w dniu 77 czerwca 2006 roku, w L., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za znajomego wprowadzit
w blad E. B. (1) co do swojej tozsamoSci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 3.000 zl,

28. w dniu 14 czerwca 2006 r. w C. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka, wprowadzit w blad
M. C. (1) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie S. 1.
kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 14.000 zl,

29. wdniu 14 czerwca 2006 r. w C. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka, wprowadzit w blad
E. B. (2) co do swojej tozsamosci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie S. I.
kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 3.400 zl,

30. w czerwcu 2006 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za W. K. wprowadzil w blad T.
C. (1) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki

w wysokoSci 10.000 zlotych, przy czym zamierzonego celu nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonego,

31. wlipcu 2006 r. w L., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka M., wprowadzil w blad K. B. (2)
co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie nieustalonemu
wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 8.500 zt,

32. wdniu 25 lipca 2006 roku, w O., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka T., wprowadzil w
blad M. B. (2) co do swojej tozsamosci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty 17.000 zl, tytulem rzekomej pozyczki,

33. w dniu 28 lipca 2006 roku, w L., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za ziecia J., wprowadzil w
blad S. B. (3) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 5.000 zl,

34. w dniu 6 sierpnia 2007 r. w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna E., wprowadzit w
blad S. K. (1) co do swojej tozsamoéci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki

w wysokoSci 10.000 zl, jednakze zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

35. w dniu 7 sierpnia 2006 r. w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka T., wprowadzil w
blad Z. A. (1) co do swojej tozsamoéci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 9.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

36. w dniu 8 sierpnia 2006 r. w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka, wprowadzil w
blad H. A. (1) co do swojej tozsamosci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 8.000 zl,

37. wdniu 10 sierpnia 2006 roku, w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za szwagra E. wprowadzil
wblad J. A. (2) co do swojej tozsamosci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 26.658,45 zl,



38. wdniu 11 sierpnia 2006 roku, w O., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna H. wprowadzil w
blad Z. B. (2) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 20.000 zl,

39. w dniu 18 sierpnia 2006 roku, w W. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za czlonka rodziny o
imieniu W. wprowadzil w blad C. A. co do swojej tozsamosci

i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty
rzekomej pozyczki,

w wysokosci 15.000 z} i 1.000 EUR, to jest w lacznej wysoko$ci 18.840 zl,

40. w dniu 21 sierpnia 2006 roku, w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka J. wprowadzil w
blad A. B. (1), co do swojej tozsamosci i usitlowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokos$ci 5.000 zlotych, przy czym zamierzonego
celu nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

41. w dniu 21 sierpnia 2006 roku, w T. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za bratanka D. wprowadzil
w blad K. i K. B. (3) co do swojej tozsamo$ci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 12.500 zl,

42. w dniu 22 sierpnia 2006 roku, w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka, wprowadzit
w blad G. B. co do swojej tozsamoSci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 15.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

43. w dniu 25 sierpnia 2006 roku, w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka S. wprowadzit
w blad B. B. (1) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 25.000 zl,

44. w dniu 29 sierpnia 2006 r. w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka T., wprowadzil w
blad K. B. (4) co do swojej tozsamodci i usitlowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 5.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

45. wdniu 31 sierpnia 2006 roku, w O., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka K. wprowadzil
w blad W. B. co do swojej tozsamosci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 12.000 zl, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

46. w dniu 5 wrze$nia 2006 roku, w 1., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za ziecia S. wprowadzil w
blad C. B. (3) co do swojej tozsamoéci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 12.000 zl, lecz zamierzonego celu z
przyczyn nieustalonych nie osiagnat,

47. w dniu 7 wrze$nia 2006 r. w O., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie z ziecia M., wprowadzil w
blad E. B. (3) co do swojej tozsamoSci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 1.000 USD, o wartosci 3.070 zl,

48. w dniu 11 wrze$nia 2006 roku, w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka S. wprowadzit
wblad A. B. (2) co do swojej tozsamoSci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoS$ci 8.500 zl, lecz zamierzonego celu nie
osiagnat wobec postawy pokrzywdzonej,



49. w dniu 14 wrze$nia 2006 r. w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka J., wprowadzil w
blad H. B. (2) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 4.000 zl,

50. w dniu 15 wrze$nia 2006 roku, w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka J. wprowadzit
wblad E. B. (4) co do swojej tozsamoéci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 2.500 zl,

51. w dniu 21 wrzeénia 2006 roku, w L., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna Z. wprowadzil
w blad M. K. co do swojej tozsamosci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 56.000 zl,

52. w dniu 26 wrzeénia 2006 roku, w S., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka D. M.,
wprowadzil

wblad L. Z. (1) co do swojej tozsamoéci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonej wspoélsprawczyni kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 22.000 zl,

53. w dniu 26 wrzeénia 2006 roku, w S., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podaja sie za wnuka wprowadzil w
blad Z. B. (3) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonej wspotsprawczyni kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 3.000 zlotych, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

54. w dniu 28 wrze$nia 2006 roku, w G., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna Z., wprowadzit
wblad T. A. (1) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki

w wysokosci 18.000 zl, przy czym zamierzonego celu nie osiagnal

z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

55. wdniu 5 pazdziernika 2006 roku, w B. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna M. wprowadzil
wblad H. B. (3) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysokoéci 10.000 zl,

56. wdniu 10 pazdziernika 2006 roku, w G. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za ziecia A. wprowadzit
w blad C. B. (4) co do swojej tozsamo$ci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 4.000 zl,

57. w pazdzierniku 2006 roku, w G., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna A., wprowadzil w
blad E. B. (5) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 8.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

58. w 2006 roku, w G., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka D., wprowadzit w blad H. B.
(4) co do swojej tozsamoéci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspodlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 4.000 zl, przy czym zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

59. w 2006 roku, w G., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka P., wprowadzil w blad H. B.
(5) co do swojej tozsamosci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 25.000 zl, przy czym zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,



60. w dniu 12 pazdziernika 2006 roku, w I., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka J.
wprowadzil w blad W. B. (2) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
poprzez wydanie nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 2.500 zl,

61. w dniu 17 pazdziernika 2006 roku, w G. w prowadzonej rozmowie telefonicznej podajac sie za brata A. wprowadzit
w blad B. B. (3) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysokosci 6.000 zl,

62. wdniu 13 pazdziernika 2006 roku, w O., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka wprowadzit
wblad R. B. (2) co do swojej tozsamo$ci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonej dotad wspolsprawczyni kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 11.000 zl,

63. w dniu 13 pazdziernika 2006 roku, w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna wprowadzit
wblad K. C. (1) co do swojej tozsamosci i usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 2.000 zl, lecz zamierzonego celu nie
osiagnat wobec postawy pokrzywdzonej,

64. wdniu 24 pazdziernika 2006 r., w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka P. wprowadzil
w blad D. A. co do swojej tozsamo$ci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 10.000 zl,

65. w dniu 26 pazdziernika 2006 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka B.
wprowadzil

wblad I. A. (1) co do swojej tozsamo$ci i usilowat doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki

w wysokoSci 5.000 zl, przy czym zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

66. w dniu 27 paZdziernika 2006 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za brata G.
wprowadzil

wblad J. A. (3) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 20.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

67. wdniu 3 listopada 2006 roku, w B. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka A. wprowadzil w
blad H. A. (2) co do swojej tozsamo$ci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysokoéci 5.000 zl,

68. w dniu 6 listopada 2006 r. w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka D., wprowadzil w
blad L. C. (2) co do swojej tozsamo$ci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 6.000 zl, jednakze zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

69. w dniu 7 listopada 2006 r. w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna, wprowadzil w
blad J. B. (1) co do swojej tozsamosci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 300 zl,

70. w dniu 9 listopada 2006 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka A., wprowadzit
w blad J. B. (2) co do swojej tozsamosci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 1.500 zl,



71. w dniu 9 listopada 2006 roku, w 1., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna T. wprowadzil w
blad B. B. (4) co do swojej tozsamo$ci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 4.900 zl,

72. w dniu 13 listopada 2006 roku, w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka L. wprowadzit
wblad S. C. (1) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 4.000 zl,

73. wdniu 13 listopada 2006 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka P., wprowadzit
wblad F. B. (3) co do swojej tozsamo$ci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 15.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal,

74. w dniu 13 listopada 2006 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka M., wprowadzit
wblad J. B. (3) co do swojej tozsamosci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 6.500 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

75. w dniu 17 listopada 2006 roku, w 1., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna W. wprowadzil w
blad C. B. (5) co do swojej tozsamoSci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 25.000 zl,

76. w dniu 20 listopada 2006 r. w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka, wprowadzit w
blad J. B. (4) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 6.000 zl,

77. w dniu 21 listopada 2006 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna A., wprowadzil
w blad J. B. (5) co do swojej tozsamosci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosSci 10.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal,

78. w okresie 2006-2007 r., w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka wprowadzit w blad A.
C. (1) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 25.000 zl, przy czym zamierzonego celu nie
osiagnal,

79. w 2006 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka J. wprowadzil w blad M. A.
(4) co do swojej tozsamoéci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 18.000 zl, przy czym zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

80. w 2006 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka L. wprowadzil w blad H. D.
(1) co do swojej tozsamoéci i usitlowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 25.000 zl, przy czym zamierzonego celu nie
osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

81. w dniu 24 listopada 2006 roku, w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za narzeczonego
corki o imieniu R. wprowadzit w blad T. C. (2) co do swojej tozsamosci i usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki

w wysokoSci 8.000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,



82. w dniu 24 listopada 2006 roku, w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna T. wprowadzil
wblad I. C. (2) co do swojej tozsamoéci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 23.000 zl,

83. na przelomie listopada i grudnia 2006 r. w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za kuzyna,
wprowadzil w blad J. G. (1) co do swojej tozsamosci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, poprzez wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w nieustalonej wysokos$ci, przy
czym zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

84. w dniu 15 grudnia 2006 roku, w L. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna R. wprowadzil w
blad I. D. (1) co do swojej tozsamoSci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 12.000 EURO, przy czym zamierzonego
celu nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

85. w grudniu 2006 roku, w G., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka L. wprowadzit w
blad M. B. (3) co do swojej tozsamosci i usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspodlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 21.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

86. w dniu 4 grudnia 2006 roku, w B. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za ziecia R. wprowadzil w
blad H. B. (6) co do swojej tozsamoéci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w nieustalonej wysokoSci, przy czym zamierzonego
celu nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonego,

87. w dniu 5 grudnia 2006 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna J., wprowadzil w
blad S. C. (2) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosSci 10.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

88. w dniu 5 grudnia 2006 roku, w B. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna L. wprowadzil w
blad R. C. (1) co do swojej tozsamosci i usitlowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 8.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

89. w dniu 14 grudnia 2006 r. w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za ziecia J., wprowadzit w
blad P. C. (1) co do swojej tozsamosci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 8.000 zl,

90. w dniu 15 grudnia 2006 r. w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka B., wprowadzit
w blad S. D., co do swojej tozsamoéci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 10.000 zl,

91. w dniu 21 grudnia 2006 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka M. wprowadzil
w blad L. C. co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 14.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

92. wdniu 21 grudnia 2006 roku, w B. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za bratanka L. wprowadzil
wblad E. U. (1) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 5.500 zl,



93. w dniu 29 grudnia 2006 roku, w B. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna B. wprowadzil w
blad K. C. (2) co do swojej tozsamo$ci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysokoéci 3.000 zl,

94. w dniu 29 grudnia 2006 roku, w B. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za znajomego wprowadzit
w blad G. C. co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysokoéci 5.000 zl,

95. w dniu 4 stycznia 2007 roku, w T. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka T. wprowadzil w
blad K. D. (1) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 16.600 zl,

96. w dniu 8 stycznia 2007 roku, w R., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka M., wprowadzil
w blad B. A. co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 10.000 zl,

97. w dniu 8 stycznia 2007 roku, w R., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka S. wprowadzil w
blad G. A. (1) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspodlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 12.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

98. w dniu 11 stycznia 2007 r. w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka, wprowadzil w
blad K. D. (2) co do swojej tozsamosci i usitlowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 8.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

99. wdniu 12 stycznia 2007 roku, w D. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka A. wprowadzil w
blad J. B. (6), co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysokosci 600 zl,

100. w dniu 12 stycznia 2007 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka D. wprowadzit
wblad W. F. (1) co do swojej tozsamoéci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 9.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

101. w dniu 12 stycznia 2007 roku, w T. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka W. wprowadzit
w blad F. D. co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 3.000 zl,

102. w dniu 15 stycznia 2007 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna M. wprowadzil
wblad L. C. (3) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysoko$ci 4.000 zt,

103. w dniu 16 stycznia 2007 roku, w T. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za meza wnuczki — P.
S. (1), wprowadzit w blad M. E. co do swojej tozsamoéci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, poprzez wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 4.000 zl, przy czym
zamierzonego celu nie osiggnal wobec postawy pokrzywdzonej,

104. w dniu 18 stycznia 2007 roku, w O., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka wprowadzil
w blad A. 1 F. B. (4) co do swojej tozsamosci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 1.480 EUR i 2.200 zl, to jest o lacznej
wartoéci 7.898 z1,



105. w dniu 18 stycznia 2007 r. w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za znajomego, wprowadzil
w blad K. F. co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 7.500 zl przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

106. w dniu 29 stycznia 2007 r. w D., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za ziecia M. wprowadzit w
blad H. B. (7) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 18.000 zl, jednakze zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

107. w dniu 29 stycznia 2007 r., w D., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna wprowadzit w
blad A. B. (3) co do swojej tozsamosci i usilowat doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 7.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

108. w dniu 29 stycznia 2007 roku, w D. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka P. wprowadzil
wblad Z. B. (4) co do swojej tozsamoéci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 6.500 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

109. w dniu 29 stycznia 2007 roku, w B. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna T. wprowadzil w
blad S. C. (3) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 6.000 zl,

110. w dniu 30 stycznia 2007 roku, w B. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna K. wprowadzil w
blad A. C. (2) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 7.500 zi,

111. w dniu 30 stycznia 2007 roku, w R., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za siostrzenca P.
wprowadzil w blad G. A. (2) co do swojej tozsamosci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, poprzez wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 20.000 zl, przy czym
zamierzonego celu nie osiaggnal wobec postawy pokrzywdzonej,

112. w dniu 30 stycznia 2007 roku, w R., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna J. wprowadzil w
blad E. A. (1) co do swojej tozsamosci i usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 12.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

113. w dniu 30 stycznia 2007 roku, w R., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna A. wprowadzil w
blad K. A. (2) co do swojej tozsamosci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 12.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

114. w lutym 2007 roku, w G., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za szwagra L. N. wprowadzil
w blad K. T. co do swojej tozsamoéci i usitowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 20.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

115. w dniu 1 lutego 2007 roku, w T. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna W. wprowadzit
w blad B. F. co do swojej tozsamo$ci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 12.000 zl,



116. w dniu 5 lutego 2007 roku, w O. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka L. wprowadzit w
blad I. B. (2) co do swojej tozsamosci i usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysokos$ci 12.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

117. w dniu 5 lutego 2007 roku, w O., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuczke wprowadzit w
blad K. B. (5) co do swojej tozsamosci i usitowat doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysokosci 14.000 zl, lecz zamierzonego celu nie
osiagnat wobec postawy pokrzywdzonej,

118. w dniu 6 lutego 2007 r. w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna B., wprowadzit w
blad E. C. (1) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 25.000 zl,

119. w dniu 8 lutego 2007 roku, w G., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka wprowadzil w
blad J. B. (7) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 17.000 zl,

120. w dniu 13 lutego 2007 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za czlonka rodziny
wprowadzil w blad E. C. (2) co do swojej tozsamoSci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, poprzez wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki

w wysoko$ci 30.000 zl, przy czym zamierzonego celu nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonego,

121. w dniu 13 lutego 2011 r. w D., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka D., wprowadzit
wblad C. B. (6) co do swojej tozsamoSci i usitowat doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokos$ci 35.000 zl, jednakze zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

122. wdniu 15 lutego 2007 r. w K., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za czlonka rodziny, wprowadzit
wblad E. B. (6) co do swojej tozsamoéci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 8.000 zl,

123. w dniu 15 lutego 2007 roku, w 1., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna J. wprowadzil
w blad E. D. co do swojej tozsamodci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 9.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

124. w dniu 16 lutego 2007 roku, w G., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna K. wprowadzit w
blad A. B. (4) co do swojej tozsamo$ci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 7.000 zl,

125. w dniu 19 lutego 2007 r. w B. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka M., wprowadzil w
blad A. B. (5) co do swojej tozsamo$ci i usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 8.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

126. w dniu 19 lutego 2007 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna A. wprowadzil
w blad M. i T. B. (1), co do swojej tozsamosci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 5.000 zl,

127. w dniu 20 lutego 2007 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka, wprowadzit w
blad S. C. (4) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez



wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 14.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

128. w dniu 22 lutego 2007 roku, w G., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za czlonka rodziny,
wprowadzil w blad I. B. (3) co do swojej tozsamoSci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, poprzez wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 5.000 zl, przy czym
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

129. w dniu 27 lutego 2007 roku, w K., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna K., wprowadzit w
blad M. B. (4) co do swojej tozsamoSci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspotsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoS$ci 30.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

130. w dniu 27 lutego 2007 roku, w T. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za kuzyna A. wprowadzit
w blad W. G. co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 17.500 zl,

131. w dniu 5 marca 2007 roku, w D. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajgc sie za wnuczka P. wprowadzil
w blad J. 1 E. B. (7) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysokoSci 6.000 zl,

132. w 2006 roku, w D., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za brata, wprowadzil w blad M. B.
(5) co do swojej tozsamoSci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 60.000 zl, przy czym zamierzonego celu nie
osiggnatl z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

133. w dniu 5 marca 2007 roku, w G. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka P. wprowadzil w
blad M. B. (6) co do swojej tozsamosci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspo6lsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w nieustalonej wysokoSci, przy czym zamierzonego
celu nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

134. w dniu 6 marca 2007 roku, w O., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna wprowadzilt w
blad S. B. (4) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 14.500 zl,

135. w dniu 6 marca 2007 roku, w O., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka wprowadzil w
blad Z. B. (5), co do swojej tozsamoSci i usitowal doprowadzi¢ ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 12.500 zl, lecz zamierzonego celu nie
osiggnal wobec postawy pokrzywdzonej,

136. w dniu 9 marca 2007 roku, w G., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka M. wprowadzil w
blad H. B. (8) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 27.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiaggnal wobec postawy pokrzywdzonej,

137. w dniu 9 marca 2007 roku, w O. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna H. wprowadzit w
blad B. B. (6) co do swojej tozsamosci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysokoéci 7.600 zl,

138. wdniu 13 marca 2007 roku, w D. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka R. wprowadzil w
blad A. B. (6) co do swojej tozsamosci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez



wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokos$ci 12.600 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiaggnal wobec postawy pokrzywdzonej,

139. w dniu 13 marca 2007 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna Z. wprowadzit w
blad S. S. (1) co do swojej tozsamoéci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 7.000 zl,

140. w dniu 14 marca 2007 roku, w G. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za ziecia J. H. wprowadzil
wblad J. B. (8) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysokosci 6.600 zl,

141. w dniu 15 marca 2007 roku, w O. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna J. wprowadzil w
blad K. B. (6) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysokos$ci 12.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiggnal wobec postawy pokrzywdzonego,

142. w dniu 15 marca 2007 roku, w T. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka D. wprowadzil
w blad L. A. co do swojej tozsamosci i usitlowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki,

w wysokosci 11.000 zl, przy czym zamierzonego celu nie osiggnal wobec postawy pokrzywdzonej,

143. w dniu 16 marca 2007 roku, w G., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za ziecia A. wprowadzit w
blad T. B. (2) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 7.500 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiggnal wobec postawy pokrzywdzonej,

144. w dniu 19 marca 2007 roku, w T. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna K. wprowadzil w
btad J.

i A. G. co do swojej tozsamoSci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokos$ci 27.000 zl,

145. w dniu 19 marca 2007 roku, w C. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajgc sie za ziecia K., wprowadzil
w blad F. G. co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 7.000 zl,

146. w dniu 22 marca 2007 roku, w L., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna P. wprowadzit
w blad W. D. co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 8.000 ztotych, przy czym zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

147. w dniu 22 marca 2007 roku, w G., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka, wprowadzit w
blad K. B. (7) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 5.000 zl,

148. w dniu 26 marca 2007 r. w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna A., wprowadzil
w blad H. G. co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 34.000 zl,

149. w dniu 26 marca 2007 roku, w G. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka M. wprowadzil w
blad H. B. (9) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysoko$ci 1.500 zl,



150. w dniu 26 marca 2007 roku, w O. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka G. wprowadzil w
blad Z. B. (6) co do swojej tozsamo$ci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysokosci 12.500 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

151. wdniu 29 marca 2007 r. w G. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka, wprowadzil w blad J.
B. (9) co do swojej tozsamosci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w nieustalonej wysoko$ci przy czym zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

152. wdniu 29 marca 2007 r. w G. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka, wprowadzil w blad S.
B. (5) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w nieustalonej wysoko$ci przy czym zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

153. w dniu 30 marca 2007 roku, w B. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za ziecia R. wprowadzit w
blad J. C. (1) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 14.500 zl,

154. w kwietniu 2007 roku, we W., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za ziecia T., wprowadzil w blad
H. 1 0. B. (1) co do swojej tozsamoSci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 40.000 zlotych, przy czym zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonych,

155. w dniu 2 kwietnia 2007 r., we W., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za znajomego ksiedza E.,
wprowadzil

wblad I. A. (2) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 1.000 zl,

156. wdniu 2 kwietnia 2007 roku, w G., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka G. wprowadzil w
blad J. B. (10) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 8.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

157. w dniu 3 kwietnia 2007 roku, w D., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za meza wnuczki,
wprowadzil w blad S. B. (6) co do swojej tozsamoS$ci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, poprzez wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 11.000 zl, przy czym
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

158. w dniu 3 kwietnia 2007 roku, w D. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna Z. wprowadzit w
blad W. B. (3) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w nieustalonej wysokos$ci przy czym zamierzonego
celu nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

159. w dniu 3 kwietnia 2007 roku, w D. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka L. wprowadzil
wblad S. B. (7) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki

w wysokoSci 7.500 zl, przy czym zamierzonego celu nie osiggnal wobec postawy pokrzywdzonego,

160. w dniu 5 kwietnia 2007 roku, w R., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za ziecia B., wprowadzil
wblad E£. B. (1) co do swojej tozsamo$ci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 10.000 zl,



161. w dniu 12 kwietnia 2007 roku, w B. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna D. wprowadzil w
blad J. C. (2) co do swojej tozsamoSci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokos$ci 17.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonego,

162. w dniu 16 kwietnia 2007 roku, w O. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna wprowadzit w
blad E. B. (8) co do swojej tozsamosci i usilowat doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 8.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

163. w dniu 16 kwietnia 2007 roku, we W. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za R. M. wprowadzil w
blad K. A. (8) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysokoéci 7.200 zl,

164. w dniu 17 kwietnia 2007 roku, w B. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za ziecia J. wprowadzil w
blad K. C. (3) co do swojej tozsamosci i usitowat doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspodlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 14.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

165. w dniu 17 kwietnia 2007 roku, w Z. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna B. wprowadzil w
blad H. A. (3) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 5.300 zl,

166. w dniu 19 kwietnia 2007 r. w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna, wprowadzit w
blad M. B. (7) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 8.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

167. w dniu 20 kwietnia 2007 roku, w T. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podaja sie za syna M. wprowadzit
wblad B. M., L. M. (1) co do swojej tozsamoSci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 17.000 zl,

168. w dniu 277 kwietnia 2007 roku, w O., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za M. M. (6) wprowadzil
wblad J. C. (3) co do swojej tozsamo$ci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 9.500 zl,

169. w dniu 30 kwietnia 2007 r. w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka R., wprowadzil w
blad J. G. (2) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 2.100 zl,

170. w dniu 2 maja 2007 roku, w D. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za znajomego A. O. wprowadzit
w blad M. C. (2) co do swojej tozsamoSci

i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie nieustalonemu wspodlsprawcy kwoty
rzekomej pozyczki,

w wysokosci 8.500 zl,

171. w dniu 8 maja 2007 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna W., wprowadzil w
blad W. B. (4) co do swojej tozsamoSci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspodlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 12.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,



172. w dniu 8 maja 2007 r. w B. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka R., wprowadzit w
blad H. B. (10) co do swojej tozsamoéci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 16.000 zl przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

173. w dniu 9 maja 2007 roku, w O., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za brata wprowadzit w
blad M. C. (3) co do swojej tozsamosci i usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 14.500 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

174. w dniu 10 maja 2007 r. w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka P., wprowadzil w
blad J. C. (4) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 10.000 zl,

175. w dniu 11 maja 2007 roku, w G., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za kuzyna R. wprowadzil w
blad H. C. (1) co do swojej tozsamosci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 10.000 zl,

176. w dniu 15 maja 2007 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka K. wprowadzit
w blad P. G. co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokos$ci 3.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

177. w dniu 15 maja 2007 roku, w O. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuczka wprowadzit
w blad L. B. co do swojej tozsamoSci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysokoéci 12.000 zl,

178. w dniu 24 maja 2007 roku, we W. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna T. wprowadzit w
blad M. B. (1) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysokoéci 8.000 zl,

179. w dniu 30 maja 2007 roku, w D. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka R. wprowadzil
wblad H. C. (2) co do swojej tozsamodci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 12.500 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

180. w dniu 31 maja 2007 roku, w T. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka P. wprowadzit w
blad M. i G. G. co do swojej tozsamosci

i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty
rzekomej pozyczki

w wysokosci 15.000 zl,

181. w dniu 5 czerwca 2007 roku, w L., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna K. wprowadzil
w blad M. F. co do swojej tozsamo$ci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 850 zl, przy czym zamierzonego celu nie
osiagnat wobec postawy pokrzywdzonej,

182. w dniu 5 czerwca 2007 roku, w D. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka T. wprowadzil
wblad K. C. (4) co do swojej tozsamoéci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysokoéci 5.000 zl,



183. w dniu 6 czerwca 2007 roku, w B., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka wprowadzit w
blad R. C. (2) co do swojej tozsamosci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
P. S. (2) kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 7.000 zl,

184. w dniu 8 czerwca 2007 roku, we W., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka wprowadzil w
blad J. i C. B., co do swojej tozsamosci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
P. S. (2) kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 16.000 zl,

185. w dniu 11 czerwca 2007 roku, w O., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna wprowadzil w
blad I. C. (3) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 6.000 zl,

186. w dniu 11 czerwea 2007 roku, w O., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka wprowadzil w
blad J. C. (5) co do swojej tozsamoéci i usilowat doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 10.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

187. w dniu 14 czerwca 2007 r. w G., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka P. wprowadzit w
blad J. B. (11) (94 1.) co do swojej tozsamosci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 11.000 zl,

188. w dniu 15 czerwca 2007 roku, w G., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka D. wprowadzil
wblad H. C. (3) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 9.000 zl,

189. w dniu 22 czerwca 2007 roku, w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka wprowadzil w
blad J. G. (3), co do swojej tozsamoSci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 15.000 zl, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

190. w dniu 25 czerwca 2007 r. w O. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka, wprowadzil w
blad M. C. (4) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 5.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

191. w dniu 28 czerwca 2007 roku, we W., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka wprowadzit
wblad I. B. (4) co do swojej tozsamo$ci i usitowat doprowadzié do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 17.500 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

192. w dniu 29 czerwca 2007 r. w R., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za kuzyna S., wprowadzil w
blad E. i A. D. co do swojej tozsamoSci i usitowat doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspodlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki

w wysokoSci 10.000 zl przy czym zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na postawe pokrzywdzonych,

193. na przelomie czerwca i lipca 2007 roku, w R., w prowadzonej rozmowy telefonicznej, podajac sie za wnuka S.
wprowadzil

w blad R. P., co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 11.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,



194. w dniu 2 lipca 2007 roku, w B. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka A. wprowadzil w
blad S. C. (5) co do swojej tozsamo$ci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu dotad wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki, w wysoko$ci 3.000 zl,

195. w dniu 10 lipca 2007 roku, w T. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka P. wprowadzil
w blad R. I., co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 12.000 zl,

196. w dniu 12 lipca 2007 r., w O., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna A., wprowadzil w blad
Z. P. co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w nieustalonej wysokoSci, przy czym zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

197. w dniu 13 lipca 2007 roku, w T. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka G. wprowadzit
w blad W. I. co do swojej tozsamosci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 35.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonego,

198. w dniu 13 lipca 2007 roku, w D. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka M. wprowadzit w
blad H. D. (2) co do swojej tozsamo$ci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 9.500 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej,

199. w dniu 13 lipca 2007 roku, w D., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za szwagra M., wprowadzit
w blad S. D. co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspodlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki

w wysokoSci 20.000 zl, przy czym zamierzonego celu nie osiagnat

z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

200. w dniu 19 lipca 2007 roku, w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka wprowadzit w
blad B. J. (1), co do swojej tozsamosci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
P. S. (2) kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 20.000 zl,

201. wdniu 16 lipca 2007 roku, w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za meza wnuczki, wprowadzit
w blad A.

i 8. J. (1) co do swojej tozsamodci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspoélsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 14.000 zl,

202. wdniu 24 lipca 2007 roku, w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna wprowadzit w blad
B. J. (2), co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie A. P.
(1) dzialajacemu wspdlnie z D. W. (1) kwoty rzekomej pozyczki

w wysokoSci 6.400 zl,

203. wdniu 26 lipca 2007 roku, w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za znajomego K. wprowadzit
wblad M. J. co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
A. P. (1) dzialajacemu wspolnie z D. W. (1) Wloch kwoty rzekomej pozyczki

w wysokosci 12.000 zl,

204. w dniu 1 sierpnia 2007 roku, w T. w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka M. wprowadzit
whblad S. K. (2), co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 4.890 zl,



205. w dniu 8 sierpnia 2007 roku, w 1., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna K. wprowadzil w
blad J. G. (4) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 4.000 zl,

206. w dniu 9 sierpnia 2007 roku, w K., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna wprowadzit w
blad G. A. (3), co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
A. P. (1) kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 2.700 funtéw angielskich

o warto$ci 14.850 zl,

207. w dniu 9 sierpnia 2007 roku, w K., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za znajomego syna
wprowadzil w blad S. J. (2) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
poprzez wydanie A. P. (1) kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 57 zi,

208. w dniu 16 sierpnia 2007 roku, w K., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna wprowadzit w
blad J. A. (4) co do swojej tozsamoéci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
A. P. (1) kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 8.000 zl,

209. w dniu 20 sierpnia 2007 r. w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna, w prowadzil
w blad H. K. co do swojej tozsamo$ci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoéci 1.500 zl,

210. w dniu 23 sierpnia 2007 roku, w O., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka wprowadzit
w blad M. D. co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie ..
D. (1) kwoty rzekomej pozyczki w wysokos$ci 6.000 zl,

211. w dniu 23 sierpnia 2007 roku, w K., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za ziecia W. wprowadzit
wblad R. A. (2) co do swojej tozsamo$ci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 6.000 zl,

212. wdniu 27 sierpnia 2007 roku, w K., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za znajoma K. wprowadzit
w blad B. i H. B. (11) co do swojej tozsamosci

i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty
rzekomej pozyczki

w wysokoSci 15.000 zl,

213. w 2006 r. w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna R., wprowadzit w blad J. C.
(6) co do swojej tozsamodci i usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 5.000 zl, przy czym zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

214. w dniu 30 sierpnia 2007 r. w T., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna M., wprowadzil w
blad J. K. (3) co do swojej tozsamosci i usitlowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 12.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

215. w dniu 3 wrze$nia 2007 r., w K., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za syna T., wprowadzit w
blad B. G. (1) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspdlsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 6.000 zl,

216. w dniu 6 wrzeénia 2007 roku, w K., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka wprowadzil w
blad C. B. (7) co do swojej tozsamosci i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieletniemu wspolsprawcy dziatajacemu wspolnie z D. W. (1) Wtoch rzekomej pozyczki w wysokoSci 6.500 zl,



217. w dniu 7 wrzeénia 2007 roku, w K., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka wprowadzit w
blad Z. A. (2) co do swojej tozsamo$ci i doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieletniemu wspolsprawcy dzialajagcemu wspoélnie z D. W. (1) Wloch kwoty rzekomej pozyczki

w wysokosci 11.000 zl,

218. we wrze$niu 2007 roku, w K., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka M., wprowadzil w
blad T. B. (3) co do swojej tozsamosci i usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokos$ci 15.000 zl, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

219. w 2007 roku, w Z., w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za ziecia, wprowadzil w blad H. A.
(4) co do swojej tozsamosci i usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie
nieustalonemu wspolsprawcy kwoty rzekomej pozyczki w wysokoSci 7.000 zl, przy czym zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

220. w okresie 2006-2007 r., w miejscowosci C.-L.,

w prowadzonej rozmowie telefonicznej, podajac sie za wnuka, wprowadzil w blad M. B. (8) co do swojej tozsamoSci
i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie nieustalonemu wspolsprawcy kwoty
rzekomej pozyczki

w wysokoSci 10.000 zl,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
oraz w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

III. w okresie od stycznia 2007 roku do 8 wrzeénia 2007 roku, w P. udzielil korzys$ci majatkowej, w kwocie 700 zi
funkcjonariuszowi policji W. J. (1), w zamian za dostep do Krajowego Systemu Informacyjnego Policji, to jest, za
przekazywanie mu z naruszeniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych, danych odnoénie notowania w tym
zbiorze: D.W. (1), B.£. (1), P.L.iM. W.,

Y. o przestepstwo z art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 266 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
D. W. (1) oskarzono o to, ze:

IV. w okresie od lipca 2007 roku do 11 wrzeénia 2007 roku w P., K. i innych miejscach uczestniczyl w zorganizowanej
grupie przestepczej, z udzialem w szczegdlnoéci B. L. (1), A. P. (1), majgcej na celu popelianie przestepstw
polegajacych na wprowadzaniu w blad pokrzywdzonych co do tozsamos$ci oséb zwracajacych sie o rzekome pozyczki
pieniezne i wytudzaniu, w zwigzku z doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przekazywanych
kwot pienieznych,

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

V. w okresie od lipca 2007 roku do wrze$nia 2007 roku w T., K.

i K., dzialajac czynem ciaglym, z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy co najmniej trzech osdb — kierowanej przez B. L. (1) — majacej na celu popelianie przestepstw
polegajacych na wprowadzaniu w blad pokrzywdzonych — co do tozsamosci oséb zwracajacych sie o udzielenie
rzekomej pozyczki pienieznej — i doprowadzaniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wyludzil pienigdze, w
lacznej kwocie 67.707 zl, czyniac sobie z opisanej dzialalnosci stale Zrodlo dochodu, przy czym

w szczegoblnodci:

- w dniu 24 lipca 2007 roku, w T., po uprzednim wprowadzeniu
w blad B. J. (2) co do tozsamo$ci osoby zwracajacej sie



o rzekoma pozyczke oraz tozsamoéci osoby odbierajacej pieniadze, doprowadzil ww. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie A. P. (1) kwoty 6.400 zl,

- w dniu 26 lipca 2007 roku, w T. po uprzednim wprowadzeniu
wblad M. J. co do tozsamoS$ci osoby zwracajacej sie o rzekomag pozyczke oraz tozsamos$ci osoby odbierajacej pienigdze,
doprowadzil ww. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie A. P. (1) kwoty 12.000 zl,

- w dniu 1 sierpnia 2007 roku, w T. po uprzednim wprowadzeniu

w blad S. K. (2) co do tozsamo$ci osoby zwracajacej sie

o rzekoma pozyczke oraz tozsamoSci osoby odbierajacej pienigdze, doprowadzil ww. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie kwoty 4.900 zl,

- w dniu 8 sierpnia 2007 roku w L. po uprzednim wprowadzeniu w blad J. G. (4) co do tozsamosci osoby zwracajacej
sie o rzekoma pozyczke oraz tozsamoSci osoby posredniczacej, doprowadzit ww. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez wydanie A. P. (1) pieniedzy w kwocie 4.000 z},

- w dniu 9 sierpnia 2007 roku w K. po uprzednim wprowadzeniu

w blad G. A. (38) co do tozsamo$ci osoby zwracajacej sie

o pozyczke oraz tozsamos$ci osoby poSredniczacej, doprowadzil ww. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wydanie A. P. (1) pieniedzy w kwocie 2.700 funtéw angielskich o wartosci 14.850 zl,

- w dniu 9 sierpnia 2007 roku w K. po uprzednim wprowadzeniu
whblad S. J. (2) co do tozsamosci osoby zwracajacej sie o pozyczke oraz tozsamosci osoby pos$redniczacej, doprowadzil
ww. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie A. P. (1) kwoty 57 zl,

- w dniu 16 sierpnia 2007 roku w K. po uprzednim wprowadzeniu

w blad J. A. (4) co do tozsamo$ci osoby zwracajgcej sie

o rzekoma pozyczke oraz tozsamos$ci osoby posredniczacej, doprowadzil ww. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez wydanie A. P. (1) kwoty 8.000 zl,

- w dniu 6 wrze$nia 2007 roku w K., dzialajac ponadto wspolnie

iw porozumieniu z osobg nieletnia, po uprzednim wprowadzeniu w blad C. B. (77) co do tozsamosci osoby zwracajacej
sie o pozyczke oraz tozsamoéci osoby posredniczacej, doprowadzil ww. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wydanie pieniedzy w kwocie 6.500 zl,

- w dniu 7 wrzeénia 2007 roku w K., dzialajac nadto wspdlnie

i w porozumieniu z osoba nieletnia, po uprzednim wprowadzeniu w blagd pokrzywdzonej co do tozsamos$ci osoby
zwracajacej sie o pozyczke oraz tozsamo$ci osoby posSredniczacej, doprowadzil Z. A. (2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie kwoty 11.000 zl,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

A. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VI. w sierpniu 2007 roku w P., K. i innych miejscach uczestniczyl w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej
na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wprowadzaniu w blad pokrzywdzonych co do tozsamosci oséb
zwracajacych sie o rzekome pozyczki i wyludzaniu, w zwiazku z doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, przekazywanych kwot pienieznych,

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

VII. w okresie od 24 lipca 2007 roku do 16 sierpnia 2007 roku, w K.



iinnych miastach, dzialajac czynem ciaglym, z géry powzietym zamiarem,

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy co najmniej trzech oséb — kierowanej przez
B. L. (1) — majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na wprowadzeniu w blad pokrzywdzonych co do
tozsamosci osob zwracajacych sie o udzielenie rzekomej pozyczki pienieznej i doprowadzaniu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, wyludzil mienie w lacznej wysokosci 45.307 zl, czyniac sobie z opisanej dzialalnosci stale
zrodlo dochodu, przy czym

w szczegoblnoéci:

- w dniu 8 sierpnia 2007 roku w 1., wspélnie i w porozumieniu z D. W. (1) Wiloch i B. L. (1) po wprowadzeniu w
blad J. G. (4) co do tozsamosci osoby zwracajacej sie o pozyczke oraz swojej tozsamosci jako osoby poéredniczacej
doprowadzil ww. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie mu pieniedzy

w kwocie 4.000 z1,

- w dniu 9 sierpnia 2007 roku w K., wspdlnie i w porozumieniu

zD. W. (1) i B. L. (1) po wprowadzeniu w blad G. A. (3) co tozsamosci osoby zwracajacej sie o pozyczke oraz swojej
tozsamoSci jako osoby poséredniczacej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie mu
pieniedzy

w kwocie 2.700 funtéw angielskich o wartoéci 14.850 zl,

- w dniu 9 sierpnia 2007 roku w K., wspdlnie i w porozumieniu
z D. W. (1) i B. L. (1) w wyzej opisany spos6b doprowadzit S. J. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wydanie mu kwoty rzekomej pozyczki w wysokosci 57 zl,

- w dniu 16 sierpnia 2007 roku w K., wspoélnie i w porozumieniu
z D. W. (1) i B. L. (1) w wyzej opisany sposéb doprowadzil J. A. (4) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wydanie mu kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 8.000 zt,

- w dniu 24 lipca 2007 roku w T., wspdlnie i w porozumieniu
z D. W. (1) i B. L. (1) w wyze] opisany sposéb doprowadzil B. J. (3) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wydanie mu kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 6.400 zl,

- w dniu 26 lipca 2007 roku w T., wspdlnie i w porozumieniu
z D.W. (1) i B. L. (1) w wyzej opisany sposob doprowadzit M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wydanie mu kwoty rzekomej pozyczki w wysoko$ci 12.000 zl,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.

P. S. (2) zostal oskarzony o to, ze:

VIII. w okresie od marca 2006 r. do lipca 2007 roku w T. i innych miastach uczestniczyl w zorganizowanej grupie
przestepczej z udzialem,

w szczegblnosci B. L. (1), D. W. i innych nieustalonych os6b, majacej na celu popehianie przestepstw polegajacych
na wprowadzaniu w blad pokrzywdzonych co do tozsamosci os6b zwracajacych sie o rzekome pozyczki pieniezne
i wyludzaniu, w zwigzku z doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przekazywanych kwot
pienieznych,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

IX. w okresie od sierpnia 2006 r. do lipca 2007 roku, w B., T.

i innych miastach, z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach zorganizowanej
grupy co najmniej trzech oséb — kierowanej przez B. L. (1) — majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych
na wprowadzaniu w blad pokrzywdzonych — co do tozsamosci 0s6b zwracajacych sie o udzielenie rzekomej pozyczki



pienieznej — i doprowadzaniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wyludzil mienie w wysokoSci 54.000 zl,
czyniac sobie z opisanej dzialalno$ci stale Zrodlo dochodu, przy czym w szczegbdlnosci:

- w dniu 6 czerweca 2007 r. w B. po wprowadzeniu w blad R. C. (2) co do tozsamosci osoby zwracajacej sie o pozyczke
oraz swojej tozsamosci, jako osoby posredniczacej, doprowadzil ww. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wydanie mu pieniedzy

w kwocie 7.000 zl,

- w dniu 8 czerwca 2007 r. we W. po wprowadzeniu w blad J. B. (12) co do tozsamo$ci osoby zwracajacej sie
o pozyczke oraz swojej tozsamoSci, jako osoby poséredniczacej, doprowadzil ww. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez wydanie mu pieniedzy

w kwocie 16.000 zl,

- wdniu 14 czerwca 2007 r. w G. po wprowadzeniu w blad J. B. (11) co do tozsamoSci osoby zwracajacej sie o pozyczke
oraz swojej tozsamosci, jako osoby posredniczacej, doprowadzil ww. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wydanie mu pieniedzy

w kwocie 11.000 z1,

-wdniu 19 lipca 2007 r. w T. po wprowadzeniu w blad B. J. (1) co do tozsamosci osoby zwracajacej sie o pozyczke oraz
swojej tozsamoSci, jako osoby poséredniczacej, doprowadzil ww. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wydanie mu pieniedzy

w kwocie 20.000 zl,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

£. D. (1) oskarzono o to, ze:

X. w sierpniu 2007 roku w O. i innych miejscach uczestniczyt

W zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popeknianie przestepstw polegajacych na wprowadzeniu w blad
pokrzywdzonych co do tozsamo$ci os6b zwracajacych sie o rzekome pozyczki i wyludzaniu,

w zwiazku z doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przekazywanych kwot pienieznych,

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XI. w dniu 23 sierpnia 2007 r., w O., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, w ramach zorganizowanej
grupy co najmniej trzech oséb, w tym wspolnie i w porozumieniu z B. L. (1), po uprzednim wprowadzeniu w blad M.
D. co do tozsamo$ci osoby zwracajacej sie o pozyczke oraz swojej tozsamosSci, jako osoby posredniczacej, doprowadzil
ww. pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie mu, tytulem rzekomej pozyczki,
pieniedzy w kwocie 6.000 zl,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

W. J. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od stycznia 2007 r. do wrze$nia 2007 r. w P., jako funkcjonariusz
policji Komisariatu Policji P., uzyskujac dostep do Krajowego Systemu Informacyjnego Policji pozyskiwal informacje
odnoénie notowania w tym zbiorze: D. Wloch, P. E., M. Wloch, B. L. (1), ktére to dane, z naruszeniem przepisow
o ochronie informacji niejawnych, przekazywal osobom nieuprawnionym, w szczegdlnosci B. L. (1), M. Wloch
przyjmujac w zamian korzy$¢ majatkowa w kwocie 700 zl,

tj. o przestepstwo z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 266 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

"

"
* %

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2011r. ( XVI K 50/10 ) Sad Okregowy



w Poznaniu:

1. uznal oskarzonego B. E. (1) za winnego popelniania czynu opisanego wyzej w punkcie I, przy czym uszczegoélowil,
ze procz oskarzonego

w sktad wskazanej w opisie czynu grupy wchodzili: S. I., D. W. (1), A. P. (1), P. S. (2), inna ustalona osoba nieletnia
oraz inne nieustalone osoby, tj. przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2, uznal oskarzonego B. L. (1) za winnego popelniania czynu opisanego wyzej w punkcie II, z nastepujacymi
zmianami:

- 7 czeSci wstepnej opisu czynu wyeliminowal sformulowanie: ,,co najmniej trzech oséb”, odnoszace sie wskazanej w
opisie zorganizowanej grupy przestepczej,

- w cze$ci wstepnej opisu czynu zmienit ogélng kwote dokonanego wyludzenia
z kwoty 1.142.453,45 zl na kwote 1.147.255,45 zl,

- w cze$ci wstepnej opisu czynu zmienit ogélnag kwote usitlowanego wyludzenia
z kwoty ok. 1.282.450 zl na kwote co najmniej 1.095.100 zl i 12.000 euro, przyjmujac jednocze$nie, ze owa kwota
stanowila réwniez mienie znacznej wartosci,

- wyeliminowal z opisu czynu zachowanie wskazane wyzej w podpunkcie 2, dotyczace K. G.,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 7, dotyczacego C. B. (2), uszczegbdlowil, ze zostalo ono
popehlione w dniu 10 sierpnia 2006 roku,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 10, dotyczacego L. C. (1), sprecyzowal, ze zostalo ono
popelione w dniu 7 kwietnia 2006 roku,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 11, dotyczacego S. B. (1), uszczegdlowil, Ze zostalo ono
popetione w dniu
27 lipca 2006 roku,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 14, dotyczacego R. A. (1), przyjal, ze zostalo ono popelione w
dniu 10 kwietnia 2006 roku, usuwajac z opisu date 11 kwietnia 2006 roku, oraz przyjal, ze oskarzony podawal

sie za znajomego pokrzywdzonej T., nie za$ za jej wnuka,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 15, dotyczacego F. B. (1), skonkretyzowal, ze zostalo ono
popetnione w dniu 5 kwietnia 2006 roku,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 17, dotyczacego S. B. (2), dookreslil, Ze zostalo ono popelione
w dniu 5 czerwca 2006 roku,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 18, dotyczacego I. C. (1), uzupehil, ze pokrzywdzonym
zachowaniem byl takze maz pokrzywdzonej — J. C. (7) oraz skonkretyzowal, ze oskarzony zamierzonego celu nie
osiagnat z uwagi na postawe pokrzywdzonych,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 19, dotyczacego Z. B. (1), skonkretyzowal, ze kwote wydanej
przez pokrzywdzona rzekomej pozyczki stanowila suma 4.900 USD o wartoSci 15.190 zl,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 20, dotyczacego M. A. (2), przyjal, ze zostalo ono popelione
w dniu 16 maja 2006 roku, usuwajac z opisu date 17 maja 2006 roku,



- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 21, dotyczacego M. A. (3), przyjal, ze oskarzony podawal sie
za K. - meza wnuczki pokrzywdzonej, nie za$ za jej wnuka,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 22, dotyczacego M. B. (1), sprecyzowal, ze zostalo ono
popehlione w dniu 30 maja 2006 roku,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 25, dotyczacego K. A. (1), wskazal, ze zostalo ono popelione
w dniu 6 sierpnia 2007 roku, usuwajac z opisu sformulowanie, iz miato ono miejsce na przelomie czerwca
ilipca 2006 roku,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 26, dotyczacego F. B. (2), przyjal, Ze oskarzony podawat sie
za bratanka pokrzywdzonego, nie za$ za jego wnuka,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 28, dotyczacego M. C. (1), przyjal, ze oskarzony podawal sie
za syna pokrzywdzonej, a nie za jej wnuka,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 30, przyjal, ze dotyczylo

ono pokrzywdzonego T. C. (3), usuwajac z opisu czynu sformulowanie: (...) i wprowadzajac w to miejsce
sformulowanie: (...), oraz wskazal, Ze zostalo ono popelione w dniu 29 czerwca 2007 roku, usuwajac z opisu
sformulowanie, iz mialo ono miejsce w czerwcu 2006 roku,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 31, dotyczacego K. B. (2), uszczegolowil, ze zostalo ono
popetione w dniu 7 lipca 2006 roku,

- wyeliminowal z opisu czynu zachowanie wskazane wyzej w podpunkcie 46, dotyczace C. B. (3),

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 53, dotyczacego Z. B. (3), przyjal, ze oskarzony podawatl sie
za syna pokrzywdzonej, a nie za jej wnuka,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 54, dotyczacego T. A. (1), uzupekil, ze pokrzywdzona
zachowaniem byla takze zona pokrzywdzonego — A. A. (7), przyjal, ze kwota rzekomej pozyczki miala wynosié 12.000
z}, eliminujac z opisu kwote 18.000 zl, oraz skonkretyzowal, ze oskarzony zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
postawe pokrzywdzonych,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 56, dotyczacego C. B. (4), przyjal, ze zostalo ono popetnione
w dniu 9 pazdziernika 2006 roku, usuwajac z opisu date 10 pazdziernika 2006 roku,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 57, dotyczacego E. B. (5), sprecyzowal, ze zostalo ono
popelione w dniu 31 pazdziernika 2006 roku,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 58, dotyczacego H. B. (4), uszczegdlowil, ze zostalo ono
popetnione w dniu 14 listopada 2006 roku,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 59, dotyczacego H. B. (5), skonkretyzowal, Ze zostalo ono
popehione w dniu 31 pazdziernika 2006 roku,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 63, dotyczacego K. C. (1), przyjal, ze kwota rzekomej pozyczki
miala wynosié¢ 3.500 zl, eliminujgc z opisu kwote 2.000 zl,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 76, dotyczacego J.

B., przyjal, Zze oskarzony podawal sie za znajomego wnuka pokrzywdzonej, a nie za jej wnuka,



- wyeliminowal z opisu czynu zachowanie wskazane wyzej w podpunkcie 77, dotyczace J. B. (5),

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 78, dotyczacego A. C. (1), skonkretyzowal, Zze oskarzony
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej oraz wskazal, ze zostalo ono popelione w dniu 29
maja 2007 roku, usuwajac z opisu sformulowanie, iz mialo ono miejsce w okresie 2006-2007 r.,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 79, dotyczacego M. A. (4), sprecyzowal, ze zostalo ono
popehione w dniu
19 pazdziernika 2006 roku,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 80, dotyczacego H. D. (1), wskazal, ze zostalo ono popelnione
w dniu 25 lipca 2007 roku, eliminujgc
z opisu sformulowanie, iz mialo ono miejsce w 2006 roku,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 82, dotyczacego I. C. (2), przyjal, ze wydana kwota rzekome;j
pozyczki wyniosta 24.000 zl, eliminujac z opisu kwote 23.000 zl,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 83, dotyczacego J. G. (1), wskazal, Ze zostalo ono popelnione
w dniu 6 listopada 2006 roku, usuwajac z opisu sformulowanie, iz mialo ono miejsce na przelomie listopada
i grudnia 2006 roku,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 85, dotyczacego M. B. (3), dookreslil, ze zostalo ono popelione
w dniu 22 grudnia 2006 roku,

- wyeliminowatl z opisu czynu zachowanie wskazane wyzej w podpunkcie 87, dotyczace S. C. (2),

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 89, dotyczacego P. C. (1), przyjal, ze oskarzony podawat sie
za J. — ziecia pokrzywdzonej, a nie za ziecia J.,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 9o, dotyczacego S. D., sprostowal sformutowanie zawierajace
imie pokrzywdzonej: (...) na prawidlowe wyrazenie: (...),

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 91, dotyczacego L.
C., skonkretyzowal oznaczenie pokrzywdzonej poprzez dodanie do jej imienia i nazwiska drugiego imienia A.,

- wopisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 92, przyjal, ze dotyczylo ono pokrzywdzonej L. U. (2), usuwajac
z opisu czynu sformulowanie: ,,. U. i wprowadzajac w to miejsce sformulowanie: ,,. U.,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 93, dotyczacego K. C. (2), skonkretyzowal oznaczenie
pokrzywdzonej poprzez dodanie do jej imienia
i nazwiska drugiego imienia Z.,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 100, dotyczacego W. F. (1), przyjal, ze kwota rzekomej pozyczki
miala wynosi¢ 3.000 zl, eliminujgc z opisu kwote 9.000 zl,

- wyeliminowal z opisu czynu zachowanie wskazane wyzej w podpunkcie 103, dotyczace M. E.,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 109, dotyczacego S. C. (3), uzupehil, ze pokrzywdzona
zachowaniem byta takze zona pokrzywdzonego — H. C. (4),

- wyeliminowal z opisu czynu zachowanie wskazane wyzej w podpunkcie 112, dotyczace E. A. (1),



- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 114, dotyczacego K. T., skonkretyzowal, ze zostalo ono
popetione w dniu 1 lutego 2007 roku,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 126, przyjal, ze dotyczylo ono pokrzywdzonych M. i T. B. (4),
usuwajac z opisu czynu sformulowanie: (...) i wprowadzajac w to miejsce sformulowanie: (...),

- wyeliminowal z opisu czynu zachowanie wskazane wyzej w podpunkcie 127, dotyczace S. C. (4),
- wyeliminowat z opisu czynu zachowanie wskazane wyzej w podpunkcie 132, dotyczace M. B. (5),

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 140, dotyczacego J. B. (8), przyjal, ze zostalo ono popelione
w dniu 6 marca 2007 roku, usuwajac
z opisu date 14 marca 2007 roku,

- wyeliminowal z opisu czynu zachowanie wskazane wyzej w podpunkcie 150,
dotyczace Z. B. (6),

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 154, dotyczacego H. i O. B. (1), sprecyzowal, Ze zostalo ono
popehlione w dniu 24 kwietnia 2007 roku,

- wyeliminowat z opisu czynu zachowanie wskazane wyzej w podpunkcie 162, dotyczace E. B. (8),

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 163, dotyczacego K. A. (3), przyjal, ze wydana kwota rzekome;j
pozyczki wyniosla 7.000 zl, eliminujac z opisu kwote 7.200 zl,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 166, dotyczacego M. B. (7), przyjal, Zze mialo ono miejsce w
C., usuwajac
7z opisu wyrazenie, ze mialo ono miejsce w T.,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 171, dotyczacego W. B. (4), przyjal, ze kwota rzekomej pozyczki
miala wynosié¢ 12.500 zl, eliminujac z opisu kwote 12.000 zl,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 177, dotyczacego L. B., przyjal, ze zostalo ono popelnione w
dniu 15 marca 2007 roku, eliminujac z opisu date 15 maja 2007 roku,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 181, dotyczacego M. F., przyjal, ze kwota rzekomej pozyczki
miala wynosi¢ 500 zl, usuwajac z opisu kwote 850 zl,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 184, dotyczacego J. B. (12) i C. B. (8), sprostowal
sformutowanie zawierajace imie pokrzywdzonego: (...) na prawidlowe wyrazenie: (...) oraz przyjal, ze oskarzony
podawal sie za syna pokrzywdzonych, a nie za ich wnuka,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 185, dotyczacego I. C. (3), przyjal, ze oskarzony podawat sie
za ziecia pokrzywdzonej, a nie za jej wnuka,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 187, dotyczacego J. B. (11), uszczegdtowil, ze kwota rzekome;j
pozyczki zostala wydana przez pokrzywdzona P. S. (2),

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 193, dotyczacego R. P., przyjal, ze zostalo ono popelnione w
dniu 29 czerwca 2007 roku, usuwajac z opisu sformulowanie, iz mialo ono miejsce na przelomie czerwca
ilipca 2007 roku,



- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 201, dotyczacego A. J. i S. J. (1), przyjal, ze wydana kwota
rzekomej pozyczki wyniosla 18.000 zl, usuwajac z opisu kwote 14.000 zl,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 204, dotyczacego S. K. (2), uszczegdlowil, ze oskarzony dziatal
wspoOlnie i w porozumieniu
z D. W. (1)oraz wskazal, ze kwote rzekomej pozyczki stanowila kwota 4.500 zl i 100 euro o lacznej wartoéci 4.890 zl,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 205, dotyczacego J. G. (4), uszczegoélowil, ze kwota rzekome;j
pozyczki zostala wydana przez pokrzywdzona A. P. (1) dzialajacemu wspdlnie z D. W. (1),

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 206, dotyczacego G. A. (3), skonkretyzowal, ze wspdlnie z A.
P. (1) dzialal r6wniez D. W. (1) Wloch,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 207, dotyczacego S. J. (2), skonkretyzowal, ze wspdlnie z A.
P. (1) dzialal réwniez D. W. (1) oraz przyjal, ze wydana kwota rzekomej pozyczki wyniosta 59 zl, usuwajac z opisu
kwote 57 zl,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 208, dotyczacego J. A. (4), skonkretyzowal, ze wspolnie z A.
P. (1) dzialal rowniez D. W. (1),

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 212, dotyczacego B. B. (11) i H. B. (11), przyjal, ze oskarzony
podawatl sie za siostre K., a nie za znajoma K. oraz uszczeg6lowil, ze kwote rzekomej pozyczki stanowila kwota 3.000
z}i 4.000 USD o lacznej wartos$cei 15.000 zl,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 213, przyjal, ze dotyczylo ono J. C. (8), usuwajac z opisu czynu
sformulowanie: (...)

i wprowadzajac w to miejsce okreSlenie: (...) oraz sprecyzowal, Ze zostalo ono popelione w dniu 24 listopada 2006
roku,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 214, dotyczacego J. K. (3), skonkretyzowal, ze oskarzony
zamierzonego celu nie osiggnal
z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 218, dotyczacego T. B. (3), sprecyzowal, ze zostalo ono
popetnione w dniu 6 wrzeénia 2007 roku,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 219, dotyczacego H. A. (4), uszczegélowil, ze zostalo ono
popehlione w dniu 17 kwietnia 2007 roku,

- w opisie zachowania wskazanego wyzej w podpunkcie 220, dotyczacego M. B. (8), przyjal, ze mialo ono miejsce w
miejscowodci C., usuwajac z opisu wyrazenie, ze mialo ono miejsce

w miejscowodci C.-L., oraz wskazal, Ze zostalo ono popelnione

w dniu 19 kwietnia 2006 roku, usuwajac z opisu sformulowanie, iz mialo ono miejsce w okresie 2006-2007 r.,

Y. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
oraz w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1
k.k. wzw. z art. 14 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

3. w ramach czynu opisanego wyzej w punkcie III uznal oskarzonego B. E. (1) za winnego tego, ze w okresie od
stycznia 2007 r. do dnia 8 wrzeénia 2007 r., w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. Wloch, udzielil korzysSci majatkowej w kwocie 700 zt funkcjonariuszowi
policji W. J. (1) w zamian za uzyskanie i nastepnie przekazanie z naruszeniem przepiséw prawa, tj. art. 20 ust. 1i



2a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz § 9 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 21 lutego 2005 r. w sprawie przetwarzania przez Policje danych osobowych w celach wykrywczych lub
identyfikacyjnych (Dz. U. Nr 34, poz. 313), informacji

o notowaniu w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji: D. W. (1), B. £. (1), P. L..i M. W.,

tj. przestepstwa z art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 229 § 3 k.k. wymierzyl
mu kare 1 jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. uznal oskarzonego D. W. (1) za winnego popelniania czynu opisanego wyzej w punkcie IV, przy czym
uszcezegolowil, ze oprocz tego oskarzonego, B. L. (1) i A. P. (1) w sklad wskazanej w opisie czynu grupy wchodzili takze:
S. 1., P. S. (2), inna ustalona osoba nieletnia oraz inne nieustalone osoby,

tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. uznal oskarzonego D. W. (1) za winnego popelniania czynu opisanego wyzej w punkcie V, z nastepujacymi
zmianami:

- 7 czesci wstepnej opisu czynu wyeliminowat sformulowanie: ,,co najmniej trzech oséb”, odnoszace sie do wskazanej
W opisie zorganizowanej grupy przestepczej,

- w cze$ci wstepnej opisu czynu zmienit ogdlng kwote dokonanego wyludzenia
z kwoty 67.707 zl na kwote 67.699 zl,

- w opisie zachowania dotyczacego S. K. (2), przyjal, ze wydana kwota rzekomej pozyczki wyniosta 4.890 zl, usuwajac
z opisu kwote 4.900 zl,

- w opisie zachowania dotyczacego S. J. (2), przyjal, ze wydana kwota rzekomej pozyczki wyniosla 59 zl, usuwajac z
opisu kwote 57 zl,

tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

6. uznal oskarzonego A. P. (1) za winnego popeklniania czynu opisanego wyzej w punkcie VI, przy czym
skonkretyzowal, ze procz oskarzonego
w sklad wskazanej w opisie czynu grupy wchodzili: B. L. (1), S. I, D. W. (1) Wloch, P. S. (2), inna ustalona osoba
nieletnia oraz inne nieustalone osoby,

tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 1
(Jednego) roku pozbawienia wolnosci;

7. uznal oskarzonego A. P. (1) za winnego popehliania czynu opisanego wyzej w punkcie VII, z nastepujacymi
zmianami:

- z czedci wstepnej opisu czynu wyeliminowat sformulowanie: ,,co najmniej trzech os6b”, odnoszace sie do wskazanej
W opisie zorganizowanej grupy przestepczej,

- w cze$ci wstepnej opisu czynu zmienit ogélng kwote dokonanego wyludzenia
z kwoty 45.307 zt na kwote 45.309 zl,

- w opisie zachowania dotyczacego S. J. (2), przyjal, ze wydana kwota

rzekomej pozyczki wyniosla 59 zl, usuwajac z opisu kwote 57 zl,



- w opisie zachowania dotyczacego dokonania wyludzenia kwoty 6.400 zl, przyjal, ze dotyczylo ono pokrzywdzonej B.
J. (2), usuwajac z opisu czynu sformulowanie: (...) i wprowadzajac w to miejsce okreslenie: (...),

Y. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. uznal oskarzonego P. S. (2) za winnego popelniania czynu opisanego wyzej w punkcie VIII, przy czym
uszczegodlowil, ze oprocz tego oskarzonego, B. L. (1), D. W. (1) i innych nieustalonych oséb

w sklad wskazanej w opisie czynu grupy przestepczej wchodzili rowniez: S. 1., A. P. (1), P. S. (2) oraz inna ustalona
osoba nieletnia,

Y. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci;

9. uznal oskarzonego P. S. (2) za winnego popeliania czynu opisanego wyzej w punkcie IX, z nastepujacymi
zmianami:

- z czedci wstepnej opisu czynu wyeliminowat sformulowanie: ,,co najmniej trzech os6b”, odnoszace sie do wskazanej
W opisie zorganizowanej grupy,

- w opisie zachowania dotyczacego pokrzywdzonej J. B. (12), uzupehil, ze pokrzywdzonym tym zachowaniem byl
takze jej maz — C. B. (8), ktory rowniez zostal wprowadzony w blad we wskazany w opisie zachowania sposob,

Yj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy lat pozbawienia wolnosci;

10. uniewinnil oskarzonego E. D. (1) od zarzutu popelniania przestepstwa opisanego wyzej w punkcie X;

11. uznal oskarzonego £. D. (1) za winnego popelniania czynu opisanego wyzej w punkcie XI, przy czym z opisu czynu
wyeliminowat sformulowanie, ze oskarzony dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej co najmniej trzech
0sob i przyjal w to miejsce, ze dzialal on wspolnie

i w porozumieniu z B. L. (1) oraz inna nieustalong osoba,

tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 1
(jednego) rokui 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl
mu kare grzywny

w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 30
(trzydziestu) zlotych;

12. w ramach czynu opisanego wyzej w punkcie XII uznal oskarzonego W. J. (1) za winnego tego, ze w okresie od
stycznia 2007 r. do wrzeénia 2007 r., w P., jako funkcjonariusz policji Komisariatu Policji P., dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, nie posiadajac uprawnien dostepu do Krajowego Systemu
Informacyjnego Policji, przyjal od M. W. i B. L. (1) korzy$¢ majatkowa w kwocie 700 zl w zamian za uzyskanie i
przekazanie im nienaleznych informacji, pozostajgcych w swej tresci do wylacznej dyspozycji i wykorzystania przez
funkcjonariuszy policji w zwigzku z wykonywanymi, wybranymi czynnoéciami stuzbowymi, a odnoszacych sie do
notowania w tym systemie: D. W. (1), P. L., M. W. i B. L. (1), co stanowilo naruszenie przepis6w prawa regulujacych
gromadzenie, przetwarzanie

i wykorzystywanie informacji przez policje, tj. art. 20 ust. 1 i 2a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz § 9
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego 2005 r. w sprawie przetwarzania przez
Policje danych osobowych w celach wykrywcezych lub identyfikacyjnych (Dz. U. Nr 34, poz. 313),



tj. przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 228 § 3 k.k. wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k.
wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 140 (stu czterdziestu) stawek dziennych, przy okresleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych;

W pkt 13-16 wyroku Sad I instancji orzekl na podstawie art. 46 § 1 k.k. o obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej
przez oskarzonych, za$§ w oparciu

o art. 415 § 1 k.p.k. i art. 415 k.c. zasadzil od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonych kwoty pieniezne (pkt 17 - 19
wyroku).

Na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. i art. 415 k.c. z urzedu zasadzil solidarnie

od oskarzonych odszkodowania pieniezne tytutem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami (pkt 20 — 23
wyroku).

Na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego W. J. (1) $rodek karny w postaci zakazu zajmowania wszelkich
stanowisk zwigzanych z pelnieniem stluzby w policji na okres 4 (czterech) lat, a na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet
orzeczonego Srodka karnego zaliczyl oskarzonemu okres stosowania w niniejszej sprawie Srodka zapobiegawczego z
art. 276 k.p.k.

w postaci zawieszenia w czynno$ciach funkcjonariusza policji od dnia 9 stycznia 2008 r. do dnia 23 listopada 2011
r. (pkt 24 wyrokuw).

W oparciu o tres§é art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1i § 2 k.k. warunkowo zawiesit wobec oskarzonych:

- E. D. (1) wykonanie orzeczonej w punkcie 11 kary pozbawienia wolno$ci na okres 4 (czterech) lat tytulem proby, a
na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

- W. J. (1) wykonanie orzeczonej w punkcie 12 kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat tytutem proby; (pkt
25 wyroku).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet:

- orzeczonej w punkcie 11 wobec oskarzonego E. D. (1) kary grzywny zaliczyl temu oskarzonemu okres zatrzymania
w sprawie od dnia 23 wrzeénia 2007 r. do dnia 25 wrze$nia 2007 r. (3 dni), przyjmujac, ze jest on rownowazny 6
stawkom dziennym grzywny i uznajgc orzeczong kare grzywny za wykonang w tym zakresie,

- orzeczonej w punkcie 12 wobec oskarzonego W. J. (1) kary grzywny zaliczyl temu oskarzonemu okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 15 listopada 2007 r. do dnia 9 stycznia 2008 r. (56 dni), przyjmujac,
ze jest on rbwnowazny 112 stawkom dziennym grzywny

i uznajac orzeczona kare grzywny za wykonana w tym zakresie (pkt 26 wyroku).

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci:

- orzeczone wyzej w punktach 1, 2 i 3 wobec oskarzonego B. E. (1) oraz wymierzyl mu kare laczna 6 (szesciu) lat
pozbawienia wolno$ci,

- orzeczone wyzej w punktach 4 i 5 wobec oskarzonego D. W. (1) oraz wymierzyl mu kare lgczng 2 (dwoch) lat i 5
(pieciu) miesiecy pozbawienia

wolnoéci,

- orzeczone wyzej w punktach 6 i 7 wobec oskarzonego A. P. (1) oraz wymierzyl mu kare laczng 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolno$ci,



- orzeczone wyzej w punktach 8 i 9 wobec oskarzonego P. S. (2) oraz wymierzyt mu kare laczna 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnoéci (pkt 27 wyroku).

W oparciu o tre$¢ art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych w punkcie 27 kar lacznych pozbawienia wolnoéci zaliczyl
oskarzonym okresy zatrzymania
1 tymczasowego aresztowania w sprawie:

- B. £. (1) od dnia 11 wrze$nia 2007 r. do dnia 13 maja 2008 r.,

- D. W. (1) od dnia 11 wrze$nia 2007 r. do dnia 29 sierpnia 2008 r.,
- A. P. (1) od dnia 8 stycznia 2008 r. do dnia 5 wrzeénia 2008 r.,

- P. S. (2) od dnia 17 stycznia 2008 r. do dnia 14 marca 2008 r.,

przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci
(pkt 28 wyrokuw).

Nadto orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz kosztach sagdowych i oplatach (pkt 29-33).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych B. E. (1), D. W. (1) oraz A. P. (1), L.
D. (1) oraz W. J. (1). W pozostalym zakresie przedmiotowe orzeczenie uprawomocnilo sie.

Obronca oskarzonego B. L. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok
w caloéci, zarzucajac:

I. razace naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a konkretnie:

1) art. 396 § 3 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 139 k.p.k. w zw.

z art. 6 k.p.k. poprzez bledne uznanie, iz oskarzony zostal skutecznie zawiadomiony o terminie posiedzenia przed
Sadem Rejonowym w Zabrzu dot. przestuchania §wiadka H. A. (4), podczas gdy obowigzkiem Sadu bylo osobiste
doreczenie zawiadomienia oskarzonemu, pozbawionemu wolnosci;

2) art. 396 § 3 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niezawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie dot. przestuchania §wiadka K. G.;

3) art. 396 § 3 k.p.k. w zw. z art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niezawiadomienie obroncy oskarzonego
adw. J. R. (2) o terminie posiedzenia przed Sadem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie dot. przestuchania
Swiadka K. G.;

4) art. 396 § 3 k.p.k. wzw. zart. 117 § 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. poprzez niezawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym w Brodnicy dot. przestuchania $wiadka J. B. (13);

5) art. 396 § 3 k.p.k. wzw. zart. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niezawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gorach dot. przestuchania swiadka L. A.;

6) art. 396 § 3 k.p.k. w zw. z art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez zawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym w Grudziadzu dot. przestuchania swiadkow H. B. (1),

H.B.(2), T.A.J.B.,C.B.,

H. B. (3), B. B., H. B. (4) po terminie posiedzenia;



7) art. 6 k.p.k. poprzez zawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu przed Sadem Rejonowym w Kutnie dot.
przesluchania $§wiadka Z. A. (2) na dwie godziny przed posiedzeniem czym uniemozliwiono mu odpowiednie
przygotowanie sie do obrony;

8) art. 6 k.p.k. poprzez reprezentowanie B. L. (1) na posiedzeniu przed Sadem Rejonowym w Kutnie przez obronce,
ktory wystepowal z upowaznienia obroncy, ktory z kolei reprezentowal w tym samym postepowaniu oskarzonego k..
D. (1), a ktérego linia obrony stoi w ewidentnej sprzecznoéci wobec B. L. (1);

9) art. 396 § 3 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez zawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym w Bytomiu dot. przestuchania §wiadkéw M. A.,
J. A., M. B., A. B. po terminie posiedzenia;

10) art. 396 § 3 k.p.k. w zw. z art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez zawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym w Bytomiu dot. przestuchania swiadkéw W. B.
iR. A. po terminie przestuchania,

11) art. 396 § 3 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez zawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym we Wloclawku dot. przeshuchania §wiadkow K. A.,
0O.B.,M. B., 1. B,, J. B., C. B. po terminie posiedzenia;

12) art. 396 § 3k.p.k. wzw. zart. 117§ 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. poprzez niezawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym w Toruniu dot. przestuchania §wiadka K. B.;

13) art. 396 § 3k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. poprzez niezawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym w Toruniu dot. przestuchania §wiadka K. D.;

14) art. 396 § 3 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez zawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym w Toruniu dot. przestuchania §wiadkow F., J. G., J. K., K. D, I. C., L. M., E. B. po terminie
posiedzenia;

15) art. 396 § 3 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. poprzez niezawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym w Toruniu dot. przestuchania §wiadka S. K.;

16) art. 396 § 3 k.p.k. wzw. zart. 117§ 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. poprzez niezawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym w Toruniu dot. przestuchania $wiadka J. G.;

17) art. 396 § 3k.p.k. wzw. zart. 117 § 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. poprzez niezawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym w Toruniu dot. przestuchania §wiadka L. C.;

18) art. 396 § 3k.p.k. wzw. zart. 117 § 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. poprzez niezawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym w Olawie dot. przestuchania §wiadka Z. B.;

19) art. 396 § 3 k.p.k. wzw. zart. 117§ 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. poprzez niezawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym w Kaliszu dot. przestuchania $wiadka C. B.,

G.A,J.A,B.G,T.B,B.B,,

K.B,R.A;;

20) art. 396 § 3 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niezawiadomienie obroncy oskarzonego o
posiedzeniu przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy dot. przestuchania §wiadkow P. C.,
J.B,H.B.,,J.B.,,R.C,R.C.

1Z.C;



21) art. 396 § 3 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez zawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym w Toruniu dot. przestuchania §wiadkéw B. J., S. K,
J.G.,, T.C, K. B., M. G. po terminie posiedzenia;

22) art. 396 § 3 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez zawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym w Lublincu dot. przestuchania §wiadkéw F. B., K. B.,
W. B, I. D,, C. B. po terminie posiedzenia;

23) art. 396 § 3 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez zawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sagdem Rejonowym w Rybniku dot. przestuchania swiadkow A. A.,

B.A,KA,GA,R,P,E A,

E.D., L. B., G. A., M. B. K. A. po terminie posiedzenia;

24) art. 396 § 3 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez zawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym w Bedzinie dot. przestuchania §wiadkéw M. B.,
L.C.,W.F,P.G,S.S. po terminie posiedzenia;

25) art. 396 § 3 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. poprzez zawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym w Toruniu dot. przestuchania §wiadka H. A., po terminie posiedzenia;

26) art. 396 § 3 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez zawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym w Swidnicy dot. przestuchania §wiadkéw Z. B.
i L. Z. po terminie posiedzenia;

27) art. 396 § 2 k.p.k. poprzez bledne zwrocenie sie z urzedu

o przeshuchanie §wiadkéw przez sady wezwane, w miejscu zamieszkania $wiadkow, podczas gdy Sad w pierwszej
kolejnoéci winien wezwac¢ §wiadkow osobiécie na rozprawe, a dopiero po ustaleniu przeszkéd zbyt trudnych do
usuniecia zwrdcic sie do sadow wezwanych o udzielenie pomocy prawnej przy przestuchaniu swiadkow;

28) art. 415 § 4 k.p.k. w zw. z art. 65 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zasadzenie z urzedu na rzecz
pokrzywdzonych odszkodowan pienieznych pomimo nie ustalenia w toku rozprawy gléwnej czy to samo roszczenie
jest przedmiotem innego postepowania lub o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, a tym samym oparcie wyroku
na okolicznoSciach nie ujawnionych w toku rozprawy gléwnej;

29) art. 6 k.p.k. poprzez nie rozpoznanie wniosku obroncy oskarzonego
o wyrazenie zgody na zapoznanie sie z materialem dowodowym sprawy
o charakterze niejawnym, a tym samym naruszenie prawa do obrony oskarzonego;

30) art. 396 § 3 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez zawiadomienie oskarzonego o posiedzeniu
przed Sadem Rejonowym w Dabrowie Gorniczej bez wskazania ktorzy §wiadkowie beda przestuchiwani,

IT) dokonaniu blednych ustalen faktycznych polegajacych na:

31) uznaniu, iz B. L. (1) kierowal i uczestniczyl w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie
przestepstw, w sytuacji gdy zebrane dowody w sprawie wskazuja, ze przestepstwa byly dokonywane przez rézne osoby,
ktdre nie byly polaczone wiezami strukturalnymi czy tez hierarchicznymi, nie mogly one wiec stanowi¢ zorganizowanej
grupy przestepczej, a wylacznie byly dokonywane w ramach wspoélsprawstwa;

32) uznaniu, iz B. L. (1) dopuscit sie przypisanych mu czynéw w pkt II wyroku, z daleko posunietej ostroznosci
procesowej:

33) razaca niewspolmiernosé kary orzeczonej wobec oskarzonego poprzez wymierzenie kary zbyt surowej,



Stawiajac powyzsze zarzuty obronca tego oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez obnizenie kar
jednostkowych wymierzonych oskarzonemu i w konsekwencji kary lacznej

(k. 17905-17924).

* X K KX

Obronca oskarzonych D. W. (1) i A. P. (1) zaskarzy! orzeczenie w czesci, tj. pkt 4, 6 oraz 27 wyroku i zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 258 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie poprzez przyjeciu, ze dzialania podejmowane przez oskarzonych odpowiadaly zorganizowanej grupie
przestepczej wypekily tresé przedmiotowego przepisu,

- niewspolmierng surowo$¢ wymierzonej oskarzonym kary za poszczegoblne czyny i kary laczne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie A. P. (1) i D. W. (1)
od zarzutu wspdldzialania w zorganizowanej grupie przestepczej w zakresie stawianych im aktem oskarzenia czynéw
i przyjecie, iz dopuscili sie ich dzialajac wspodlnie

i w porozumieniu z innymi oskarzonymi, alternatywnie o wymierzenie oskarzonym kary w dolnych granicach jej
wymiaru z dobrodziejstwem zawieszenia jej wykonania (k. 17720-17724).

* XK XX

Obronca oskarzonego L. D. (1) rzeczone orzeczenie zaskarzyt w zakresie wymierzonej oskarzonemu w pkt 10 (w
apelacji zaszla oczywista omylka pisarska — w rzeczywisto$ci zarzut dot. pkt 11 — vide: k.18178 ) wyroku kary, zarzucajac
razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej kary poprzez niedocenienie przez Sad ustalonych w tej sprawie okolicznoéci
lagodzacych takich jak mlody wiek oskarzonego i nieuksztaltowana ostatecznie psychika co ostatecznie doprowadzilo
do wymierzenia mu kary nie odpowiadajacej jej celom

i nie uwzgledniajacej ustawowych dyrektyw wymiaru kary nakazujacym zwracaé szczegdlng uwage na okolicznosci
czynu i spos6b dzialania sprawcy.

Stawiajac tak sformulowany zarzut obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
L. D. (1) kary
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat (k. 17746-17749).

* X K KX

Obronca oskarzonego W. J. (1) zaskarzyla przedmiotowy wyrok w punktach 12, 24, 26 i 31 i zarzucila:

1. razaca obraze przepisOw prawa materialnego, a konkretnie: art. 228 § 3 k.k. przez bledne zastosowanie i uznanie
zachowania oskarzonego J. za lapownictwo bierne (sprzedajnosé¢) w typie kwalifikowanym, mimo braku ustawowych
znamion czynu, w szczeg6lno$ci zachowania oskarzonego stanowiacego naruszenie przepisoéw prawa oraz zwigzku z
pelnieniem funkcji publiczne;.

2. naruszenie podstawowej zasady postepowania karnego - prawa do obrony poprzez brak wskazania przez
oskarzyciela zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i postepowania przed Sadem jakie przepisy prawa
oskarzony mial naruszy¢ swoim zachowaniem(a co stanowi jedno ze znamion zarzucanego mu czynu z art. 228 §
3 k.k.), co spowodowalo ze w tym zakresie oskarzony nie mégl podja¢ obrony, co w sposob razacy naruszalo jego
podstawowe prawo w procesie karnym - prawo do obrony.

3. blad w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad polegajacy na blednym przyjeciu iz oskarzony J. zwracal sie
do pracujacych z nim na komisariacie policji funkcjonariuszy z prosba o sprawdzenie czy wskazane osoby sa notowane



w systemie KSIP w szczego6lnosci jako osoby poszukiwane ,przy czym stwarzal wobec nich wrazenie, ze ma to zwigzek
z prowadzonymi przez siebie postepowaniami” oraz wykorzystywal ich zaufanie.

4. naruszenie prawa procesowego, a konkretnie art. 633 k.p.k. oraz przepiséw ustawy
o oplatach w sprawach karnych przez bledne zasadzenie od oskarzonego kosztoéw postepowania w takim samym
zakresie jak od pozostalych wspoéloskarzonych, oraz zasadzenie oplaty w niewlaéciwej wysokoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. od
zarzutu z art. 228 § 3 k.k., ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania sagdowi

I instancji, za$ z ostroznoSci procesowej, w przypadku nieuznania zasadnosci apelacji obroncy, skarzaca wniosla o
zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie dotyczacym kosztow (k. 17768-17773).

* KK XX

Pismem z dnia 12.10.2012r. odpowiedz na w/w apelacje obroncoéw oskarzonych zlozyl Prokurator Okregowy w
Opolu ( vide: k.18133-18145 ). Powolujac sie na tres$¢ art.428 § 2 kpk i art.437 § 1 kpk wnidst on o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego B. L. (1) zaslugiwala na uwzglednienie w czeéci, w jakiej skarzacy,
ogolnie rzecz ujmujac, zakwestionowal prawidlowo$¢ oraz skuteczno$¢ zawiadomien oskarzonego

o przeshuchaniach §wiadk6w dokonywanych w ramach pomocy prawnej, aczkolwiek i w tym zakresie Sad II instancji
nie w kazdym naprowadzonym przez obronice przypadku, o czym bedzie mowa ponizej, dopatrzyt sie uchybienia

o charakterze proceduralnym, natomiast pozostalych argument6w skarzacego Sad Apelacyjny nie podzielit. Podobnie
brak bylo przestanek przemawiajacych za przychyleniem sie do zarzutow sformulowanych przez obroncow
oskarzonych D. W. (1), A. P. (1), P. S. (2), L. D. (1). Z kolei argumentacja obroncy oskarzonego W. J. (1) okazala sie
uzasadniona wylacznie w niewielkim zakresie odnoszacym sie do orzeczenia o kosztach.

I.

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do Srodka zaskarzenia wywiedzionego przez obronce oskarzonego B. L. (1)
, trafnie podniést on zarzut majacego wplyw na tresé¢ orzeczenia naruszenia przepiséw postepowania. Wprawdzie w
sporadycznych wyszczegblnionych przez skarzacego przypadkach, jego twierdzenia nie znalazly odzwierciedlenia w
aktach przedmiotowej sprawy,

w szczegblnoSci aktach oznaczonych sygnatura Ko, nadsylanych przez sady wykonujace czynno$ci procesowe w
ramach pomocy prawnej, a w przewazajacej czeSci wnioski o wykonanie pomocy prawnej zostaly zrealizowane bez
jakichkolwiek uchybien, to zakwalifikowanie przez Sad Okregowy zachowan oskarzonego B. L. (1) w ramach czynu
cigglego z art. 12 k.k. nie pozwala na zabieg polegajacy jedynie na czeSciowym uchyleniu tych elementéw zachowania

oskarzonego B. L. (1), zktoérymi na skutek czynnosci procesowych wykonywanych w ramach pomocy prawnej zwigzane
byly uchybienia natury proceduralnej. Podyktowane jest to przede wszystkim niebudzacycm sprzeciwu, zar6wno w

orzecznictwie, jak i doktrynie, stanowiskiem, iz prawomocne skazanie za czyn ciagly stoi na przeszkodzie, ze wzgledu
na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o p6zniej ujawnione zachowania bedace elementami tego
czynu, ktére nie byly przedmiotem wcze$niejszego osadzenia, niezaleznie od tego, jak ma sie spoleczna szkodliwo$¢
nowo ujawnionych fragmentéw czynu ciagglego do spotecznej szkodliwosSci zachowan uprzednio w ramach tego czynu
osadzonych [vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 29/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 2;
por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK 153/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1735]. Ergo ze
wzgledu wlasnie na tres$¢ przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., i - w konsekwencji - konieczno$é stosowania wyrazonej w nim
zasady ne bis in idem procedatur prawomocne zakonczenie postepowania karnego, ktorego przedmiotem byl czyn
ciagly, skutkuje procesowa niemozliwo$cig prowadzenia innego postepowania co do zachowan popelionych przez
sprawce w okresie wyznaczonym przez poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego zachowania skladajgcego sie



na czyn ciagly, byloby to bowiem postepowanie karne "co do tego samego czynu tej samej osoby". Uchylenie zatem
jedynie czeéci/fragmentéw zachowania oskarzonego B. L. (3) prowadziloby w linii prostej do ich depenalizacji na
skutek zasady

ne bis in idem. Istota zatem czynu ciaglego i powaga rzeczy osadzonej powoduja, Ze nie jest mozliwe prowadzenie
postepowania wtedy, gdy mialoby ono dotyczy¢ zachowania bedjcego elementem i mieszczacego sie w ramach
czasowych czynu cigglego za ktoéry sprawca zostal prawomocnie skazany.

Naprowadzone przez obronce uchybienia zwigzane przede wszystkim

z zawiadamianiem oskarzonego B. L. (1) o terminach przesluchan §wiadkéw w ramach pomocy prawnej znalazty,
poza szeScioma przypadkami, swoje potwierdzenie w analizie akt dokonanej przez Sad Odwolawczy. Sa one niestety
dowodem niezrozumiatej nonszalancji z jaka niektére Sady Rejonowe realizowaly czynnosci zlecone im przez Sad
Okregowy w Poznaniu. Generalnie ujmujgc naruszenia, jakie mialy miejsce przez Sadami wezwanymi do wykonania
pomocy prawnej, mozna podzieli¢ na nastepujace kategorie :

- sprawy, w ktorych o terminach posiedzen oskarzonego w ogole nie zawiadomiono (II Ko 39/10 Sadu Rejonowego
w Zabrzu, II Ko 61/10 Sadu Rejonowego w Toruniu, IT Ko 73/10 Sadu Rejonowego w Toruniu, II Ko 79/10 Sadu
Rejonowego w Toruniu, IT Ko 47/10 Sagdu Rejonowego w Toruniu,

IT Ko 55/10 Sadu Rejonowego w Toruniu, IT Ko 1047/10 Sadu Rejonowego

w Olawie);

- sprawy, w ktorych do konca nie wiadomym jest, czy w ogdle oraz kiedy oskarzony B. L. (1) o terminach posiedzen
zostat skutecznie zawiadomiony

(IV Ko 386/10 Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, IT Ko 621/10 Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Goérach, IV Ko 69/10 Sadu Rejonowego

w Grudziadzu, II Ko 25/10 Sadu Rejonowego w Kaliszu);

- sprawy, w ktorych o terminach posiedzen oskarzonego B. L. (1) zawiadomiono juz po terminie ich odbycia (II Ko
93/10 Sadu Rejonowego we Wloclawku, IT Ko 622-632/10 Sagdu Rejonowego w Rybniku);

- sprawy, w ktérych oskarzonego L. zawiadamiano faksem na krétko przed terminami posiedzen, co czynilo takie
zawiadomienia iluzorycznymi

z punktu widzenia realizacji prawa do obrony (II Ko 865/10 Sadu Rejonowego

w Kutnie, IT Ko 31/10 Sadu Rejonowego w Bytomiu, II Ko 71/10, 59/10, 53/10, 41/10, 77/10, 65/10 Sadu Rejonowego
w Toruniu, IT Ko 586/10 Sadu

Rejonowego w L.);

- pozostale sprawy, w ktérych badz nie zawiadomiono obroncy oskarzonego

(IV Ko 386/10 Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, IT Ko 330/10 Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy),
czy tez wystapila sprzeczno$c¢ interesow B. L. (1) i L. D. (1) (II Ko 865/10 Sadu Rejonowego

w Kutnie).

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast zaprezentowanego przez skarzacego obronce stanowiska co do uchybien w
sprawach II Ko 76/10 Sadu Rejonowego

w Brodnicy, II Ko 31/10 Sadu Rejonowego w Bytomiu, II Ko 38/10, 44/10, 50/10, 56/10, 62/10, 68/10, 74/10 Sadu
Rejonowego w Toruniu, IT Ko 31/10 Sadu Rejonowego w Bedzinie, IT Ko 44/10 Sadu Rejonowego w Toruniu oraz II
Ko 332/10 Sadu Rejonowego w Swidnicy. Odnoénie sprawy II Ko 76/10 Sadu Rejonowego w Brodnicy, to oskarzony
B. L. (1) o terminie posiedzenia

w dniu 7 czerwca 2010r. zostal zawiadomiony w Areszcie Sledczym w P.

w dniu 28 maja 2010r. (k. 7471), tak wiec nie mialy zatem miejsca zadne wskazane przez obronce nieprawidlowosci.
Podobnie w sprawie II Ko 31/10 Sadu Rejonowego w Bytomiu, gdzie zawiadomienie o terminie posiedzenia w dniu 28



czerwca 2010r. zostalo oskarzonemu B. L. (1) przestane faksem do Aresztu Sledczego w W. w dniu 25 czerwea 2010r.
o godzinie 9:58,

a zatem brak przeslanek, iz nie zostalo mu ono przed terminem posiedzenia przekazane, przy czym nietrafny jest
argument obroncy o podleganiu przez wzmiankowane zawiadomienie cenzurze, co mialo spowodowa¢ op6Znienie
w jego doreczeniu, albowiem wystano je faksem bezposrednio do Aresztu. Analogiczna sytuacja miala miejsce w
sprawach II Ko 38/10, 44/10, 50/10, 56/10, 62/10, 68/10, 74/10 Sadu Rejonowego w Toruniu — zawiadomienie o
terminie posiedzenia w dniu 6 lipca 2010r. przestano faksem do Aresztu Sledczego

w W. (k. 9075-9076). W sprawie II Ko 31/10 Sadu Rejonowego

w Bedzinie wprawdzie zawiadomienie o terminie posiedzenia w dniu 22 czerwca 2010r. oskarzony B. L. (1) otrzymal
dopiero w dniu 28 czerwca 2010r.,

ale wla$nie ze wzgledu na brak na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2010r. potwierdzenia zawiadomienia oskarzonego,
odroczono je do dnia 5 sierpnia 2010r., o ktérym to terminie B. L. (1) zawiadomienie odebral w dniu 19 lipca 2010r.,
a ktore to posiedzenie z innych wzgledéw réwniez odroczono na termin w dniu 30 wrzeénia 2010r., odnoé$nie ktérego
oskarzony zawiadomienie odebral w dniu 31 sierpnia 2010r. (k. 12963), a zatem calkowicie nietrafne okazaly sie tym
wzgledzie argumenty obroncy. Podobnie w sprawie II Ko 44/10 Sadu Rejonowego w Toruniu, w ktérej o pierwszym
terminie posiedzenia w dniu

6 lipca 2010r. oskarzonego zawiadomiono faksem do Aresztu Sledczego

w W. w dniu 30 czerwca 2010r. o godzinie 14:39 (k. 11937),

a o kolejnym terminie wyznaczonym na dzien 6 wrzesnia 2010r. zawiadomiono oskarzonego w dniu 29 lipca 2010r.
(k. 11952 zwrotne potwierdzenie odbioru). Natomiast w sprawie II Ko 332/10 Sadu Rejonowego w Swidnicy termin
posiedzenia wyznaczony na dzien 20 lipca 2010r. zostal odroczony wlasnie

z uwagi na brak potwierdzenia zawiadomienia oskarzonego L., zawiadomienie za$ o kolejnym terminie w dniu 7
wrze$nia 2010r. oskarzony odebral w dniu 2 sierpnia 2010r.

Z przytoczonych powyzej wzgledéw, koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku w jego punkcie 2 i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu, ktéry ponownie
przeprowadzajac postepowanie dowodowe w tym zakresie winien wystrzegac sie wskazanych powyzej bledéw natury
proceduralnej, juz w toku postepowania sadowego weryfikujac przestrzeganie przez wezwane do udzielenia pomocy

prawnej Sady obowigzujacych przepiséw postepowania karnego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji
winien mieé¢ na uwadze takze tre$¢ art. 442 § 2 k.p.k. i w zakresie dowodéw, ktére nie mialy wplywu na uchylenie

wyroku, poprzesta¢ wylacznie na ich ujawnieniu.

Uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32 oraz 33 wylacznie co do oskarzonego B.
L. (1) stanowilo naturalna konsekwencje uchylenia pkt 2 wyroku Sadu Okregowego, albowiem we wzmiankowanych
punktach wyroku orzeczono o Srodku karnym w postaci obowigzku naprawienia szkody (pkt 13, 14, 15, 16), powodztwie
cywilnym

i obowigzku naprawiania szkody na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. (pkt 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23) oraz kosztach
sadowych zwigzanych z zasadzonymi w wyroku Sadu I instancji roszczeniami o charakterze cywilnoprawnym (pkt
32 i 33 wyroku), ktdre to rozstrzygniecia wynikaly bezposrednio z okoliczno$ci uznania oskarzonego B. L. (1) za
winnego czyndw zarzucanych mu w pkt IT wyroku i na skutek jego uchylenia przez Sad Apelacyjny oraz przekazania
do ponownego rozpoznania nie mogly sie osta¢ w odniesieniu do tego oskarzonego.

Dokonujac zmiany pkt 27 tiret 1 zaskarzonego wyroku — uchylajac orzeczenie o wymierzonej oskarzonemu B. L.
(1) karze lacznej 6 lat pozbawienia wolnoéci, laczac kary pozbawienia wolnoSci wymierzone oskarzonemu w pkt 1
i 3 wyroku Sadu Okregowego i wymierzajac mu laczna kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, Sad Apelacyjny mial na uwadze zmieniony zakres kar podlegajacych w przypadku oskarzonego
laczeniu — w wyniku uchylenia pkt 2 wyroku, w ktérym orzeczono wobec oskarzonego kare jednostkowa w wysokoSci
5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, odmiennie ksztaltowaly sie granice kary lacznej, tj. od 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci do 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac oskarzonemu B. L. (1) kare taczna 2
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci (czyli przy zastosowaniu zasady asperacji), Sad II instancji kierowal sie przede



wszystkim brakiem zwigzku przedmiotowo — podmiotowego pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami — z jednej
strony uwzgledni¢ nalezalo niezblizong rodzajowo kwalifikacje prawng czynow z art. 258 § 3 k.k. oraz 229 § 3 k.k.,
z drugiej za$ pokrywajacy sie okres czasowy ich popelnienia. Tylko ta druga okolicznoé¢ obligowala sad odwolawczy
do zlagodzenia kary lacznej. Brak bylo natomiast podstaw do sugerowanych przez skarzacego (vide: pkt 33 apelacji)
zmian orzeczen o karach jednostkowych wymierzonych przez sad I instancji w pkt 1 i 3. Przy ich ustalaniu Sad
meriti uwzglednil wszelkie dyrektywy wymiaru kary a odmienne — lakonicznie uzasadnione na s.20 — stanowisko
autora apelacji ma postaé nieprzekonywujacej polemiki, ktéra rozminela sie z realiami niniejszego postepowania.
Podnoszony fakt wysokiego — zdaniem obroncy — zabezpieczenia majgtkowego nie ma dla wysoko$ci orzeczonych kar
najmniejszego znaczenia procesowego.

Naturalng konsekwencja wymierzenia nowej (nizszej) kary lacznej byla koniecznoéé¢ obnizenia wysokoSci naleznej
Skarbowi Panstwa od oskarzonego B. L. (1) oplaty za I instancje do kwoty 400 zl zgodnie z art. 2 § 1 pkt 5 i art. 6
ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U.

71983r. Nt 49 poz. 223 z pdzn. zm.). Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 2b).

1I.

Zkolei orzeczone przez Sad Apelacyjny w pkt 2¢) obnizenie wysokosci naleznych Skarbowi Panistwa od oskarzonego
W. J. (1) kosztow do 1/14 w zakresie postepowania przygotowawczego i do 1/12 czeSci w zakresie postepowania
sadowego w I instancji, wynikalo z podzielenia przez Sad Odwolawczy argumentacji zaprezentowanej przez obronce
oskarzonego J. w wywiedzionym przez nia $rodku zaskarzenia (vide: k.17773)

w zakresie zakwestionowania wysokoSci kosztow procesu, jakim obciazono W. J. (1). Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzaca,
iz dokonujac poréwnania zakresu czynno$ci zaré6wno postepowania przygotowawczego, jak

i jurysdykeyjnego, ktoére w linii prostej zwigzane byly z iloécig zarzutéw postawionych poszczegélnym oskarzonym,
nie sposob nie zgodzi¢ sie,

ze zasadzenie od W. J. (1) — oskarzonego o popehlienie jednego przestepstwa, z ktéorym wigzaly sie czynno$ci
procesowe w postaci przestuchania zaledwie kilku §wiadkéw — funkcjonariuszy policji, kosztow sagdowych na rzecz
Skarbu Panstwa w takiej samej wysokosci, jak od pozostalych, oskarzonych

o liczne przestepstwa wspoéloskarzonych, bylo niezasadne i klocilo sie z trescig art. 633 k.p.k. Twierdzenia Sadu I
instancji, jakoby obszerno$¢ zarzutéow skierowanych przeciwko B. E. (1) nie wplynela w istotny spos6b na koszty
sadowe byly oczywiscie nietrafne, jezeli chociazby uwzgledni sie iloé¢

i rozmiar wykonanych przez Sady wezwane wnioskéw o wykonanie pomocy sadowej, ktore wygenerowaly znaczna
cze$¢ powstalych kosztow. Z tych tez powodéw Sad II instancji za zasadne uznal obnizenie o polowe zasadzonych od
oskarzonego J. kosztéw sadowych (pkt 2¢ wyroku).

I11.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do §rodka zaskarzenia wywiedzionego przez obronce oskarzonego L. D. (1)
i zawartego w niej zarzutu razacej niewspoimierno$ci wymierzonej kary, to okazal sie on by¢ niezasadny i to w
stopniu oczywistym. Argumentacja obroncy ( vide: k.177748 ) zasadzala sie bowiem na twierdzeniach o niedocenieniu
przez Sad I instancji okoliczno$ci lagodzacych, takich jak mlody wiek oskarzonego i nieuksztaltowana ostatecznie
psychika, tymczasem skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢, iz w Swietle dotychczasowej wielokrotnej karalnosci E.
D. (1), wymierzona mu kara pozbawienia wolnoSci oscylujaca w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i to z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania jawi sie wrecz jako kara razaco lagodna i tylko brak wywiedzionego na
niekorzy$¢ oskarzonego $rodka zaskarzenia spowodowal, iz mogla sie ona osta¢ w takim ksztalcie. Nie ma zadnego
najmniejszego powodu, aby, jak chce tego obronica, oskarzonemu li tylko z uwagi na jego wiek wymierzy¢ kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze

6 miesiecy. Twierdzenia za$ o nieuksztaltowanej jeszcze do konca psychice maja sie nijak do bogatej kryminalnej
przeszlosci L. D. (1), $wiadczacej o osiggnieciu przez niego znacznego stopnia zaawansowania w lamaniu przepisow
obowiazujacego prawa. Biorac pod uwage wiek oskarzonego



w stosunku do ,bogatej zawarto$ci” jego karty karnej ( vide: k.18056-18057 ), potwierdzajacej naruszanie od ponad 8
lat przez oskarzonego r6znorodnych przepiséw kodeksu karnego — nota bene po raz pierwszy zostal on skazany majac
16 lat za przestepstwo rozboju kwalifikowanego, a kolokwialnie rzecz ujmujgc, ma na swoim koncie przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k,, art. 158 § 1 kk., art. 279 § 1 k.k., czy art. 191 § 1 k.k., to jakiekolwiek domaganie
sie przez obronce obnizenia juz i tak bardzo lagodnego wymiaru kary pozbawiania wolnos$ci nie moglo zastlugiwaé na
uwzglednienie. Co wiecej ,dokonania”

w dziedzinie lamania prawa oskarzonego L. D. (1) sa ,bogatsze” od wszystkich pozostalych wspotoskarzonych w
sprawie. Wbrew sugestiom skarzacego przepis art. 54 § 1 k.k. nie obliguje bynajmniej do poblazliwo$ci wobec osbb,
ktoére z popeliania przestepstw uczynily sobie sposéb na zycie, tylko dlatego, ze maja status mlodocianego. Sad I
instancji nie tylko,

ze zaréwno wiek, jak skruche oskarzonego docenit w nalezytym stopniu, to przypisat im de facto wieksze znaczenie,
anizeli bylo to konieczne wobec wielokrotnego przestepcy. Niestusznie skarzacy domaga sie takze obnizenia okresu
proby z 4 do 3 lat. I w tym zakresie Sad Okregowy bardzo poblazliwie podszedt do osoby oskarzonego D., albowiem
uznacé nalezy, iz wobec az siedmiokrotnej karalnosci ( nie liczac rzecz jasna wyroku lacznego ) tego oskarzonego, nawet
zastosowanie wobec niego maksymalnego okresu proby

w postaci 5 lat byloby w pelni uzasadnione. Wtasnie czeste lamanie prawa przez L. D. (1) pomimo stosowanych wobec
niego $rodkéw

o charakterze probacyjnym uprawnia do poddania go maksymalnemu okresowi proby, celem ustalenia, czy wyciggnat
on jakie$ wnioski z zastosowanego dobrodziejstwa i zaprzestal wchodzenia w konflikt z prawem. Kwestionujac
fakt wymierzenia oskarzonemu k. D. (1)kary grzywny, skarzacy obronca zdawal sie nie uwzglednié nastepujgcych
okoliczno$ci : zobowigzanie do naprawiania szkody w zaden sposo6b nie wyklucza mozliwoéci orzeczenia kary grzywny,
tym bardziej, iZ wobec warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci bedzie to w zakresie kar jedyny dolegliwy
dla oskarzonego skutek, ktory pozwoli mu odczu¢ konsekwencje swojego nagannego zachowania, a biorgc pod
uwage dotychczasowe lekcewazenie przez niego lagodnych kar nieizolacyjnych, orzeczenie kary grzywny, mimo iz
nieobligatoryjne, jawilo sie jako ze wszech miar zasadne; nadto zwazy¢ nalezy, iz oskarzonyL. D. (1) przebywajacy
obecnie w zakladzie karnym nie podjal zatrudnienia, co z pewno$cia pozwoliloby mu na przyspieszenie procesu
realizowania cigzacych na nim z r6znych tytuléw zobowiazan.

1v.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze §rodek zaskarzenia wywiedziony przez obronce oskarzonego W. J. (1) ,
ktbra generalnie rzecz ujmujac zakwestionowala wypelnienie przez swojego mandanta jego zachowaniem znamion
przestepstwa z art. 228 § 3 k.k., podpierajac sie okolicznoscia,

iz oskarzony J. nie mial w ramach pelionych przez siebie obowigzkéw stuzbowych uprawnien w zakresie dostepu do
informacji znajdujacych sie

w Krajowym Systemie Informacji Policji ( zwanego dalej KSIP ) i w zwiazku

z powyzszym nie mogl ich ujawnic, a co wynika z powyzszego, przekazanie przez niego informacji nie mialo zwigzku
z pelniona przez niego funkcja publiczna. Decydujace znaczenie dla mozliwosci przypisania oskarzonemu W. J. (1)
przestepstwa lapownictwa biernego ma wykladnia kodeksowego sformulowania ,w zwiazku z pelnieniem funkcji
publicznej”, ktére wbrew stanowisku skarzacej nie moze zostaé sprowadzone do sytuacji, kiedy przyjecie korzysci
majatkowej nastepuje wylgcznie w zamian za czynno$é nalezaca

w sposOb $cisle skatalogowany do zakresu kompetencji danej osoby. Owszem zgodzi¢ nalezy sie z przytoczonym
orzeczeniem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 1.03.1975r., I KR 325/75), nie mniej Sad Apelacyjny stoi na stanowisku,
ze dla ustalenia ,zakresu kompetencji” funkcjonariusza publicznego, jakim jest policjant, a zarazem odpowiedzi
na pytanie, czy w konkretnym przypadku przyjecie korzy$ci majatkowej pozostaje w zwigzku z pelnieniem funkcji
publicznej, rozwazyt trzeba, czy korzy$¢ zostalaby udzielona, gdyby sprawca takiej funkeji nie pelil. Kodeksowe
okre$lenie ,,w zwigzku” oznacza, ze udzielona funkcjonariuszowi korzy$¢ lub obietnica jej udzielenia dokonana zostata
ze wzgledu na pelniong przez niego funkcje publiczng. Nie musi to by¢ zatem zwigzek z konkretng czynnoscia, ale z
caloksztaltem urzedowania, z zespolem czynno$ci nalezacych do sprawowanej przez dang osobe funkcji publicznej,
ktoére moze ona podejmowaé lub od nich sie powstrzymywa¢, zatem zwiazek taki moze by¢ rozumiany szerzej, jako



zwiazek pomiedzy pelnieniem funkcji publicznej, czyli faktycznym posiadaniem mozliwosci podjecia konkretnych
czynnosci shuzbowych (vide: Zoll Andrzej (red.), Barczak-Oplustil Agnieszka, Bogdan Grzegorz, Cwigkalski Zbigniew,
Dabrowska-Kardas Malgorzata, Kardas Piotr, Majewski Jaroslaw, Raglewski Janusz, Rodzynkiewicz Mateusz,
Szewczyk Maria, Wrobel Wlodzimierz, Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k.,
Zakamycze 2006 ). Podobna wykladnie Sad Najwyzszy przyjal zreszta w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca
1980r., I KR 99/80 stwierdzajac, iz : ,zwiazek z pelnieniem funkcji publicznej zachodzi¢ moze badz pomiedzy
przyjeciem korzySci a konkretng czynnosScia stuzbowa nalezaca do kompetencji osoby pelniacej funkcje publiczng
( ta konkretna czynnos$¢ stanowi wowczas motyw dzialania osoby udzielajacej korzysci ), badZ pomiedzy przyjeciem
korzysci a caloksztaltem dzialalno$ci stuzbowej osoby pelniacej funkcje publiczna ( tapéwka ma wéwcezas ogolny
cel pozyskania wzgledow kompetentnego funkcjonariusza )”. Bledny pozostaje zatem wobec przytoczonego powyzej
orzecznictwa oraz stanowiska doktryny poglad obroncy oskarzonego

W. J. (1), zgodnie z ktorym brak lezacego w zakresie jego kompetencji dostepu do KSIP-u ekskulpowat go od
popehnienia przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. Oskarzony B. L. (1) wreczajac W. J. (1) pienigdze

w kwocie 700 zk; uczynil to z uwagi na sprawowanie przez tego ostatniego funkcji policjanta, a zatem to ta okolicznoéc
bycia funkcjonariuszem policji stanowila asumpt do udzielenia korzySci majatkowej. Trudno zatem zaprzeczyé
wystepowaniu zwigzku pomiedzy udzielong korzy$cia majatkowa, a pelniong funkcja publiczng. Oskarzony J. jako
policjant mial rzeczywistg, faktyczna mozliwos¢ podjecia konkretnych czynnosci stuzbowych, stanowiac niezbedne
ogniwo pomiedzy wreczajacym korzy$¢ majatkows,

a funkcjonariuszami policji posiadajacymi umocowanie prawne do dostepu do KSIP-u. Gdyby nie okoliczno$¢
bycia przez niego policjantem, lapéwka nie zostalaby przeciez wreczona i co oczywiste przyjeta przez oskarzonego.
W. J. (1) majac, co nie ulega watpliwo$ci, Swiadomos§¢ faktycznego funkcjonowania KSIP-u, tj. bezproblemowego
samodzielnego sprawdzenia pozadanych informacji, czy tez, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, zwrocenia
sie o przystuge sprawdzenia do jednego z upowaznionych funkcjonariuszy, przyjal pienigdze i bylo to $cisle zwigzane
z pelniong przez niego funkcja. Wreczona przez oskarzonego B. L. (1) lapéwka miala na celu pozyskanie informacji o
notowaniach okre$lonych oséb w KSIP-ie, przy czym oskarzony W. J. (1) przyjal ja z uwagi na ogélne wykonywanie
przez niego funkeji publicznej, otwierajacej mu mozliwo$é realnego dostepu do zadanych danych. Oskarzony W.
J. (1) zdawal sobie sprawe, ze jego koledzy — dzialajac w zaufaniu do policjanta z tej samej stuzby — przekaza mu
informacje, o jakie sie do nich zwréci, co z pewnoscia nie nastapiloby w razie podjecia takiego dzialania przez inng
postronng osobe z zewnatrz. Zwiazek zatem pomiedzy przyjeta korzyScia majgtkows, a pelniong funkcja publiczng
policjanta nie ulega w ocenie Sad Odwolawczego watpliwoSci. Wezsze, tak jak to postulowala obronca oskarzonego J.,
rozumienie kodeksowego znamienia ,,w zwigzku” prowadziloby do niejako wypaczenia istotny przepisu art. 228 § 3
k.k., albowiem oznaczaloby wprowadzenie dodatkowego warunku w postaci konieczno$ci posiadania przez sprawce
konkretnej kompetencji, w zwiagzku z ktora tapéwka zostala wreczona. Tymczasem jak wskazuje praktyka, zar6wno
wreczanie, jak

i przyjmowanie korzySci majatkowych nastepuje w celu szeroko rozumianego ,zalatwienia sprawy”, bez
konkretyzowania, czy akurat dana czynno$¢ urzedowa nalezy formalnie do kompetencji sprawcy, czy tez w ramach
wykonywanych czynno$ci posiada on mozliwoSci pozyskania danych informacji, nawet w sposéb niezupelnie zgodny
z wewnetrznymi regulacjami w ramach danej jednostki. Wbrew twierdzeniu obroiicy W. J. (1) mial dostep do danych
zawartych w KSIP-ie, z tym ze byl to dostep nieformalny, jaki posiadal dzieki byciu funkcjonariuszem policji.

Z niewiadomych powodow skarzaca wskazala na brak okreslenia przez Sad I instancji, jakie przepisy prawa naruszyl
swoim zachowaniem oskarzony W. J. (1), albowiem nastapilo to zar6wno w zmodyfikowanym opisie czynu, jak w
samym pisemnym uzasadnieniu rozstrzygniecia. Przywolujac art. 20 ust. 1 i 2a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o
Policji oraz § 9 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego 2005r. w sprawie
przetwarzania przez Policje danych osobowych w celach wykrywczych lub identyfikacyjnych Sad I instancji wskazal
na znamie kwalifikujace z art. 228 § 3 k.k. Skarzgca poza ogbdlnikowym zakwestionowaniem braku wskazania na
konkretne przepisy prawa, jakie oskarzony W. J. (1) swoim zachowaniem naruszyl, nie naprowadzila na blizsze
okolicznos$ci, mogace jej teze potwierdzaé. Na stronach 464-467 uzasadnienia pierwszoinstancyjnego szczegdétowo
wskazano, z jakich wzgledéw oskarzony naruszyt art. 20 ust. 11 2a ustawy

o Policji oraz § 9 wzmiankowanego rozporzadzenia. Przytoczone przepisy



z ustawy o policji reguluja bowiem ogolnie rzecz ujmujac kwestie zwigzane

z gromadzeniem, przetwarzaniem oraz dostepem do danych osobowych, ktére wykorzystywane moga by¢ jedynie w
celu realizacji zadan ustawowych, co jednoznacznie naruszyl swoim zachowaniem oskarzony W. J. (1) przekazujac
informacje z KSIP-u w zamian za uzyskana korzy$¢ majatkowa oskarzonemu B. L. (1), sprawdzajacemu mozliwosé
dalszego prowadzenia dzialalnoSci przestepczej. Takze podniesiona przez skarzaca kwestia,

iz przepisami prawa w rozumieniu art. 228 § 3 k.k. s3 jedynie akty prawne ogloszone w Dzienniku Ustaw okazala
sie by¢ bezprzedmiotowa, albowiem do takich aktéw prawnych nalezy zar6wno ustawa o Policji, jak i wspomniane
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Nie zostal przez Sad Apelacyjny podzielony takze argument zwigzany

z ograniczeniem prawa do obrony oskarzonego W. J. (1), a to

z uwagi na brak wskazania w opisie czynu w akcie oskarzenia, naruszenie jakich przepis6w prawa zarzuca
sie oskarzonemu. Co istotne Sad meriti zarzut zawarty a akcie oskarzenia przeciez nalezycie doprecyzowal, tak
wiec trudno przyjaé¢ by takie ewentualne uchybienie oskarzyciela publicznego zawarte w akcie oskarzenia moglo
mie¢ wplyw na treS¢ kwestionowanego wyroku. W ocenie sadu odwolawczego zarzut ten ma charakter wybitnie
koniunkturalny, tzn. zostal sformulowany wylacznie na potrzeby apelacji.

Zarzucany przez obronce blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na poczynieniu przez Sad I instancji ustalen o
stwarzaniu przez oskarzonego

W. J. (1) wrazenia, iz potrzebne informacje mialy zwiazek

z prowadzonymi przez niego sprawami, za$ on sam przy pozyskiwaniu informacji opieral sie na zaufaniu, jakim
darzyli go majacy dostep do KSIP-u funkcjonariusze policji, nie mial miejsca w niniejszej sprawie. Przede wszystkim
okoliczno$¢, ze funkcjonariusze policji wiedzieli, jaki byt charakter spraw, ktorymi zajmowal sie oskarzony W. J. (1),
nie wykluczalo, iz majgc do niego zaufanie przekazywali mu informacje celem stuzbowego ich wykorzystania,

a z pewnoscig nie udostepniania ich na zewnatrz i to osobom mogacym

pozostawac w kregu zainteresowania organ6éw $cigania. Oczywistym jest opieranie sie przez oskarzonego na stosunku
zaufania funkcjonariuszy policji do niego, albowiem w przeciwnym razie, ujawniajgc rzeczywisty cel pozyskania
danych, informacje nigdy nie zostalyby mu przekazane. Gdyby nie szczeg6lna relacja oskarzonego z pozostalymi
funkcjonariuszami policji bazujaca wlasnie na zaufaniu, nie moglby on jej wykorzysta¢ w celu przestepczym, za$ brak
przekazania W. J. (1) kodu dostepu do KSIP-u, nie oznaczal

w linii prostej, iz nie byl on dla funkcjonariuszy osoba godna zaufania, azeby przekazywaé¢ mu informacje przeznaczone
tylko i wylacznie dla policjantow.

Odnoszac sie do zarzutu blednego ustalenia przez Sad Okregowy wysokoSci oplaty naleznej od oskarzonego W. J. (1),
to takze on nie mog}t sie osta¢. Twierdzenie obroncy, iz winna ona w przypadku W. J. (1) wynosi¢ 580 zl;, a nie 1.700
z}; jest wadliwe z tego powodu, Ze nalezna oplate od orzeczonej kary grzywny oblicza sie od wysokoSci wymierzonej
kary grzywny,

a zatem w przedmiotowej sprawie kwoty 7.000 zt (140 stawek dziennych po 50 zt kazda), a nie jak zdaje sie sadzi¢
obronca, od kary grzywny, jaka faktycznie pozostala do wykonania, po zaliczeniu na jej poczet okresu zatrzymania
oraz tymczasowego aresztowania oskarzonego W. J. (1), a zatem kwoty 1.400 zt (28 stawek dziennych po 50 zl kazda).
Marginalnie Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze przy obliczaniu wysokosci oplaty od kary pozbawienia wolnos$ci autorka
apelacji przywolywala bledna podstawe prawna ( vide: k.17773 - art. 2 ust. 1 pkt 3 zamiast art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 23.06.1973r. o oplatach

w sprawach karnych ). W tej sytuacji nie moze dziwié, ze doszta ona do oczywiécie blednych wnioskow.

Zwazywszy, iz zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. apelacja co do winy uwaza sie za zwrocona takze co do rozstrzygniecia o
karze sad II instancji dokonal weryfikacji zaskarzonego wyroku odnosnie W. J. (1) robwniez w zakresie przewidzianym
w art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Okregowy w Poznaniu jednakze precyzyjnie wywazyl okolicznoéci wplywajace na wymiar
kar pozbawienia wolnosci i grzywny, ustalajac go na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
tego oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo speliajac tym samym dyrektywy prewencji ogolnej jak
i szczegblnej zawarte



w art.53 kk. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa przypisanego mu w zaskarzonym orzeczeniu uznaé
nalezy, iz wymierzona oskarzonemu

W. J. (1) kara ma — dodatkowo z uwagi za dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania — niemalze charakter
symboliczny, tak wiec nie sposéb uznaé, ze jest ,razaco niewspdimierna”.

V.

Zaréwno obronca oskarzonych A. P. (1) i D. W. (1) , jak i obronca oskarzonego B. L. (1) kwestionowali
w wywiedzionych przez siebie Srodkach zaskarzenia istnienie w przedmiotowej sprawie zorganizowanej grupy
przestepczej oraz przypisanie ich mandatom uczestnictwa w niej ( w przypadku oskarzonego B. L. (1) kierownictwa
nia ). Z uwagi na podobny kierunek sformulowanych w tym zakresie zarzutéw, Sad Odwolawczy oméwi je lacznie, z
zaznaczeniem wystepujacych odrebnosci. Rozwazajac poszczegolne zarzuty sad odwolawcezy stwierdzil natomiast, iz
ten dotyczacy rzekomej obrazy przepiso6w prawa materialnego ( tak wskazano w apelacji obroncy D. W. (1) i A. P. (1)
— vide: k.17720 ) wynikajacej z jego nieprawidlowego zastosowania do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, przez
przyjecie, ze w/w oskarzeni popelnili przypisane im czyny z art. 258 § 1 k.k., dotyczy w istocie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ( vide: art. 438 pkt 3 k.p.k. ). Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie
od kilkudziesieciu lat utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego
zastosowaniu (lub niezastosowaniu ) w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Sad Apelacyjny
wielokrotnie podkreslal za Sadem Najwyzszym, iz nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w
tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Jezeli zatem odwolujacy sie kwestionuje
np. sprawstwo czy tez zastosowang w wyroku kwalifikacje prawna, to podstawa takiej apelacji moze by¢ tylko zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,

a nie obrazy prawa materialnego okreslonej w art.438 pkt 1 kpk ( analogicznie : OSNKW 1974, poz.233; J. Grajewski,
E. Skretowicz ,Kodeks postepowania karnego z komentarzem” Gdansk 1996 str.285 ).

W ocenie Sadu II instancji fakt uczestniczenia przez oskarzonych

A. P. (1) i D. W. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez oskarzonego B. L. (1) nie
budzi najmniejszych watpliwosci. Przede wszystkim nie mamy w przedmiotowej sprawie do czynienia, ani ze
wspolsprawstwem zwyklym, ani tez rola oskarzonego B. L. (1) nie sprowadzala sie do sprawstwa kierowniczego.
Zaréwno szczegolowo omoéwiony przez Sad I instancji stopieni hierarchicznego zorganizowania rzeczonej grupy,

w ktorej przywddeza role odgrywal oskarzony B. L. (1), jako osoba wykonujaca, z uwagi na nabyte we wcze$niejszym
okresie czasu szczegélne umiejetno$ci w tym zakresie, telefony do pokrzywdzonych oraz ustalajaca sposéb oraz
miejsce odbioru wyludzonych pieniedzy, zas oskarzeni Wloch i P. mieli w niej pelic éciéle okreslone role — odbior
pieniedzy od pokrzywdzonych oraz posrednictwo pomiedzy odbierajacymi, a B. L. (1), jak

i skoordynowany spos6b dzialania, w miare stabilny podzial zadan i funkcji, jak réwniez pewna trwaloé¢, pomimo
zmieniajacego sie na przestrzeni czasu, skladu osobowego, wykluczaja potraktowanie dzialania oskarzonych tylko
jako luznej szajki przestepczej co sugerowal m.in. skarzacy na k.17923. Obronca oskarzonego B. L. (1) usilowal
w wywiedzionym przez siebie Srodku zaskarzenia dowie$¢, ze dokonywanie wyludzenn nastepowalo ad hoc przy
udziale przypadkowych o0s6b, bedacych znajomymi oskarzonego oraz czlonkami jego rodziny, a zatem zupelnie luznej
zbiorowosci, a przeciez ze zgromadzonych

w aktach sprawy dowoddéw wynika, iz kazdy z oskarzonych mial do wykonania §cisle okre$lone zadania i to w procesie
dlugofalowym, a zatem nie moze by¢ mowy o nieskoordynowanych i przypadkowych dzialaniach. Nie moze by¢ takze
wlasnie ze wzgledu na wymienione i krzyzujace sie elementy statyczne oraz dynamiczne mowy wylacznie o sprawstwie
kierowniczym, ktére w swojej istocie sprowadza sie do kierowania wykonaniem czynu przez inna osobe, co

w niniejszej sprawie nie moze mie¢ miejsca wlaénie ze wzgledu na hierarchiczng organizacje, wykraczajaca w sposéb
oczywisty poza granice ,,zwyklego” sprawstwa kierowniczego. Zaro6wno aspekt funkcjonalny — cel i sposéb popelniania
przestepstwa wyludzen, jak i strukturalny — okre$lony poziom zorganizowania grupy, ktéry poprzez kierowanie
nig umozliwia popelnianie przestepstw, co przekraczatoby fizycznie mozliwosci jednej osoby, uzasadnia zaistnienie
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 23.07.2002r., IT AKa 148/01).



Jak ustalono przed Sadem I instancji oskarzony B. L. (1) wyludzen dokonywal w réznych, niejednokrotnie bardzo
od siebie odleglych miejscach Polski, jak chociazby przykladowo w dniu 23 marca 2006r. dzwonit do S. oraz L., co
jednoznacznie przesadza o tym, iz w obu tych miastach mial osoby gotowe do odbioru gotowki. Zatem twierdzenia
obroncy oskarzonego B. L. (1) o braku krzyzowania sie okresow uczestnictwa poszczegblnych czlonkéw grupy w niej,
sa bledne. Z blizej tez niewyjasnionych powodéw obronica ten zaklada wspolprace oskarzonego B. L. (1) tylko

i wylacznie z jedna osoba w okreslonych wycinkach czasu, okre$lajac przeciwne powyzszemu twierdzenia Sadu
Okregowego jako domysly, a przeciez jak wskazano powyzej sama okoliczno$¢ dokonywania jednocze$nie dwoch
wyludzen w dwdch réznych i oddalonych od siebie o ponad 500 km miejscach wigzala sie co oczywiste z koniecznoécia
wspolpracy z co najmniej dwoma osobami odbierajacymi gotowke, nie wspominajac juz o tych, ktoére byly ogniwem
posredniczacym pomiedzy nimi, a kierujacym grupa oskarzonym £..

Jak ustalono oskarzony wykonywal w ciagu dnia szereg polaczen na numery stacjonarne, co zakladajac nawet duza
mobilnoéé¢ os6b dokonujacych odbioru gotéwki, wymagalo, aby takich sprawcow bylto co najmniej kilku. Tym bardziej,
iz na odbior pieniedzy oskarzony umawiat sie w krotkim okresie czasu po wykonaniu telefonu, tak aby pokrzywdzeni
nie mieli za duzo czasu i nie domyslili sie, Ze sg ofiarami oszustwa. Majac na uwadze poczynione przez Sad Okregowy
w sposdb wyczerpujacy i prawidlowy ustalenia faktyczne, nie ma watpliwoéci odnoénie istnienia elementu
wskazujgcego na trwalos$¢ organizacyjna grupy oraz jej hierarchie. Przy czym Sad II instancji wskazuje, iz dla bytu
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. nie jest wymagane wystepowanie hierarchii zorganizowanej na wysokim poziomie, a
wystarczy, iz jest on niewielki, zatem musza wystepowaé elementy statyczne niezalezne od elementéw dynamicznych
i wowczas wystarczajacy jest nawet niezaawansowany widoczny stopien powigzan organizacyjnych i hierarchicznych
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 8.10.2008r., I AKa 92/08 ). Stopien zorganizowania wewnetrznej struktury nie wymaga, aby kazdy z czlonkow
grupy posiadal wiedze o szczegolach jej organizacji, znal wszystkie osoby ja tworzace, czy calo§¢ mechanizmu
jej funkcjonowania ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.2009r., WA 9/09 ), co odpiera argument obroncow
oskarzonych D. W. (1) oraz A. P. (1) ( vide: k.17723).

Bez znaczenia dla przyjecia wystepowania w przedmiotowej sprawie zorganizowanej grupy przestepczej byl
podniesiony przez obronce oskarzonych

A. P. (1) oraz D. W. (1) stosunkowo niedtugi okres, w jakim brali oni

w ramach grupy udzial w popelianych przestepstwach ( vide: k.17722 ), albowiem o takowej przynalezno$ci nie
przesadza, ani okres udzialu w niej, ani tez ilo§¢ dokonanych w jej ramach przestepstw, ktore to okolicznosci wplywaja
jedynie na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci. Przy czym obronica oskarzonych D. W. (1) oraz A. P. (1) przytaczajac
orzecznictwo mowigce

o jednorazowych dzialaniach w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, zdaje sie zupelnie traci¢ z widzenia fakt, iz
jego mandantom zarzucono przeciez odpowiednio 9 oraz 6 przestepstw, jakich dopuscili sie w ramach rzeczonej grupy.
Co wiecej w przepisie art. 258 § 1 k.k. nie okre§lono minimalnego okresu udzialu w zorganizowanej, za$ orzecznictwo
stoi na stanowisku, iz z uwagi na formalny charakter czynu z art. 258 § 1 k.k. nie jest koniecznym, aby w ogdle w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej doszlo w ogoble do popelnienia przestepstwa,

a tym bardziej wystarczajacym jest dokonanie cho¢ jednego czynu ( vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.01.2008r., IV KK 389/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2008r., II KK 92/07 ). O przynaleznos$ci do
zorganizowanej grupy przestepczej w kontekscie strony podmiotowej przesadza jedynie $wiadomo$¢ dokonania
przestepstwa, chociazby jednego, w ramach takowej grupy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2008r., II
KK 92/07 ). Tym samym, ani czastkowy udzial oskarzonych A. P. (1) oraz D. W. (1) w czasookresie trwania grupy,
ani mniejsza, poprzez porownanie z oskarzonym B. L. (1), liczba popelionych przestepstw, nie stanowily, jak to
postulowat ich obronica, okoliczno$ci dyskredytujacej ich uczestnictwo w zorganizowanej grupie przestepczej. Obaj
oskarzeni mieli bowiem §wiadomo§¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej i uczestniczenia w jej strukturach
takze innych oséb, o czym szczegétowo wyjasniali oskarzeni P. oraz S., co czyni chybionym przeciwne twierdzenia
obroncy oskarzonego B. L. (1). Istotne jest poza §wiadomo§cig uczestnictwa w przedmiotowej grupie, akceptowanie jej
przestepczych celdow oraz godzenie sie na ich realizacje ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2.11.2004r.,
IT AKa 119/04 ), co niewatpliwie bylo udzialem obu w/w oskarzonych.



Stanowisko obroncy oskarzonego B. L. (1), podnoszacego brak krzyzowania sie poszczegblnych czasookreséw udziatu
w grupie ustalonych sprawcow jest nietrafne nie tylko z uwagi na przytoczona powyzej argumentacje co do
rownoczesnego dokonywania wyludzen w odleglych od siebie wzajemnie miastach Polski, lecz takze juz chociazby
pokrywanie sie okreso6w uczestniczenia w przedmiotowej zorganizowanej grupie przestepczej przez wspoéloskarzonych
D.W.(1)iA. P. (1). Nieprzypadkowo autor tejze apelacji pomija ( vide: k.17922 ) osoby, ktérych tozsamo$ci dotychczas
nie ustalono,

a ktore uwzgledniono w rozwazaniach Sadu Okregowego jak i w przyjetym przez ten Sad opisie czynu ( np. pkt 1, 4,
6 zaskarzonego wyroku ).

Naprowadzona przez obronce oskarzonych D. W. (1) oraz A. P. (1) okoliczno$¢ popelnienia przez jego mandantow
czesSci przestepstw bez wiedzy oraz poza $wiadomoscia kierujacego w/w grupa oskarzonego B. L. (1)

( vide: k.17722 ), jako majaca podda¢ w watpliwo$¢ istnienie zorganizowanej grupy przestepczej, nie ma znaczenia
dla wystepowania przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., albowiem dzialanie w zorganizowanej grupie nie wymaga, aby w
kazdym przypadku przestepstwa, jakiego czlonkowie tej grupy sie dopuszczaja, zaangazowany byt jej przywodcea i to
on decydowal o wszystkich wazkich elementach przestepstwa, jakie ma zostaé¢ popelione, wystarczajace jest bowiem,
aby czynu dopuszczono sie wlaénie dlatego, ze okre$lone osoby dzialaly w ramach pewnej struktury, znaly swoje
mozliwo$ci, zakres i kierunek dzialania grupy, wykorzystujac jej strukture do popelienia doraznego przestepstwa
( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.04.2007r., I AKa 431/06).

VI.

Przechodzac w dalszej kolejnoéci do drugiego z argumentéw naprowadzonego w $rodku zaskarzenia wywiedzionego
przez obronce oskarzonych D. W. (1) oraz A. P. (1), tj. niewspdlmiernoéci wymierzonych w/w oskarzonym kar
jednostkowych oraz kar lacznych ( vide: k.17723-17724 ), to takze on nie znalazl uznania w ocenie Sadu II instancji.
Tytulem wstepu Sad Odwolawczy zwraca uwage na sformulowanie ,razaca”, ktore jak przyznaje sam obronca oznacza
roznice ,wyrazna”, ,bijaca po oczach”, czy ,o$lepiajaca”, co abstrahujac juz od ponizej przytoczonych argumentow,
nie mialo z pewnoScia miejsca w stosunku do oskarzonych D. W. (1) i A. P. (1). Wprawdzie trafnie wskazal obronca,
iz oskarzony A. P. (1) karany bylo juz w okresie p6Zniejszym, anizeli objety przedmiotowym postepowaniem ( vide:
k.18090-

18091 ), to nie sposob tego faktu nie poczytac na jego niekorzys¢, jak to uczynit Sad Okregowy, ktory jednak zdajac
sobie sprawe, iz nie chodzi o wezeéniejsza karalno$é oskarzonego, tego elementu przy wymiarze kar jednostkowych
nadmiernie przeciez nie eksponowal. Obronca wymiar kary dla oskarzonego

A.P. (1) (zreszta odnoénie oskarzonego D. W. (1) podobnie ) zdaje sie jedynie postrzegaé przez pryzmat wysokosci kar
orzeczonych wobec oskarzonego B. L. (1), zapominajac, iz wysoko$¢ kar orzeczonych wobec jego mandanta oscylowata
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia — za czyn

z art. 258 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, przy granicy od 3 miesiecy do 5 lat, co przy
uwzglednieniu okresu dzialania w grupie oraz roli oskarzonego, uznac nalezy za sankcje w pelni adekwatna, za$ za czyn
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. orzeczono kare

1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy granicy od 7 miesiecy do 15 lat pozbawienia wolnoéci, a uwzglednic
nalezy wprowadzenie przez tego oskarzonego az szeSciokrotnie oséb w podeszlym wieku w blad i wyludzenie w ten
sposob kwoty ponad 40.000 zl, jak réwniez dzialanie w warunkach art. 65 § 1 k.k. Takze orzekajac kare laczng w
wysoko$ci 2 lat pozbawienia wolnoSci, przy granicy od

1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, Sad I instancji nalezycie
uwzglednil kryterium w postaci zwigzku przedmiotowo — podmiotowego, biorac z jednej strony pod uwage zbieznoéc
czasowq czynow, z drugiej za$ brak tozsamoSci rodzajowej. Jednoczeénie trafnie Sad I instancji nie znalazl podstaw
do zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosSci wobec braku jakichkolwiek okolicznosci, ktore uzasadnialyby
zastosowanie takiego dobrodziejstwa. Argumentacje wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny
w pelni podziela i akceptuje.



Analogiczne argumenty wskazac nalezy odno$nie oskarzonego D. W. (1), ktory po popehieniu przestepstw objetych
zakresem niniejszego postepowania, byt kilkakrotnie karany ( vide: k.18088-18089 ), co Sad Okregowy zupelnie
trafnie poczytal mu na jego niekorzy$c, nie wskazujac jednak przy tym, ze byta to uprzednia karalno$¢. Dodatkowo
na wymiar kary za czyn z art. 258 § 1 k.k. rzutowal z pewnoScia dluzszy okres czasu uczestniczenia w zorganizowanej
grupie przestepczej oraz wyzsza w hierarchii rola od oskarzonego P. — odbieranie pieniedzy i ich rozdzielanie, a takze
posrednictwo pomiedzy kierujacym grupa oskarzonym B. L. (1). Odnosnie za$ przestepstwa wyludzenia, to wymiar
kary w wysokoSci 2 lat wynikat z wiekszej iloéci doprowadzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem os6b,
a co za tym idzie wiekszej lacznej kwoty uzyskanej w wyniku popelnionego oszustwa. Kara laczna zostala orzeczona
w mySl zasady asperacji, przy uwzglednieniu z jednej strony bliskiej zbiezno$ci czasowej dokonanych wyludzen, a z
drugiej za$ faktu godzenia przez oba przestepstwa w odmienne dobra prawne.

VII.

Przechodzac nastepnie do pozostalych zarzutow sformulowanych przez obronce oskarzonego B. E. (1), to Sad
Apelacyjny nie podzielil jego zarzutu w zakresie naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 396 § 2 k.p.k.

( zarzut 27 apelacji ), z uwagi na zwrdcenie sie przez Sad Okregowy z wnioskami

o wykonanie pomocy prawnej z urzedu, bez wczeéniejszego podjecia proby bezposredniego przestuchania swiadkow
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Wbrew twierdzeniom autora apelacji skorzystanie z pomocy prawnej nie jest
bynajmniej uzaleznione od wniosku §wiadka. Fakt, ze jest tak zazwyczaj nie wyklucza bynajmniej mozliwoéci dzialania
Sadu z urzedu. Nalezy przypomniec,

ze zgodnie art. 396 § 2 k.p.k. Sad moze zleci¢ przesluchanie $wiadka sedziemu wyznaczonemu ze swego skladu
lub sadowi wezwanemu, w ktorego okregu $wiadek przebywa, jezeli $wiadek nie stawil sie z powodu przeszkod
zbyt trudnych do usuniecia, to jednak cytowana regulacja nie wyklucza dopuszczalnos$ci zlecenia przestuchania
Swiadkéw przez sady wyznaczone z urzedu, o ile przeprowadzenie czynnoSci dowodowych ze §wiadkiem napotyka
trudne do usuniecia przeszkody. Wynikajaca z akt sprawy okoliczno$¢, ze §wiadkowie, jacy mieli zosta¢ przed sadami
wezwanymi przestuchani byli osobami w podeszlym wieku, niejednokrotnie schorowanymi ( zreszta cze$¢ z nich
nawet do momentu posiedzen nie dozylta ), stanowila przeciez wystarczajacy asumpt do sformutowania przez Sad
Okregowy wnioskdéw o przeprowadzenie pomocy prawnej. Rzeczywidcie uzyte w cyt. przez obronce postanowieniu
sformulowaniu bylo z uwagi na jego lakoniczno$¢ nieco niefortunne, jednakze skarzacy nie podjal nawet proby
rzetelnego wykazania, ze to uchybienie moglo mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego. Dywagacje zawarte w apelacji
nie wykroczyly bowiem poza poziom og6lnikow i frazesow. Marginalnie Sad Apelacyjny zauwaza, ze powtdérzenie
takiego przestuchania mozliwe jest jedynie w sytuacji gdy nie dochowano odpowiedniej staranno$ci w zawiadomieniu
oskarzonego i jego obroncy o terminie takiej czynnosci. Nawet rownolegte, jednoczesne przestuchania swiadkow

w dwoch roznych sagdach wezwanych nie stanowi przestanki do ich powtarzania, w sytuacji gdy osoby uprawnione
do wziecia udzialu w takim przesluchaniu nie zlozg uprzednio stosowanego wniosku o odroczenie ktorejkolwiek z
tych czynnos$ci procesowych. Kwestionowanie takiej praktyki juz po fakcie — przy jednoczesnej absencji na jednym
z rownocze$nie odbywajacych sie posiedzen — dowodzi jednoznacznie koniunkturalizmu i checi przewleczenia
postepowania. Oczywistym jest, ze w/w uwagi odnoszg sie do posiedzen, co do ktdrych nie wystepuja uchybienia w
zakresie zawiadomien, o ktoérych mowa byla powyzej w pkt I niniejszego uzasadnienia, albowiem w my$l uregulowania
zawartego w art.396 § 3 kpk w czynno$ciach tego rodzaju maja prawo wzig¢ udzial strony, obroncy

i pelnomocnicy, z tym ze oskarzonego pozbawionego wolnoéci sprowadza sie tylko wowczas, gdy sad uzna to za
konieczne.

Rozpoznanie zarzutéw obroncy oskarzonego B. L. (1) odnoszacych sie do zasadzenia w I instancji z urzedu na rzecz
pokrzywdzonych odszkodowan pienieznych, pomimo braku ustalenia, czy te same roszczenia nie byly przedmiotami
innych postepowan, z uwagi na ich nastepczy charakter

w odniesieniu do przypisania oskarzonemu B. L. (1) winny za czyn z pkt II aktu oskarzenia, w zakresie ktérego
nastgpilo uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania, byloby w chwili obecnej przedwczesne. Analogiczna
sytuacja odnosi sie do zarzutu razacej niewspdimiernoéci orzeczonej kary jednostkowej za ten czyn ciagly, co do ktorej
rozwazania z uwagi na uchylenie wyroku Sadu Okregowego w jego pkt. 2, nie maja w chwili obecnej racji bytu.



Podniesiona przez obronce oskarzonego B. L. (1) kwestia nierozpoznania jego wniosku o wyrazenie zgody na
zapoznanie sie z materialem dowodowym sprawy o charakterze niejawnym ( zarzut 29 apelacji ), a tym samym
naruszenia prawa do obrony, jest o tyle bezprzedmiotowa, iz jak wynika z treSci pisemnego uzasadnienia wyroku,
Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych nie opieral sie na niejawnym materiale dowodowym i nie uczynit go
podstawa swojego rozstrzygniecia, a skoro tak, to nie moglo dojé¢, pomimo niezaprzeczalnego faktu nierozpoznania
wniosku obroncy oskarzonego znajdujacego sie na k. 13959, do naruszenia prawa do obrony skarzonego. Utomno$é
tego zarzutu jest niewatpliwie wynikiem nieznajomosci przez obronce niejawnej czesci uzasadnienia, co w/w przyznat
zreszta na rozprawie apelacyjnej ( vide: k.18177v ). Podawane wdwczas przez niego tlumaczenie nie jest jednak
przekonywujace.

Rekapitulujac, z w uwagi na powyzej przytoczona argumentacje, Sad Apelacyjny orzekt jak w pkt 3.

W oparciu o tre$c § 2 ust. 3 wzw. z § 14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002r.) Sad II instancji zasgdzil na rzecz obroncy oskarzonego L. D.
(1) —adw. J. R. (1) z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawne;j.

Na podstawie art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.
U. 2 1983r. Nr 49 poz. 223

z p6zn. zm.) Sad Apelacyjny zwolnit oskarzonych od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych
w instancji odwolawczej, z uwagi na sytuacje materialng oskarzonych — zobowiazanie ich do naprawienia szkod w
znacznej wysoko$ci i zaplate znacznych kwot pienieznych oraz fakt, ze zostali oni, poza oskarzonym D. oraz J., skazani
na bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci. W tych okoliczno$ciach uiszczenie kosztow byloby dla oskarzonych zbyt
ucigzliwe (pkt. 5 sentencji wyroku).
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