WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Wieczorkiewicz (spr.)

Sedziowie: SSA Hanna Gradzielewska

SSA Marek Hibner

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Piotra Urowskiego
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 .

po rozpoznaniu sprawy M. P. oskarzonego z art. 46 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk; art. 46 ust 1 w/w ustawy w zw. z art. 12 Kk; art. 46 ust 1 w/w ustawy w zw. z art. 12 kk; art. 13 § 1 kk
wzw. z art. 282 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kKk; art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 Kkk;

N. W. oskarzonego z art. 46 ust 1 w/w ustawy w zw. z art. 64 § 1 kk; art. 43 ust 3 w/w ustawy w zw. z art. 12 kk i art.
64 § 1Kkk; art. 258 § 1 kk; art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk; art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 282 kki art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 64 § 1 kKk;

B. Z. oskarzonej z art. 46 ust 1 w/w ustawy w zw. z art. 12 kk;
P. Z. oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 kk; art. 46 ust 1 w/w ustawy w zw. z art. 12 kk;
J. M. oskarzonego z art. 43 ust 3 w/w ustawy w zw. z art. 12 kk;

W. G. oskarzonego z art. 258 § 1 kk; art. 46 ust 1 w/w ustawy w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk; art. 46 ust 1 w/w
ustawy w zw. z art. 12 Kk i art. 64 § 1 kk;

T. Z. (1) oskarzonego z art. 258 § 3 kk; art. 46 ust 1 w/w ustawy w zw. z art. 12 Kk; art. 43 ust 3 w/w ustawy w zw.
z art. 12KkKk;

D. Z. oskarzonego z art. 46 ust 1 w/w ustawy w zw. z art. 12 kk;art. 43 ust 3 w/w ustawy w zw. z art. 12 kk; art. 258
§ 1 kk;

i D. B. oskarzonego z art. 46 ust 1 w/w ustawy w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk; art. 46 ust 1 w/w ustawy w zw. z art.
12 kki art. 64 § 1 kk; art. 43 ust 3 w/w ustawy w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk; art. 258 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 16 stycznia 2012 r. sygn. akt II K 142/07

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze z zastosowanej kwalifikacji prawnej oraz z podstawy prawnej
skazania w punktach 1, 10, 12 i 15 wyroku eliminuje art. 4 § 1 kk;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;



3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. M. kwote 1476 z} (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) brutto
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonym P. Z. i W. G.;

4. zwalnia oskarzonych: P. Z., W. G. i T. Z. (1) od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze (w tym kosztow
obrony z urzedu), obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

5. zasadza od oskarzonych: M. P., N. W., B. Z., J. M., D. Z. i D. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwolawczego po 1/9 czeéci i wymierza im oplaty za druga instancje w kwocie:

- M. P. — 400 7} (czterysta zlotych)

-N. W.iJ. M. — po 800 zl (osiemset zlotych)

- B. Z. — 380 zl (trzysta osiemdziesiat zlotych)

- D.Z. — 700 zl (siedemset zlotych)

- D. B. — 880 zl (osiemset osiemdziesiat zlotych).

Hanna Grgdzielewska Ewa Wieczorkiewicz Marek Hibner

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16.01.2012r. w sprawie II K 42/07 Sad Okregowy w Zielonej Gorze:
1. uznat oskarzonego M. P. za winnego tego, ze dzialajac ze z gory powzietym zamiarem:

a. wokresie od marca do grudnia 2000r. w Z. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil M. J. §rodek odurzajacy w postaci heroiny w iloSci co najmniej 20 gram
o warto$ci 3000z},

b. w okresie od czerwca 1999r. do pazdziernika 2000r. w Z. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego

zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil A. $rodek odurzajacy w postaci heroiny w iloéci co najmniej 20
setek o wartoSci 450 zl,

c. wokresie od czerwca 1999r. do pazdziernika 2000r. w Z. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielit A. T. §rodki odurzajace w postaci ok. 300 gram amfetaminy
oraz 2 gramy heroiny o wartosci 15.300 zl

to jest przestepstwa z z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

2. uznal oskarzonego M. P. za winnego tego, ze we wrze$niu 2000r. w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z N.
W.iB. G., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bijac A. T. pieSciami po calym ciele, usilowal doprowadzi¢ go do
rozporzadzenia mieniem w kwocie 300z}, narazajac go na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz zdrowia,
to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

3. uznal oskarzonego M. P. za winnego tego, ze w dniu 30 wrzeénia 2000r. w Z. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z
N. W. w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, stosujac przemoc w postaci uderzenia przez N. W. kijem bejsbolowym,
usilowal doprowadzi¢ A. T. do niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem, powodujgc u niego zlamanie podstawy I kosci



Srodrecza lewego bez przemieszczenia, ktore to obrazenia naruszyly
prawidlowe czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni, to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i
za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego M. P. kary pozbawienia wolno$ci
i wymierzyl mu kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. uznal oskarzonego N. W. za winnego tego, ze dzialajac ze z gbry powzietym zamiarem, w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej, w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne
przestepstwo podobne:

a. w czerwcu 2000r. w Z. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil M. J. érodek odurzajacy w postaci 2 tzw.
setek heroiny o wartoéci 30 zl,

b. w okresie od marca 2000r. do stycznia 200Ir. w Z. w

krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majatkowej wprowadzit
do obrotu znaczng iloé¢

srodka odurzajacego w postaci heroiny, tj. co najmniej 103 gramy o

wartoSci co najmniej 16.785 zl,

to jest przestepstwa z art. 59 ust. 11 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 k.k. w
zw. 7 art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysokoSci 100 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda stawka,

6. uznal oskarzonego N. W. za winnego tego, ze we wrzesniu 2000 r. w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M.
P.iB. G., w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo
podobne, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bijac A. T. pieSciami po calym ciele, usilowal doprowadzi¢ go do
rozporzadzenia mieniem w kwocie 300 z1, narazajac go na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz zdrowia,
to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 158 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1
k.k. w zw. z art. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

7. uznal oskarzonego N. W. za winnego tego, ze w dniu 30 wrze$nia 2000r. w Z. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. P., w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne
przestepstwo podobne, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, stosujac przemoc w postaci uderzenia przez N. W.
kijem bejsbolowym, usilowal doprowadzi¢ A. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, powodujac u niego
zlamanie podstawy I koSci Srddrecza lewego bez przemieszczenia, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe czynnoéci
narzadu ciala na czas powyzej 7 dni, to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

8. na podstawie art. 17 § 1 p. 6 k.p.k. umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego N. W. w czesci dotyczacej
zarzuconego mu czynu kwalifikowanego z art. 258 § 1 k.k., majacego polegaé na tym, ze w okresie od marca 2000 r.
do 9 stycznia 2001 r. w Z. w celu osiagniecia korzySci majatkowej bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez T. Z. (1) i T. Z. (2), ktorej zalozeniem bylo wprowadzenie do obrotu $érodkéw odurzajacych w postaci
heroiny, w ten sposob, iz otrzymane od T. Z. (1) badz podporzadkowanych mu dealeréw narkotyki dostarczal
podporzadkowanym sobie dealerom tworzac wspolnie z nimi strukture

grupy polegajaca na hierarchicznym podporzadkowaniu dalszych os6éb



9. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego N. W. kary pozbawienia wolno$ci
i wymierzyl mu kare laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

10. uznal oskarzona B. Z. (1) za winna tego, ze w okresie grudzien 1997 r. - styczen 1998r. w Z. w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielila osobie zarejestrowane;j
w Kancelarii Tajnej Prokuratury Rejonowej w Z. pod poz. (...) érodek odurzajacy w postaci heroiny w iloéci 20 gram o
wartosci 2400 zl, to jest przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z 12 k. k. iwzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl jej kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka,

11. uznal oskarzonego P. Z. za winnego tego, ze w dniu 5 grudnia 1999 r. w Z. uderzajac S. B. nieustalonym
przedmiotem w twarz spowodowal u niego pourazowe pekniecie galki oka lewego, rane powieki dolnej oka lewego oraz
zlamanie $ciany bocznej lewej zatoki szczekowej, ktore to obrazenia stanowia ciezkie kalectwo, to jest przestepstwa z
art. 156 § 1 p. 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 p. 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,

12. uznal oskarzonego P. Z. za winnego tego, ze w okresie od polowy lipca 2000 r. do grudnia 2000 r. w Z. w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil D. P. (1)
srodki odurzajace w postaci 100 gram amfetaminy oraz 50 tabletek ekstazy o wartoSci 3500z1, to jest przestepstwa z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k. k. i
za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

13. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego P. Z. kary pozbawienia wolno$ci
i wymierzyl mu kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

14. uznal oskarzonego J. M. za winnego tego, ze w okresie od wrze$nia 1997r. do lutego 1998r. w Z. w

krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu

osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzil do obrotu znaczng ilosé

srodkéw odurzajacych w postaci 450 gram heroiny o warto$ci

szacunkowej co najmniej 58 000 zl, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka,

15. uznal oskarzonego W. G. za winnego tego, ze dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwo podobne:

a. w okresie od maja 1999r. do listopada 1999r. w Z. w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielit R.
A. $érodka odurzajacego w postaci 150 gram heroiny o warto$ci 24 000 zl,

b. w okresie od lipca 1999r. do wrzeénia 1999r. w Z. w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielit J.
R. érodek odurzajacy w postaci 100 gram heroiny o wartoéci 16.000 zl,

to jest przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. zart. 65 k.k. wzw. zart. 12 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci



16. na podstawie art. 17 § 1 p. 6 k.p.k. umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego W. G. w cze$ci dotyczacej
zarzuconego mu czynu kwalifikowanego z art. 258 § 1 k.k., majacego polegac¢ na tym, ze w okresie od maja 1999 r. do
19 stycznia 2000 1. i od 25 lutego 2000 r. do 9 stycznia 2001 r. w Z. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
kierowanej przez T. Z. (1) i T. Z. (2), ktorej celem bylo popelnienie przestepstw polegajacych na handlu Srodkami
odurzajacymi w ten sposob, iz dostarczal Srodki odurzajace

podporzadkowanym mu dealerom

17. uznal oskarzonego T. Z. (1) za winnego tego, ze w okresie od 1998 r. do dnia 9 stycznia 2001 r. w Z. wspdlnie i
w porozumieniu z T. Z. (2) kierowal grupg przestepcza, ktorej celem bylo popelnianie przestepstw polegajacych na
handlu srodkami odurzajacymi w ten sposob, iz dostarczal je podporzadkowanym sobie dealerom tworzac z nimi
hierarchicznie

podporzadkowana strukture grupy, to jest przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 258 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci

18. uznal oskarzonego T. Z. (1) za winnego tego, ze dzialajac ze z gbry powzietym zamiarem w warunkach
zorganizowanej grupy przestepcze;j:

a. w okresie od 1998 r. do kwietnia 2000 r. w Z. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil R. A. §rodek odurzajacy w postaci heroiny w iloSci 210 gram o wartoSci
29.400 zk,

b. w okresie od 1998 r. do dnia 9 stycznia 2001 r. w Z. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru wprowadzil do obrotu znaczna ilo§¢ §rodka odurzajacego w postaci 1.387 gram heroiny o warto$ci 221.920 z}

to jest przestepstwa z art. 59 ust. 11 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. i za to na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. wymierza mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda stawka

19. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. polaczyt orzeczone wobec oskarzonego T. Z. (1) kary pozbawienia wolnoéci
i wymierzyl mu kare laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci

20. uznal oskarzonego D. Z. za winnego tego, ze dzialajac ze z gbry powzietym zamiarem w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej:

a. w okresie od lipca 1999r. do czerwca 2000r.w Z. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielit R. A. §rodki odurzajace w postaci 80 gram heroiny o wartosci
12.800 zl,

b. w okresie od lipca 1999r. do czerwca 2000r. w Z. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z D. B. uczestniczyt w obrocie znacznej
iloéci $érodkéw odurzajacych w postaci heroiny w ten sposoéb, iz przekazal celem dalszej odsprzedazy A. G. (1) 110 gram
narkotykéw o wartosci 17.600 zl,

to jest przestepstwa z art. 59 ust. 11 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 kk. wzw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosSci 100 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda stawka



21. na podstawie art. 17 § 1 p. 6 k.p.k. umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego D. Z. w czeéci dotyczacej
zarzuconego mu czynu kwalifikowanego z art. 258 § 1 k.k., majacego polega¢ na tym, ze w okresie od lipca 1999 r.
do sierpnia 2000 r. w Z. w celu osiaggniecia korzySci majatkowej bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez T. Z. (1) i T. Z. (2), ktorej zalozeniem bylo wprowadzenie do obrotu §érodkéw odurzajacych w postaci
heroiny, w ten sposéb, iz otrzymane od T. Z. (1) badz podporzadkowanych mu dealeréw narkotyki dostarczal innym
osobom, tworzac z nimi strukture grupy polegajaca na hierarchicznym

podporzadkowaniu dalszych os6b

22, uznat oskarzonego D. B. za winnego tego, ze dzialajac ze z gory powzietym zamiarem w warunkach zorganizowane;j
grupy przestepczej, w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne
przestepstwo podobne:

a. w okresie od grudnia 1999 r. do marca 2000 r. w Z.,

w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w

celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielit osobie zarejestrowanej w Kancelarii Tajnej Prokuratury Rejonowej w Z.
pod poz. (...) $rodek odurzajacy w postaci 30 gram kokainy o warto$ci szacunkowej co najmniej 6.000 zl,

b. w okresie od kwietnia 2000 r. do sierpnia 2000 r. w Zielonej

Gorze, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego

zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielil R. A. $rodek odurzajacy w postaci heroiny w ilosci 80 gram
o wartoSci szacunkowej 11.200 zl,

c. w okresie od lipca 1999 r. do czerwca 2000 r. w Z., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z D. Z., uczestniczyl w obrocie znacznej
ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny w ten sposob, iz przekazal celem dalszej odsprzedazy A. G. (1) 110 gram
narkotykow wartoéci 17.600

71,

to jest przestepstwa z art. 59 ust. 11 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 65 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokoSci 120 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda stawka

23. na podstawie art. 17 § 1 p. 6 k.p.k. umorzy} postepowanie karne wobec oskarzonego D. B. w czeéci dotyczacej
zarzuconego mu czynu kwalifikowanego z art. 258 § 1 k.k., majacego polegaé na tym, ze w okresie od 4 grudnia 1998
r. do grudnia 2000 r. w Z., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez T. i T. Z. (2), ktorej zalozeniem byto wprowadzenie do obrotu $rodkéw odurzajacych w postaci
heroiny, w ten sposo6b, ze otrzymane od T. Z. (1), badZ podporzadkowanych mu dealeréw narkotyki, dostarczat innym
osobom tworzac z nimi strukture grupy polegajacej na hierarchicznym podporzadkowaniu dalszych oséb

24. na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 p. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil wobec oskarzonej B. Z. na okres 2 lat proby

Nadto Sad I instancji orzekl o zaliczeniu okresoéw tymczasowego aresztowania oskarzonych na poczet orzeczonych
wobec nich kar (punkty 26-27 wyroku), o kosztach obrony z urzedu (punkt 28 wyroku) oraz o kosztach sagdowych,
czesciowo obciazajac nimi oskarzonych i wymierzajac im oplaty, a w pozostalym zakresie zwalniajac oskarzonych od
obowigzku ich uiszczania (punkt 29 wyroku) (k. 7.560-7.573).

Apelacje od tego orzeczenia wywiedli obroncy: oskarzonego N. W. — adw. B. K., oskarzonego J. M. — adw. J. D.,
oskarzonych: T. Z. (1), W. G., P. Z., D. B, D. Z. i B. Z. adw. W. M., oskarzonego M. P. — adw. A. G. (2).



Obronica oskarzonego N. W. zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz zebrany w sprawie

material dowodowy pozwala na przyjecie winy oskarzonego w zakresie pieciu czynéw (punkt IV, V, VI, VII i VIII
wstepnej czeSci wyroku ) za udowodnione w sytuacji, kiedy ocena zgromadzonych dowododw i istniejace w nich
rozbiezno$ci winny prowadzi¢ do przeciwnego wniosku a w szczegblnoSci do uniewinnienia oskarzonego, czym
naruszony zostal przepis art. 5 § 2 k.p.k,,

2. naruszenie art. 184 § 3 k.p.k.iart. 6 k.p.k. polegajacy na uniemozliwieniu oskarzonemu i jego obroncy przestuchanie
$wiadka anonimowego w konsekwencji czego naruszone zostalo prawo do obrony,

3. naruszenie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez niestuszne oddalenie wniosku dowodowego w zakresie przestuchan
Swiadkéw zawartych we wniosku dowodowym z dnia 07.03.2011 r. co spowodowalo ograniczenie prawa do obrony,

4. naruszenie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego

zwiazanego z powolaniem bieglych ktorzy na podstawie dokumentacji medycznej ze Szpitala w C. mieli okresli¢
czy $wiadek A. T. bedac osoba uzalezniona od narkotykow i bedac na Oddziale Detoksykacji czy mogt w sposob
przewidziany w art. 171 § 1 k.p.k. zlozy¢ swobodne zeznania a brak uwzglednienia tego wniosku uniemozliwil Sagdowi
pelna weryfikacje zeznan tego $wiadka uwzgledniajac jego ostatnie zeznania z rozprawy,

5. naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wskazania i wyja$nienia dlaczego Sad nie uwzglednil wyjaénien
oskarzonego ktdre koresponduja z wyjasnieniami i zeznaniami znajdujacymi sie w aktach sprawy a swoje wyjasnienia
oparl na $wiadku anonimowym i nie potwierdzonych stwierdzeniach w nich zawartych a jednoczeénie nie przedstawil
ktore fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i nie wyja$énil przekonywujaco dlaczego
nie uznal dowodow przeciwnych, przedstawionych przez N. W..

Przedstawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
z wszystkich zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (k. 7.758-7.762).

Obrornica oskarzonego J. M. zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony J. M. w okresie od wrze$nia 1997 r. do lutego
1998 r. w Z. wprowadzit do obrotu 450 gram heroiny o warto$ci co najmniej 58.000,00 zl;

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treS¢ wyroku, a to:

a. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie zachodzacych w sprawie watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, a w
szczegoblnosci co do tego, ze oskarzony J. M. nie przekazywal J. G. narkotykow, a zostal przez niego oraz Swiadka
anonimowego (k. 87 uzasadnienia) poméwiony o takie dzialania;

b. naruszenie art. 7 k.p.k. i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolne przyjecie, ze zeznania J.
G. w wersji i czeSci, w ktérej pomawia oskarzonego J. M. sg prawdziwe i zasluguja na danie im wiary, gdy tymczasem
zeznania Swiadka G. pomawiajace oskarzonego M. pojawiaja sie po kilku miesiacach, sa ogolnikowe i ubogie w tres¢,
a nadto motywowane mogly by¢ checia rewanzu ( zemsty ) z powodow osobistych, co $wiadczy o niewiarygodnos$ci
zlozonych przez tego $wiadka zeznan;

c. naruszenie art. 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie prawie wylacznie dowodow i thumaczenie wszelkich okolicznos$ci
sprawy na niekorzy$¢ oskarzonego J. M., w szczegolnoéci zeznan J. G. i §wiadka anonimowego, gdy tymczasem
Sad pomija okolicznosci zwigzane z faktem pdznego pojawienia sie tego pomoéwienia, motywacjg zwiazang z zemsta
$wiadka za ,,odbicie" dziewczyny, nieprecyzyjnos$ci tych twierdzen, ktére mimo tego staly sie podstawa obliczen co do
rodzaju, ilo$ci i wartosci §rodka odurzajacego, gdy tymczasem w kontekscie calej sprawy objetej aktem oskarzenia i



zarzutoéw stawianych innym wspotoskarzonym widoczne jest, ze oskarzony nie wspoéldzialal z pozostalymi osobami, a
czyn zarzucony mu jest wyraznie odosobniony i oparty na pomoéwieniu;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez przyjecie kwalifikacji czynu zarzuconego oskarzonemu jako
przestepstwa z art 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw z art
4 § 1kk., gdy tymczasem nie wykazano znamion ustawowych czynu, w szczego6lnoéci co do wprowadzenia do obrotu
ito znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego,

a ewentualnie nadto:

4. razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w
wysoko$ci 100 stawek dziennych po 20 zlotych, tymczasem przy przyjeciu ustawowych zasad i dyrektyw wymiaru
kary wyrazonych w art 53 § 1, 2 i 3 k.k., kara pozbawienia wolno$ci za zarzucony oskarzonemu czyn powinna byc
orzeczona w wymiarze umozliwiajacym zastosowanie warunkowego zawieszenia jej wykonania, w szczegdlnosci z
uwagi na charakter czynu, podrzedna i incydentalng role oskarzonego w zdarzeniu pozostajgcego poza gtéwna grupa
os6b wspoldzialajacych, ocene osoby oskarzonego, ktory posiada pozytywne dane osobo-poznawcze, znaczny uplyw
czasu od zdarzen, ktore mialy mie¢ miejsce pomiedzy wrze$niem 1997 r a lutym 1998 r, fakt, ze byl w tamtym czasie
mlodociany i bez niezbednego do$wiadczenia zyciowego (19 lat), jego pdzniejsze zachowanie; w okoliczno$ciach z
uwagi na powyzsze celowym i uzasadnionym bylo wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w granicach ustawowego
zagrozenia (od jednego miesigca do lat 10) z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

5. razaca wewnetrzna niesprawiedliwo$¢ wyroku wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu J. M. kary surowszej i
nie odpowiadajacej adekwatnie stopniowi ewentualnego zawinienia w stosunku do rodzaju czynu, kwalifikacji i kar
orzeczonych w sprawie wobec pozostalych sprawcéw osadzonych w tej samej sprawie, co w szczegdlnosSci odnosi sie do
kar orzeczonych: M. P., ktéry uznany zostal winnym trzech czynéw za co wymierzono mu kare laczng (pkt 4 wyroku)
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, D. Z., ktéry zostal uznany winnym czynu w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej i stanowigcego jedno przestepstwo z art. 59 ust 11 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za co skazano go na kare
1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, R. W. skazanego na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania kary na okres 5 lat proby;

Zarzucajac powyzsze obronca wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. M. od zarzuconego mu w pkt XII czeSci wstepnej
wyroku czynu w caloSci,

albo
2. zmiane poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ewentualnie

3. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Zielonej Gérze w innym
skladzie (k. 7.763-7.769).

Obronca oskarzonych: T. Z. (1), W.G.,P. Z., D. B., D. Z., B. Z. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na wyrazeniu pogladu prawnego, iz
zebrane w sprawie dowody i odtworzone na ich podstawie okoliczno$ci winny skutkowac uznaniem winy oskarzonych
T.Z.(1),W.G.,P.Z.,D.B.,D.Z., B.Z. zaudowodniong, podczas gdy ocena tych dowod6w winna prowadzi¢ do wniosku
przeciwnego,



2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia — wyrazajaca sie w dopuszczeniu dowodu z
zeznan $wiadka anonimowego, wobec ktérego utajniono szereg fragmentéw zeznan, wbhrew treéci art. 184 § 1 k.p.k.,
7z razacym naruszeniem art. 6 k.p.k.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniést o:

« uniewinnienie oskarzonych T. Z. (1), W. G., P. Z., D. B, D. Z., B. Z. od czyn6w opisanych w sentencji wyroku
ewentualnie o:

« uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (k. 7.771-7.775).

Obronca oskarzonego M. P. zaskarzyla wyrok w caloéci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co mialo wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy na
ustaleniu, iz oskarzony w okresie od marca do grudnia 2000 r. w Z. w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzyéci majatkowej udzielil M. J. srodka odurzajacego w postaci heroiny w
iloSci co najmniej 20 gram o warto$ci 3000zt w sytuacji w ktorej zebrany w sprawie material dowodowy uniemozliwiat
takie ustalenie,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co mialo wplyw na tre§¢ wyroku, polegajacy
na ustaleniu, iz oskarzony w okresie od czerwca 1999 r. do pazdziernika 2000 r. w Z. w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil A. P. Srodka odurzajacego
w postaci heroiny w iloéci co najmniej 20 setek o wartosci 450 zt w sytuacji w ktérej zebrany w sprawie material
dowodowy uniemozliwial takie ustalenie,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy
na ustaleniu, iz oskarzony w okresie od czerwca 1999r. do pazdziernika 2000 r. w Z. w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil A. T. érodka odurzajacego w
postaci 300 gram amfetaminy oraz 2 gram. heroiny o wartoéci 15.300z} w sytuacji w ktorej zebrany w sprawie material
dowodowy uniemozliwia takie ustalenie

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na
ustaleniu, iz oskarzony we wrze$niu 2000r. w Z. wspoélnie i w porozumieniu z B. G. i N. W. w celu osiagniecia korzysci
majatkowej bijac A. T. pieSciami po calym ciele usilowal doprowadzi¢ go do rozporzadzenia mieniem w kwocie 300 zl,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co mialo wplyw na tre§¢ wyroku, polegajacy
na ustaleniu, iz oskarzony w dniu 30 wrze$niu 2000 r. w Z. wspoélnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, stosujac przemoc w postaci uderzenia przez N. W. kijem bejsbolowym, usilowali doprowadzi¢ A. T.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, powodujac do niego ztamanie podstawy I ko$ci érédrecza lewego bez
przemieszczenia, ktére to obrazenie naruszylo prawidtowe czynnoéci narzadu ciata na czas powyzej 7 dni,

6. obraze przepiséw postepowania art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k, co mialo ewidentny wplyw na tre$¢ wyroku,
przez dowolna ocene dowodu z wyjasnien sktadanych przez oskarzonego M. P.iN. W. oraz zeznan §wiadkow A. T.i W.
T., poprzez przyjecia, iz sg one wystarczajace do ustalenia iz oskarzony M. P. (1) bral udzial w pobiciu A. T. pomimo,
iz pokrzywdzony juz w toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie sadowego jednoznacznie temu zaprzeczal,
wyjasniajac przy tym motywy wczeéniejszego pomoéwienia,

7. obraze przepisu postepowania art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene wyjasnien oskarzonego jak roéwniez zeznan
Swiadkéw A. T. i W. T., poprzez uznanie, Ze sa one w pelni wiarygodne i nie budza zadnych watpliwosci w zakresie
winy oskarzonego w sytuacji gdy byly one w toku postepowania wielokrotnie zmieniane, a tym samym budzg powazna



watpliwo$¢, ktora nalezy w $wietle art. 5 k.p.k. rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego gdyz nie mozna jednoznacznie
przypisa¢ mu winy.

Obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji (k. 7.776-7.780).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie apelacje obroncow okazaly sie bezzasadne.
Niezasadne okazaly sie zarzuty obrazy prawa procesowego.

W apelacji obroncy oskarzonego N. W. podniesiony zostal zarzut bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego
z dnia 07.03.2011r. (k. 7.400 akt). Jednakze wskazaé¢ nalezy, ze Sad I instancji na rozprawie w dniu 06.05.2011r.
nalezycie uzasadnil postanowienie o oddaleniu przedmiotowego wniosku dowodowego, jak réwniez podobnego
wniosku oskarzonego D. B., stusznie argumentujac, ze zmierzaja one jedynie do przedluzenia postepowania. Trafnie
rowniez wskazano, ze $wiadkowie ci byli przestuchiwani w toku poprzedniego rozpoznania sprawy, a tres¢ ich
zeznan nie przyczynila sie do wyjasnienia okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia; nadmienié przy tym nalezy,
ze $wiadkowie K. D. i G. C. byli przestuchiwani takze w toku ponownego rozpoznania sprawy i ich zeznania
okazaly sie treSciowo niezwykle ubogie, niewiarygodne i tym samym nieprzydatne (k. 7.314). Niezaleznie od
powyzszego, omawiany wniosek dowodowy (jak réwniez podobny wniosek oskarzonego D. B.) zostal sformulowany
w sposob oczywiScie bledny. Teza dowodowa zostala zakreSlona w sposéb, ktory juz sam w sobie praktycznie
uniemozliwia uwzglednienie wniosku — chodzilo bowiem o ,wykazanie sprzecznosci i braku wiarygodnosci w
zeznaniach (...) $wiadka anonimowego”. Dowody prowadzi sie dla wykazania konkretnych okoliczno$ci faktycznych,
nie za$ dla zweryfikowania wiarygodnos$ci innych dowodow. OczywiScie moze okazac sie, ze treSci dowodow (np.
zeznan $wiadkow) sa sprzeczne i wowczas rzeczywiécie w toku dokonywanej przez Sad oceny dowodéw nastepuje
weryfikacja jednego z dowoddw za pomoca innego, jednakze zawsze musi to by¢ dokonywane w odniesieniu do
konkretnych okoliczno$ci faktycznych. We wniosku dowodowym z dnia 07.03.2011r. (jak réwniez we wniosku
oskarzonego z 11.02.2011r.) takich okoliczno$ci w ogole nie wskazano, co uniemozliwia ustalenie, co do jakich faktow
zawnioskowani §wiadkowie mieliby zeznawaé (domy$lnie — w spos6b odmienny od zeznan $§wiadka anonimowego).
Z punktu widzenia Sadu odwolawczego takie sformulowanie wniosku, a takze zwigzanego z nim zarzutu apelacyjnego
praktycznie uniemozliwia weryfikacje, czy postapienie Sadu I instancji bylo sluszne. Nie wskazujac konkretnych
okoliczno$ci faktycznych, ktére mialtyby byé wykazane zeznaniami wymienionych $wiadkéw obronca uniemozliwit
Sadowi odwolawczemu ustalenie, czy okoliczno$ci te maja znaczenie dla rozstrzygniecia czy tez nie, a co za tym idzie
— czy $wiadkowie istotnie powinni zosta¢ przestuchani. W tej sytuacji uwzglednienie omawianego zarzutu nie jest
mozliwe.

Nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty obrazy przepisu art. 184 § 3 k.p.k., sformulowane w apelacjach obroncy
oskarzonego N. W. oraz obroncy oskarzonych T. Z. (1), W. G., P. Z., D. B, D. Z. i B. Z.. Prawda jest, ze w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21.06.2007r., Il AKa 78/07 zawarto wiazace zalecenie bezposredniego
przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka anonimowego oznaczonego numerem(...) w sposoOb zapewniajacy udzial
oskarzonych i ich obroncéow (zgodnie ze znowelizowanym poddwczas art. 184 § 3 k.p.k.). Niewatpliwym jest rowniez,
ze przestuchanie takie nie mialo miejsca, natomiast na rozprawie w dniu 06.12.2011r. (k. 7.523) Sad I instancji na
podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczytal zeznania zawarte w jawnych odpisach protokoléw zeznan $swiadka anonimowego,
albowiem bezposrednie przeshuchanie Swiadka przed Sadem nie bytlo mozliwe, z uwagi na przebywanie $wiadka za
granicg. Bylo to postapienie prawidlowe. Nie mozna wszak czynié¢ zarzutu Sadowi I instancji z tego, ze nie wywiazal
sie z zalecen sformulowanych w wyroku kasatoryjnym Sadu odwolawczego — skoro dostosowanie sie do tych wskazan
nie bylo mozliwe. Niewatpliwie przepis art. 391 § 1 k.p.k. moze znaleZ¢ zastosowanie do wszelkiej kategorii Swiadkow,
w tym réwniez do $wiadka anonimowego (por. postanowienie SN z 07.01.2003r., II KK 320/02, OSNwSK 2003/1/5
— w orzeczeniu tym chodzilo o sytuacje zgonu §wiadka anonimowego, jednakze przepis art. 391 § 1 k.p.k. stawia na
roéwni pod wzgledem skutkow sytuacje: Smierci §wiadka oraz jego przebywania za granica).



Poglad obrony dotyczacy mozliwoéci nadania statusu $wiadka anonimowego i zakresu ujawnienia zeznan takiego
Swiadka jest — w sensie ogélnym — stuszny, ale nie przystaje do realiow niniejszej sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze w toku
procesu obrona dazyla praktycznie do ujawnienia w caloéci zeznan §wiadka, z pominieciem wylacznie jego danych
osobowych. Zwazywszy na charakter sprawy (zorganizowana grupa przestepcza, ktorej czlonkowie polaczeni byli
Scisla siecig powigzan i znajomosci) takie postapienie oznaczaloby dekonspiracje §wiadka, co bytoby niedopuszczalne,
nawet w sytuacji, gdy zachodza przeslanki z art. 391 § 1 k.p.k. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wyrok SN z
23.05.2002r., V KKN 404/99, OSNKW 2002/9-10/72, w ktérym wskazano, iz w razie $§mierci §wiadka incognito w
toku postepowania, utajniona dotychczas czeéc¢ jego zeznan, powinna by¢ stronom ujawniona, ale jedynie wowczas,
jezeli w wyniku owej Smierci nie istnieje juz obawa niebezpieczenstwa, ktora stala sie podstawg postanowienia o
zachowaniu w tajemnicy danych tego §wiadka, a wiec, gdy w wyniku jego zgonu odpadly powody, dla ktoérych doszlto
do utajnienia $wiadka; $mier¢ $wiadka incognito nie uzasadnia zatem "odtajnienia" jego zeznan, jezeli podstawa
wspomnianego postanowienia byla takze, istniejgca nadal, obawa niebezpieczenistwa grozaca zyjacym osobom mu
najblizszym.

Skoro zatem Sad Najwyzszy nawet w razie $mierci Swiadka incognito dopuszcza ujawnienie caloSci jego zeznan jedynie
warunkowo, to tym bardziej z ostrozno$cia nalezy decyzje taka rozwazy¢, gdy Swiadek przebywa za granica i to stanowi
podstawe odczytania jego zeznan w trybie art. 391 § 1 k.p.k., a wiec zagrozenia zwigzane z jego dekonspiracja sa
duzo bardziej realne. Na gruncie niniejszej sprawy niewatpliwie zagrozenie dla §wiadka nadal istnialoby w razie jego
dekonspiracji.

Przy zastosowaniu instytucji $wiadka anonimowego wylaczenie jawnosci (w tym takze dla oskarzonych iich obronicow)
nie moze ograniczaé sie wylgcznie do (jak wnioskowala obrona) danych osobowych §wiadka. O woli ustawodawcy w
tym zakresie $§wiadczy nowelizacja przepisu art. 184 k.p.k., ktéra miala miejsce w dniu 01.07.2003r., na mocy ustawy
z dnia z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
z 2003 r. Nt 17 poz. 155 ze zm.). Mianowicie, w poprzednim stanie prawnym, zgodnie z literalna trescig przepisu,
tajemnica objete byly wylacznie dane osobowe $wiadka, natomiast po zmianie — wszelkie okoliczno$ci umozliwiajace
ujawnienie tozsamo$ci $wiadka, w tym dane osobowe, jezeli nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

W komentarzu autorstwa Tomasza Grzegorczyka (Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003)
slusznie wskazuje sie na tle cytowanego przepisu, iz ,,w razie utajnienia §wiadka zachowaniu w tajemnicy podlegaja
"okoliczno$ci umozliwiajace ujawnienie tozsamosci Swiadka, w tym dane osobowe". Wyraznie zatem wskazuje sie, ze
dane osobowe, to tylko niektére okolicznoéci mogace ujawnié tozsamos$é Swiadka, a wiec - ze utajnienie obejmuje co$
wiecej, czyli wszystkie te okolicznoSci, podawane w zeznaniach §wiadka incognito , ktére moglyby naprowadzié na
jego tozsamos$¢, np. to ze jest sasiadem oskarzonego, pracuje z jego bliska, okreslona, osoba, pracowal w okre$lonym
czasie z oskarzonym i dlatego go zna, uczy jego dzieci stad go zna, itd. Kodeks zastrzega jednak, ze okolicznos$ci
umozliwiajace ustalenie tozsamo$ci §wiadka (w tym jego dane osobowe) podlegaja zachowaniu w tajemnicy, ale tylko
"jezeli nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie" (§ 1 zd. I in fine). Protokot przestuchania swiadka
nadal udostepnia sie obroncy i oskarzonemu tylko w taki sposob, ktéry uniemozliwia im ujawnienie okoliczno$ci
podlegajacych utajnieniu (§ 2 zd. II). Mozna w tym miejscu stwierdzi¢, iz na okoliczno$ci nie majace znaczenia dla
rozstrzygniecia w ogoble nie przeprowadza sie dowodu (art. 170 § 1 pkt 2), zatem skoro sie go przeprowadza i to jako
poddany anonimizacji, to podawane przez $wiadka okolicznoSci maja w swej przewazajacej wiekszo$ci znaczenie dla
rozstrzygniecia, a utajnianie przed oskarzonym i obronca tylko takich z nich, ktére moga ujawni¢ $wiadka, a nie sa dla
tego rozstrzygniecia istotne, moze w ogole podwazac sens funkcjonowania §wiadka incognito.”

W orzecznictwie wydanym w oparciu o omawiany przepis rowniez wskazuje sie na konieczno$¢ zachowania
odpowiedniej rownowagi pomiedzy dwoma warto$ciami procesowymi: zachowaniem anonimowo$ci $wiadka
(zwiazanej z zapewnieniem mu bezpieczenstwa) a prawem oskarzonych do obrony (gwarantowanym poprzez
zachowanie zasad kontradyktoryjnoéci i jawnoSci postepowania) — por. np. postanowienie SN z 28.10.2004.r, IT KK
67/04, LEX nr 141305; wyrok SA w Katowicach z 18.02.2010r., IT AKa 205/09, Prok.i Pr.-wkl. 2010/10/19).



Na gruncie niniejszej sprawy Sad I instancji taki niezbedny balans zachowal. Analiza ujawnionej czeSci zeznan $wiadka
anonimowego (k. 15-17, k. 594-597 akt Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze o sygn. IT K 104/02 i k. 4.673-4.676) teze
te potwierdza. Ujawniona cze$¢ zeznan $wiadka jest koniecznym a zarazem wystarczajacym elementem materialu
dowodowego w kontekécie postawionych oskarzonym zarzutéw. Natomiast analiza utajnionej czeSci omawianej
relacji, znajdujacej sie w kancelarii tajnej, doprowadzita Sad odwolawczy do wniosku (identycznego z rozumowaniem
Sadu I instancji), ze jej ujawnienie — z uwagi na wlasne powigzania opisywane przez Swiadka — prowadziloby do
dekonspiracji §wiadka anonimowego. Z drugiej strony, ujawnienie tych zeznan i wprowadzenie ich do procesu w
sposob umozliwiajgcy zapoznanie sie z nimi obroncow i oskarzonych w zaden spos6b nie wplyneloby na modyfikacje
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych. Zatem za nieuprawniony uzna¢ nalezy poglad obrony, jakoby jedyna mozliwg
alternatywa dla ujawnienia zeznan Swiadka w caloéci, z wylaczeniem jedynie danych osobowych, bylo jedynie
pominiecie zeznan tego $wiadka.

Lwia cze$¢ zarzutow przedstawionych przez obroncoéw dotyczy sfery oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow
pozostaje w zasadzie pod ochrona, za§ odmienna ocena tychze dowodéw w postepowaniu apelacyjnym, jesli przewod
sadowy nie zostal w tym postepowaniu uzupelniony, uzasadniona bedzie i dopuszczalna tylko wtedy, gdy zebrane
dowody maja jednoznaczna wymowe, a ocena ich przez sad pierwszej instancji jest oczywiscie bledna (tj. niezgodna
z zasadami prawidlowego, logicznego rozumowania, nie uwzgledniajaca zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego).
Jest zatem oczywiste, ze dokonywanie przez sad odwolawczy ustalen faktycznych odmiennych od poczynionych przez
sad pierwszej instancji moze mie¢ miejsce wyjatkowo i przy zachowaniu daleko idacej ostroznosci (wyrok SN z
10.05.2006r., III KK 361/05, nie publ.). Kontrola instancyjna oceny dowoddw z natury nie obejmuje sfery przekonania
sedziowskiego, jaka wiaze sie z bezpoérednioscia przestuchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena
ta nie wykazuje bledow natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub
logicznej (bledno$ci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie przez sad odwolawczy nowej, odmiennej oceny dowodow jest uzasadnione
tylko wowcezas, gdy w wyniku kontroli odwolawczej stwierdzona zostanie dowolnoé¢ oceny poczynionej przez sad I
instancji (pomijajac kwestie nowych dowodow). Jezeli natomiast ocena dokonana przez sad I instancji pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k., nie ma podstaw do zmieniania jej w postepowaniu odwolawczym (wyrok SN z 11.02.2004r.,
IV KK 323/03, publ. Prok.i Pr.-wkl 2004/7-8/9). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal rowniez w orzeczeniach:
z 30.05.1974r., III KRN 22/74, publ. OSNKW 1974/9/172; z 25.03.1987r., V KRN 18/87, nie publ.; z 07.06.2001r.,
V KKN 602/99, nie publ.; z 15.04.2002r., III KK 35/02, nie publ.; z 05.11.2002r., III KKN 167/00, nie publ.; z
08.11.2002r., IT KKN 180/01, nie publ.; z 19.02.2003r., V KK 119/02, nie publ.; z 05.12.2005r., IV KK 291/05, publ.
OSNwSK 2005/1/2329; z 20.03.2007r., III KK 322/06, nie publ.).

Sad I instancji przeprowadzil ocene dowodéw w sposob nader wnikliwy i staranny. Wbrew wywodom obrony,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada pod tym wzgledem tresci przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
W odniesieniu do kazdego bez wyjatku dowodu — w szczegolnoscei chodzi o dowody osobowe — po skrotowym
przytoczeniu jego tresci Sad konfrontuje go zar6wno z innymi elementami materialu dowodowego, jak i z zasadami
logiki oraz do§wiadczenia zyciowego.

Nalezy poczyni¢ ogdlna uwage, wynikajaca z do$wiadczenia orzeczniczego Sadu odwolawczego, ze reguly w
sprawach o przestepstwa narkotykowe, zwlaszcza popelnione w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, jest
odwolywanie przez $§wiadkow i oskarzonych w postepowaniu jurysdykcyjnym uprzednio zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym obciazajacych zeznan i wyjasnien. Jest to skutek swoistej wewnetrznej solidarnosci $rodowiska
zwiazanego z nielegalnym obrotem $rodkami odurzajacymi, obawy os6b uzaleznionych o wymierzenie im sankcji
rozsianej przez innych uczestnikow obrotu w wyniku zlamania tej solidarnos$ci i podjecia wspolpracy z organami
Scigania oraz obawy o utrate zrodel uzalezniajacych substancji w wyniku pozbawienia wolno$ci narkotykowych
dealeréow. Dotyczy to znacznej czesci osob przestuchiwanych w niniejszej sprawie, za§ owe zmiany zeznanh stanowia
jedna z podstaw argumentacji obroncéw odno$nie oceny dowodéw. Wbrew wywodom obrony, danie przez Sad I



instancji wiary tej czeSci zeznan, ktore zostaly zlozone w postepowaniu przygotowawczym byto w pelni uzasadnione.
Chodzi tu nie tylko o opisany wyzej mechanizm motywacyjny wycofywania sie z obciazajacych depozycji, lecz rowniez
o szczegbdlowo wykazane w odniesieniu do kazdego dowodu nielogiczno$ci, niesp6jnoéci i niekonsekwencje, trafnie i
wnikliwie opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Obroncy oskarzonych stawiaja zarzuty nadmiernej ogoélnikowosci zeznan $wiadka anonimowego. Analiza tresci
zeznan §wiadka zarzutu tego absolutnie nie potwierdza — wystepuja w nich szczegbélowo wymienione osoby zajmujace
sie procederem obrotu narkotykami w ramach lub w powiazaniu z grupa kierowana przez T. Z. (1) i T. Z. (2), opisy
poszczegdlnych transakeji, z podaniem czasu i iloSci narkotykow. Réwniez struktura grupy zostala przez $wiadka
drobiazgowo opisana. Natomiast oczywiScie — z przyczyn wyzej opisanych — pozycji $wiadka w odniesieniu do
tej struktury nie mozna ujawnié, gdyz spowodowatoby to jego dekonspiracje. Analiza materialéw zgromadzonych
w kancelarii tajnej doprowadzila jednakze Sad odwolawczy do nie budzacego watpliwosci wniosku, iz Swiadek
anonimowy posiadat wystarczajacg wiedze na temat mechanizmu funkcjonowania grupy, aby uznac jego zeznania w
tym zakresie za wiarygodne. Jak juz wskazano powyzej, przedmiotem dowodu sg okolicznoSci faktyczne, nie za$ —
wiarygodno$¢ dowoddw. Stad bezzasadny jest zarzut obrony, iz utajnione dane pozwolilyby na ocene wiarygodnosci
Swiadka. Ocena taka jest mozliwa réwniez w oparciu o inne zgromadzone dowody. Zauwazy¢é bowiem nalezy,
ze w niniejszej sprawie omawiany dowdd nigdy nie jest ,osamotniony”. W przypadku kazdej z opisanych przez
swiadka okoliczno$ci, przektadajacych sie na poszczegbdlne zarzuty stawiane oskarzonym, jego relacja znajduje
wsparcie w innych dowodach osobowych. W szczego6lnosci co do wprowadzania do obrotu i udzielania narkotykéw
przez oskarzonych N. W. i M. P. (zarzuty I.-V. aktu oskarzenia) zeznania Swiadka anonimowego znajduja szerokie
potwierdzenie w wiarygodnej czesci zeznan $wiadkow:

« R. A. — ktéry w swych zeznaniach zlozonych przed ujawnieniem wskazywal, ze W. dystrybuowal narkotyki po
opuszczeniu Zakladu Karnego w 1999 r. na terenie Osiedla (...) oraz ze wspolpracowal z (...) (B. G.); R. A.
rozpoznat zarébwno N. W. jak i B. G.;

« J.R. — ktory wskazal, ze N. W. handlowat heroing od Z.;
« M. J. — ktory zeznal, ze w narkotyki zaopatrywat sie u wspolpracujacych ze soba G., P., N.i W_;

« A. T. — z zeznan ktoérego wynika, ze N. W. w strukturze dealerskiej znajdowal sie na pozycji nadrzednej wobec
P.iG,;

« w niewielkiej czeéci P. N. — chodzi o te cze$¢ zeznan, gdzie $§wiadek przyznaje, ze nosil pseudonim (...) i ze
zna N. W. i M. P., a takze ze uczestniczyl w obrocie heroing; co prawda $wiadek ten bezposrednio nie obciazyt
oskarzonych, jednakze wymienione szczegdly jego zeznan zazebiaja sie z innymi dowodami (w szczegblnodci z
zeznaniami M. J.), co nie pozwala ich zignorowac;

+ S.L.—odnoénie udzielania narkotykéw A. P.; swiadek wspdlnie z P. zazywal heroine, o ktérej wiedzial, ze pochodzi
od M. P.;

« poérednio — takze narkomanow, ktorzy nabywali narkotyki od G. i N. (P. K., P. D., M. D., M. M., P. G,, R. Z., L.
L., T.N,, L. W,, przy czym ten ostatni podtrzymal swoje zeznania takze na rozprawie);

a takze w treéci pierwotnie zlozonych w §ledztwie wyjasnien M. P.

Zatem stan faktyczny w zakresie zarzutéw ujetych w akcie oskarzenia w punktach I.-V. zostal ustalony nie tylko —
jak twierdza obroncy — w oparciu o odosobnione zeznania §wiadka anonimowego, ale w oparciu o szereg dowodow,
ktbére wzajemnie sie uzupehiajg, zaréwno co do okolicznoéci dystrybuowania srodkéw odurzajacych przez N. W.i M.
P., jak i ich usytuowania w calo$ci przestepczej struktury. Wskazywane konsekwentnie przez Swiadka anonimowego
szczegdlowe okoliczno$ei takie jak: odbieranie przez N. W. §rodkéw odurzajacych od Z., wspoélpraca z M. P. i
B. G. znajduja zatem szerokie wsparcie w innych dowodach i wcale nie wydaja sie zbyt ogélnikowe, aby na ich



podstawie czynic ustalenia faktyczne. Ponownego podkres§lenia wymaga zaakcentowana przez Sad I instancji spojnosé
pomiedzy zeznaniami R. A. (zlozonymi przed ujawnieniem) i zeznaniami §wiadka anonimowego w zakresie opisu
hierarchii i sposobu dzialania zorganizowanej grupy przestepczej (naczelna rola T.iT. Z. (1), przeplyw narkotykéw od
szefow grupy, poprzez dystrybutoréw do ,,szeregowych” dealeréw, sprzedajacych narkotyki odbiorcom, mechanizmy
przymusu i egzekwowania dlugdéw). W odniesieniu do hierarchicznego powiazania pomiedzy N. W. (dystrybutorem,
odbierajacym narkotyki od Z.) a M. P., B. G. i P. N. (dealerami) nature tego powiazania potwierdzili rowniez inni
wymienieni wyzej Swiadkowie. Stad nie spos6b podzieli¢ argumentacji obroncy oskarzonego W., jakoby nie bylo
podstaw do przypisania temu oskarzonemu dzialania w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej. Wprost
przeciwnie, z zestawienia opisanych wyzej relacji procesowych jednoznacznie wynika usytuowanie oskarzonego W.
w strukturze grupy.

Niezrozumialy wrecz jest zarzut sformulowany pod adresem zeznan $wiadka anonimowego przez obronce
oskarzonego J. M., iz ich tre$¢ byla motywowana umniejszeniem wtasnej odpowiedzialno$ci. Po pierwsze, taka
motywacja nie przekre§la w zaden sposoéb wiarygodnosci zeznan $wiadka, ktore (jak wyzej wskazano) nie sa
oderwane od catoksztatltu materialu dowodowego, lecz z nim koresponduja. Po drugie, skladajac zeznania takiej tresci
Swiadek obcigzyt poniekad rowniez siebie, sytuujac wlasng osobe w §rodowisku handlarzy narkotykow. Z gruntu
bledne jest rozumowanie, jakoby motywacja osiagniecia wlasnych korzyéci (w sensie umniejszenia lub wylaczenia
wlasnej odpowiedzialno$ci karnej) umniejszala wiarygodnos$¢ depozycji osoby przestuchiwanej — wszak na takiej
motywacji opiera sie ratio legis szeregu instytucji procesowych (jak $wiadek anonimowy czy $wiadek koronny) oraz
materialnoprawnych (przypadki nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 3 i 4 k.k.). Po trzecie, zeznania §wiadka
anonimowego w zakresie stanu faktycznego ujetego w zarzucie XII. znajduja oparcie nie tylko w zeznaniach §wiadka
anonimowego, ale rowniez w relacji $wiadka J. G., o ktorym mowa bedzie jeszcze w dalszej czeéci uzasadnienia.

Odnosnie odpowiedzialnoéci B. Z. za czyn opisany w zarzucie IX. aktu oskarzenia zeznania $wiadka anonimowego
znajdujg wsparcie w uznanej zasadnie za wiarygodna cze$ci zeznan D. P..

Rowniez odnoénie udziatu i pozycji w grupie oraz udzialu w handlu narkotykami oskarzonych: W. G. (zarzuty XIV.
iXV.), T. Z. (1) (zarzuty XVI-XVIII) i D. Z. (zarzuty XIX.-XX.) zeznania §wiadka anonimowego nie sg odosobnione,
lecz potwierdzaja je odpowiednio zeznania (w cze$ci uznane za wiarygodna, tj. zazwyczaj zeznania zlozone pierwotnie
w postepowaniu przygotowawczym):

« R.A.iJ.R. — odnosnie wszystkich zarzutéow oraz funkcjonowania hierarchii zorganizowanej grupy przestepczej;

+ J. K. — odno$nie dystrybucji narkotykow za posrednictwem J. R. oraz pozycji w przestepczej strukturze T. Z. (1)
iW.G;

+ 1. D. — odno$nie udzialu w obrocie narkotykami W. G.iD. Z.;

« M.J, A. S, L. S. — ci $wiadkowie mieli jedynie fragmentaryczna wiedze odno$nie funkcjonowania grupy; w
szczegblno$ci potwierdzili informacje na temat naczelnych rél T. Z. (1), T. Z. (2) i W. G., metod wymuszania
poshuchu i kontrolowania rynku §rodkéw odurzajacych, poszezegolnych kanaléw dystrybucji narkotykow.

Jak wida¢, w przypadku kazdego z zarzutow, ktére byly wykazywane zeznaniami §wiadka anonimowego, omawiany
srodek dowodowy nie byl odosobniony, lecz znajdowal wsparcie w innych, prawidlowo ocenionych dowodach
osobowych, ktérych obroncy juz szczegbéltowo nie podwazali.

Bezzasadnie obronca oskarzonego N. W. kwestionuje ocene zeznan $§wiadka M. J., ktéry potwierdzit okoliczno$é
wspoltdzialania w sprzedazy narkotykéw (m.in. na jego rzecz) oskarzonych: W. i P.. Faktowi zmiany zeznan przez
Swiadka w postepowaniu sadowym nie mozna przydaé wiekszej wagi, z przyczyn, o ktérych ogbélnie mowa juz byta
powyzej. Te wolte w postawie $wiadka Sad I instancji rozwazyl w sposéb wyczerpujacy i Sad odwolawcezy nie znajduje
luk w rozumowaniu zaprezentowanym w tej cze$ci uzasadnienia. W szczego6lnoéci wskazaé nalezy na uboga tresé
zeznan zlozonych przed Sadem oraz na brak konsekwencji w ttumaczeniu $wiadka, dlaczego zmodyfikowal zeznania



— najpierw wymawial sie on niepamiecia, by dopiero pdzniej wskazaé, ze zeznania zostaly mu zasugerowane lub
wymuszone przez przestuchujacego policjanta. Trudno w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego przyjac, ze
gdyby $§wiadek byl zastraszany i wymuszano na nim zeznania okreslonej tredci, to nie zarejestrowalby tego — doéé
niecodziennego w koncu — faktu w pamieci. (s. 73-74)

Whbrew twierdzeniom obroncéw N. W. i M. P., rowniez poczyniona przez Sad I instancji ocena zeznan $wiadka
A. T. nie nasuwa najmniejszych zastrzezen. Obroncy kwestionuja zdolnoé¢ swiadka do zlozenia zeznan, wskazujac
na uzaleznienie $§wiadka od $rodkéw odurzajacych w chwili skladania pierwotnych zeznan, obciazajacych obu
oskarzonych. Poglad ten nie zasluguje na uwzglednienie, a sporzadzanie na przedmiotowa okoliczno$é opinii
bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii byloby zbedne i niezasadne. Prawda jest, ze pierwotne zeznania Swiadek
skladal przebywajac w szpitalu psychiatrycznym w C. podczas leczenia detoksykacyjnego. Jednakze wskazaé nalezy,
ze stuchani na te okolicznoé¢ Swiadkowie — policjanci W. O. i M. O. wskazali na fakt, iz przestuchanie odbylo
sie po konsultacji z lekarzem. Z treéci protokolu (k. 784-787) wynika, ze na wstepie przesluchania $wiadek T.
zostal rozpytany na okolicznoéé tego, czy jest w stanie psychicznym umozliwiajacym zlozenie zeznan. Swiadek
o$wiadczyl, Ze czuje sie dobrze i jest w pelni Swiadomy. Trudno w tym stanie rzeczy przypuscié, aby lekarz, z ktérym
konsultowali sie policjanci mial ich oklamaé badz aby A. T. z wlasnej woli zlozyl zeznania mimo ograniczenia zdolnoSci
postrzegania, zapamietywania lub komunikowania sie. Zreszta analiza treSci omawianych zeznan §wiadka zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym w zaden sposob nie wskazuje na jakiekolwiek ograniczenie poczytalnoéci — jego
relacja pozostaje w pelni zborna, wewnetrznie spojna i logiczna. Podobnie jak w przypadku §wiadka J., p6zniejsze
odwolanie przez A. T. obciazajacych depozycji nie moze byé¢ poczytane na korzysé oskarzonych. Stanowisko $wiadka
co do przyczyn zmiany zeznan jest razaco niekonsekwentne. Najpierw §wiadek wspomina, ze zeznania tej tresci zlozyl
pod wplywem emocji i niecheci do oskarzonych, by nastepnie zmieni¢ zdanie i stwierdzié, ze przyczyna tego bylo
dziatanie zazytych lekéw psychotropowych oraz sugestia ze strony przestuchujacych. Swiadek w zaden sposéb nie
wyjasnia tak niekonsekwentnej postawy, za$ — jak stusznie wytyka Sad I instancji — trudno da¢ wiare w tym zakresie
Swiadkowi, ktéry majac kilkukrotng mozliwo$¢ opisania rzekomo prawdziwej przyczyny zmiany wyjasnienn — nie
uczynil tego. Wskazaé nalezy, ze w postepowaniu przygotowawczym tylko pierwsze przestuchanie A. T. (09.03.2001r.)
miato miejsce przed funkcjonariuszami policji, za$ kolejne (04.06.2001r.) — przed prokuratorem i juz na tym etapie
$wiadek zmodyfikowal swoje zeznania w sposdéb korzystny dla oskarzonych. Jednakowoz, jako przyczyne zmiany
zeznan podal woéwcezas nieche¢ do oskarzonych. Gdyby prawdziwa byla wersja odnoénie sugerowania zeznan czy
niepoczytalno$ci w chwili ich skladania — zgodnie z zasadami dos§wiadczenia zyciowego mozna byloby oczekiwaé, ze
$wiadek ujawni ten fakt wobec prokuratora. Nic takiego jednak nie mialo miejsca. Okolicznoéciom tym zaprzeczyli
rowniez shuchani w charakterze §wiadkéw W. O. i M. O.. Sugestia ze strony przestuchujacych jest wykluczona rowniez
i z uwagi na szczegblowo$c zeznan $wiadka — podal on detale zdarzen zwiazanych z jego dwukrotnym pobiciem,
ktoérych przestuchujacy nie mogli zna¢ skadinad, a ktére zostaly dopiero nastepczo potwierdzone innymi $rodkami
dowodowymi. Nadto, odno$nie argumentu zwigzanego z rzekoma niecheciag Swiadka wobec oskarzonych wskazac
nalezy, ze przyczyn tej niecheci $wiadek poczatkowo w ogole nie podal, a dopiero w toku postepowania sadowego
wskazal, ze chodzilo o ujawnienie jego uzaleznienia wobec jego ojca. W tej sytuacji ewidentnym jest, ze wytlumaczenie
to zostalo wykreowane wylacznie na potrzeby procesu, aby chroni¢ oskarzonych. Zatem Sad odwolawczy podzielil
krytyczne stanowisko Sadu I instancji wobec podawanych przez A. T. przyczyn zmiany zeznan. O wiele bardziej
prawdopodobna jest wersja, ze przyczyna odwolania pierwotnych, obcigzajacych zeznan byl strach przed odwetem ze
strony oskarzonych.

Niezaleznie od powyzszego, wbrew wywodom obrony, wersja zdarzen podana pierwotnie przez A. T. znajduje co
najmniej poérednie potwierdzenie w innych dowodach. Chodzi o zeznania §wiadkéw D. K., A. L. i A. P., ktorzy
styszeli o zdarzeniu. Mimo posredniego charakteru relacji §wiadkéw trudno znalezé przyczyny, dla ktorych mieliby oni
zeznawac nieprawde o tym, co uslyszeli od A. T., jak réwniez — dlaczego z kolei A. T. mialby przekazywac im informacje
niezgodne z prawda. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze o ile poczatkowo wszyscy ci §wiadkowie zgodnie podali, ze od
pokrzywdzonego wiedzg, ze to oskarzeni spowodowali u niego ztamanie reki (k. 932-933, k. 1.012, k. 2389, k. 772-773),
to juz przy ponownym rozpoznaniu sprawy w ich zeznaniach opisane zostaly sprzeczne ze sobg przyczyny doznania
urazu przez A. T., a mianowicie: wpadniecie w jaka$ dziure (k. 3.723) czy tez upadek na schodach (k. 4.041-4.042).



Trudno wiec te ostatnie zeznania §wiadkoéw poczytac jako argument na korzy$é oskarzonych w omawianym zakresie.
Posrednio przebieg zdarzen zwiazanych z pobiciami, a konkretnie — motywacje sprawcow, potwierdzaja zeznania
W. T., ktory potwierdzil zar6wno uzaleznienie A. T. od narkotykow, istnienie dlugu syna wobec oskarzonego P.,
jak rowniez fakt pobicia. Syn nie powiedzial mu co prawda, kto byl sprawca zdarzenia, w wyniku ktérego doznal
ztamania reki, jednakze nie powiedzial rowniez, ze nie wie, kto byl sprawcg, jak bezpodstawnie sugeruje obrona.
Podkresli¢ nalezy rowniez, ze z rozmowy z synem W. T. powzigl jednoznaczng informacje, ze chodzilo o pobicie, nie
za$ — o upadek (k. 927-928). Stad cze$ciowo krytyczna ocena zeznah wyzej wymienionych §wiadkéw w tej mierze
jest w pelni uzasadniona. Wreszcie, zarowno sprzedaz narkotykéw jak i fakt dwukrotnego pobicia A. T. znajduje
odzwierciedlenie w pierwotnie zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wyjasnieniach samego oskarzonego M.
P.. Korelacja pierwotnych wyja$nien oskarzonego i pierwotnych zeznan §wiadka, oceniana przez pryzmat zasad logiki
i doSwiadczenia zyciowego, nie moze by¢ dzielem przypadku.

Instancyjna kontrola oceny wyjasnien oskarzonego N. W., kwestionowana przez obronce tego oskarzonego, nie
potwierdzila zasadnoSci zarzutu apelacji obroncy tego oskarzonego. Odno$nie nieprzedstawienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku treéci wyjasnien oskarzonego wskazaé nalezy, ze — po pierwsze — nie jest to obowiazkiem Sadu
orzekajacego, ktory ma obowigzek w uzasadnieniu oceni¢ dowody (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.), za$ przytaczanie ich tresci,
choé nie stanowi bledu, nie jest obligatoryjne, a stanowi jedynie ulatwienie dla Sgdu dokonujgcego oceny jak i dla Sadu
odwolawczego; po drugie — twierdzenie to jest nieprawdziwe, gdyz na s. 18 uzasadnienia wyjasnienia N. W. zostaly
w sposéb dosyé¢ dokladny opisane. Ich zbiorcza ocena z wyja$nieniami M. P. jest uzasadniona, wzigwszy pod uwage
wzajemne powigzanie personalne wszystkich zarzutéw stawianych tym oskarzonym. Calkowicie niezgodny z trescia
uzasadnienia jest podniesiony przez obronce zarzut, jakoby Sad I instancji nie zestawil wyjasnien i zeznan innych
0soOb z wyjasnieniami oskarzonego (...) i nie wyjasnil, dlaczego uznal relacje oskarzonego za niewiarygodna. Wprost
przeciwnie, oceniajac wyjasnienia zar6wno oskarzonego (...) jak i oskarzonego P. Sad I instancji w sposéb niezwykle
szczegblowy wykazal sprzecznoéci pomiedzy wyjaénieniami N. W. oraz p6Zniejszymi wyjasnieniami M. P. a relacjami
Swiadkow zeznajacych na okoliczno$ci zwigzane zaré6wno z udzialem obu oskarzonych w handlu narkotykami jak i z
pobiciem A. T.. Wszystkie te Srodki dowodowe zostaly szczegdlowo zanalizowane powyzej i nie ma potrzeby powtarzaé
rozwazanh w tym zakresie, tym bardziej, ze w znacznej mierze stanowig one jedynie potwierdzenie prawidlowosci
rozumowania Sadu I instancji.

Podobnie rzecz sie ma z wyjasnieniami oskarzonego M. P. — rowniez i ich cze$ciowo krytyczna ocena musi spotkac
sie z aprobatg Sadu odwolawczego. Nalezy zauwazyé, ze wyjasnienia zlozone przez oskarzonego pierwotnie w
postepowaniu przygotowawczym okazaly sie w znacznej mierze wiarygodne i potwierdzaly czeSciowo postawione
oskarzonemu zarzuty. Nie da sie rowniez nie zauwazy¢ — co trafnie wyeksponowat Sad I instancji — ze wyjaénienia te
(zaré6wno odnoszace sie do handlu narkotykami jak i do pobicia A. T.) ukladaly sie w calo$¢ z zeznaniami §wiadkow:
M. J., A. T., W. T.iS. L.. Odplatny charakter udzielania przez P. rodkéw odurzajacych J., T. i P. potwierdzaja jego
pierwotne wyjasnienia (oskarzony podal, ze przekazywal heroine odbiorcom w zamian za pieniadze, inne narkotyki
oraz cenne przedmioty — np. aparat fotograficzny otrzymany od A. P.), jak rowniez sp6jne z nimi i jednoznacznie
wiarygodne zeznania zlozone w §ledztwie przez M. J., potwierdzone pos$rednio zeznaniami P. N. i jego klientow oraz
pierwotne zeznania A. T. — wszyscy oni jednolicie podali, ze nabywali odplatnie narkotyki od M. P. oraz ze zajmowal
sie on handlem narkotykami dla Z.. Jak juz kilkukrotnie wspomniano wyzej, prawdziwo$ci ich pierwotnych relacji
nie przeczy pozniejsza postawa procesowa, gdy odwolali oni swoje obciazajace depozycje. Podane bowiem przez nich
powody zmiany zeznan byly chwiejne, niekonsekwentne i niewiarygodne. Nie mozna przyda¢ nadmiernej wartosci
zeznaniom A. P., wobec tredci zeznan S. L., ktéry potwierdzil, ze A. P. otrzymywal Srodki odurzajace wla$nie od M. P..
Swiadek L. nie ma zadnego interesu, by bezpodstawnie pomawiaé¢ M. P., za$ pézniejsza ewolucja jego zeznah wpisuje
sie w 0gblna tendencje opisana na wstepie i nie mozna przydaé jej nadmiernej wagi.

Sad odwolawczy nie powziat zadnych watpliwo$ci co do prawidlowos$ci oceny zeznan $wiadka J. G., ktorg kwestionuje
obronca oskarzonego J. M.. Obronca nie precyzuje, dlaczego niewiarygodnosci tego $wiadka upatruje w tym, ze
obcigzajace zeznania zostaly przezen zlozone w jakis czas po czynie — trudno przeciez, aby natychmiast po przekazaniu
narkotykéw Swiadkowi do dalszej odsprzedazy (co bezsprzecznie rodzi rowniez odpowiedzialno§é karng swiadka),



Swiadek dokonywal poméwienia oskarzonego — takie postgpienie byloby calkowicie nielogiczne. Nadto czas skladania
zeznan przez Swiadka w §ledztwie (marzec 2001 r. — k. 929-941) nie odbiegal od czasu przeprowadzania innych
dowodow na tym etapie postepowania. Nie mozna réwniez podzieli¢ oceny obroncy, jakoby zeznania omawianego
Swiadka byly ogoélnikowe i nieprecyzyjne — niewatpliwie tre$¢ zeznan wskazuje na konkretne ilosci przekazywanych
narkotykdéw (najpierw 2-3 g dziennie, nastepnie 4-5 g dziennie), ich cene (130 zl za 1 gram), okres wspodlpracy
$wiadka z oskarzonym (wrzesiefi 1997 r. — luty 1998 r.); $wiadek wskazal rowniez konkretnie podane mu przez J.
M. zrbédlo narkotykéw w osobie T. Z. (2). Trudno zatem dociec, w czym obronca upatruje ogolnikowosci i braku
precyzji w zeznaniach omawianego $wiadka, w tym zakresie, w jakim zaslugiwaly one na wiare. Podobnie jak w
przypadku omoéwionych juz wcze$niej $wiadkéw, podawane przez J. G. przyczyny zmiany zeznan sa absolutnie
nieprzekonujace. Sad I instancji dokonal w tym wzgledzie bardzo wnikliwej analizy, wskazujac na niekonsekwencje
tlumaczen $wiadka, ktory najpierw wskazywal na motyw zemsty za odbicie mu dziewczyny przez J. M., a nastepnie
na naciski ze strony przestuchujacych. Trafnie Sad I instancji wywiddl, ze przyczyny te wzajemnie sie wykluczaja, a
ponadto gdyby motywem zmiany zeznan byla che¢ odwetu, to przeciez logicznym byloby raczej podtrzymanie zeznan
dla dokonania zemsty na rywalu, anizeli ich odwolanie. Stusznie takze zauwazono, ze przeciez §wiadek obciazajac J.
M. narazil rowniez siebie na odpowiedzialno$é karna, jak rowniez — ze zeznal przeciwko T. Z. (2), z ktérym wszak nie
pozostawat w konflikcie. Trafnie Sad I instancji wywiodl, ze zmiana zeznan byla spowodowana naciskami ze strony
oskarzonego, wskazujac na znajomos¢ sygnatury sprawy i inicjatywe $§wiadka w kierunku ponownego przestuchania
i odrzucajac w tym wzgledzie tlumaczenia oskarzonego odnos$nie krotkotrwalej stycznoSci $wiadka z oskarzonym
w areszcie Sledczym. Oceny zeznan tego $wiadka w zadnej mierze nie podwaza tez przedlozone przez obronce na
rozprawie apelacyjnej zaswiadczenie z Aresztu Sledczego w P. (k. 7.907)

Obronca oskarzonego M. wywodzi tez nietrafnie, iz jego mandant nie byl powigzany ze struktura grupy Z., a jego
czyny mialyby jakoby by¢ odosobnione. Teza ta nie znajduje odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.
Uzupelniajace sie zeznania J. G. oraz §wiadka anonimowego wskazuja na okoliczno§é przeciwna i wywodzenie przez
obrone, iz te Srodki dowodowe powinny jeszcze znajdowaé dodatkowe wsparcie stanowia jedynie prosta polemike
z prawidlowa oceng dowodow. Nalezy takze zauwazyé¢, ze J. M. nie moze by¢ postrzegany jako ,szeregowy” dealer,
zwazywszy na ilo§¢ narkotykow, jaka przekazal J. G. oraz na fakt, iz uczynil to w celu ich dalszej odsprzedazy.
Koreluje to z opisem przeplywu narkotykow zaprezentowanym przede wszystkim przez $§wiadka anonimowego i R.
A., a potwierdzonym przez innych §wiadkéw (linia: kierownictwo grupy — dystrybutorzy — ,szeregowi” dealerzy —
odbiorcy). Nadto z zeznan I. D. i R. A. (ktérzy — co skrzetnie obronca pomija — kojarzyli osobe o pseudonimie
(...)) wynika jednolicie, ze J. M. utrzymywal regularne kontakty z rodzing Z., co dodatkowo uprawdopodabnia jego
znaczne wplywy w hierarchii grupy przestepczej i przeczy tezie obrony o pobieznej jedynie znajomosci M. z T. Z. (2).
Wsrdd oséb powigzanych z grupa oskarzony byl znany pod pseudonimem (...). Niezrozumiale jest w ocenie Sadu
odwolawczego kwestionowanie tego faktu, skoro sam oskarzony w swych wyjasnieniach potwierdzit fakt uzywania
takiego pseudonimu.

Sad odwolawczy nie podzielil zastrzezen obrony odno$nie oceny zeznan S. B.. Pierwotny opis zdarzenia, w wyniku
ktoérego doszto do okaleczenia §wiadka (k. 500) jest w pekni logiczny i wskazanie P. Z. (ktérego pseudonim — (...)
znal $wiadek i ktérego rozpoznal w wyniku okazania fotografii) byto stanowcze. Opisany przez §wiadka mechanizm
powstania obrazen koreluje z opinia bieglego lekarza R. K.. Zeznania pokrzywdzonego w istocie sa lapidarne (co
podkresla obronca), ale i samo zdarzenie trwalo zaledwie chwile i sprowadzalo sie do jednego niespodziewanego
ciosu. Wobec powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze thumaczenie przez $wiadka p6zniejszej zmiany
zeznan razi naiwnoS$cig. Skoro §wiadek podal, ze nie byl skonfliktowany z P. Z., trudno byloby wytlumaczy¢ fakt
bezpodstawnego skierowania na niego oskarzenia o ciezkie okaleczenie tylko dlatego, ze znajdowal sie on w tej samej
grupie os6b w ktbrej przypadkiem byt rowniez sprawca zdarzenia. Nie moglby Swiadek réwniez zasadnie liczy¢ na to,
ze bezpodstawne wskazanie P. Z. doprowadzi do wykrycia rzekomego faktycznego sprawcy, gdyz naturalng reakcja
organdw $cigania na zaistniala sytuacje jest przypisanie czynu osobie wskazanej przez pokrzywdzonego, nie zas —
szukanie innego potencjalnego sprawcy, ktérego $wiadek mialby sie obawiaé¢ (k. 2.108-2.109). Takie twierdzenia
$wiadka nie wytrzymuja zatem konfrontacji z logika. Odno$nie podania faktu pobicia do wiadomosSci M. P., to
Sad nalezycie wytlumaczyl te okoliczno$é¢, negatywnie oceniajac zeznania wymienionej, przestuchanej w charakterze



$wiadka. Zadnych zarzutéw przeciwko tej ocenie obrorica nie sformulowal i Sad odwolawczy nie widzi powodu, by
ja kwestionowa¢. Natomiast fakt niezawiadomienia Policji o inkryminowanym wydarzeniu jest tatwo wytlumaczalny
obawg $wiadka przed odwetem ze strony oskarzonego. Niewgtpliwie bowiem z zeznan $wiadka posrednio wynika,
ze jako czynny narkoman mial on §wiadomo$¢ tego, kim jest P. Z. i w ramach jakiej struktury funkcjonuje. Stad
zrozumiale jest to, ze nawet w obliczu ciezkiego urazu S. B. ze strachu przed utrata zdrowia czy nawet zycia nie byl
sklonny natychmiast ujawnia¢ sprawcy czynu popelnionego na jego szkode.

Okoliczno$¢, ze to (...) wybil oko pokrzywdzonemu podal takze podczas pierwszego przestuchania przed prokuratorem
Jan Radkiewicz (k. 109-110). Natomiast zeznania ztozone przez §wiadka M. D. po trzech latach od zdarzenia zostaly
w sposoéb logiczny i przekonujacy ocenione przez Sad Okregowy (s. 94-95 uzasadnienia), za§ przeciwko tej ocenie
apelujacy nie przedstawil zadnych powaznych argumentéw, poza tym, ze jej nie podziela.

Sad odwolawczy podzielil takze zapatrywanie Sadu I instancji odno$nie warto$ci dowodowej zeznan §wiadka I. D.. Na
wiare zasluguja zeznania §wiadka z postepowania przygotowawczego, natomiast ich p6zniejsze odwolanie pozostaje
w zgodzie z opisana powyzej tendencja, obejmujaca niemal wszystkich wystepujacych w sprawie Swiadkow. Wbrew
tlumaczeniom $wiadka zlozonym na rozprawie, tres$¢ jej zeznan z postepowania przygotowawczego w zadnym razie
nie wskazuje na zaniki pamieci — wprost przeciwnie, sa one nader precyzyjne i wyczerpujace (w szczegélnosci co do
ilosci i warto$ci pozyskiwanych srodkdéw odurzajacych), na co stusznie zwrdcil uwage Sad I instancji. Zreszta podobnie
jak w przypadku pozostalych §wiadkow, jej wyjadnienie niekonsekwencji w zeznaniach pozostaje niesp6jne — Swiadek
z jednej strony podaje wersje o zanikach pamieci, by w dalszej kolejnoéci powola¢ sie na rzekome naciski ze strony
prokuratora. Nadto trafnie Sad I instancji wytknal, ze rzekoma niepamie¢ §wiadka miala charakter nader wybibrczy.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w wiarygodnej czeSci swych zeznan $§wiadek byla absolutnie pewna personaliéw osob,
od ktorych A. G. (1) otrzymywal narkotyki, w tym takze — w jej obecno$ci. Jezeli danej osoby nie znala — nie ukrywata
tego — tak np. w przypadku opisu nawigzania wspoélpracy z A. 1. D. wskazala na przybycie W. G. i innego nieznanego
jej mezezyzny. Przy tym na rozprawie potwierdzila ona, ze D. Z. zna z widzenia. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze L.
D. w wiarygodnej czeéci swych zeznan podawala personalia (nazwiska lub pseudonimy) wtedy, gdy byla ich pewna i
nie sposob podzieli¢ sugestii obrony, aby wiadomos$¢ o tych danych posiadala wylacznie z drugiej reki, a wiec ze jest
ona jedynie §wiadkiem ,,ze slyszenia”. Na marginesie, nawet gdyby §wiadek wiedziala o osobach dostawcow wylacznie
od A. G. (1), to trudno logicznie broni¢ tezy, aby konkubent udzielat jej w tym wzgledzie nieprawdziwych informacji.
Niezaleznie od powyzszego, zeznania I. D. zlozone w postepowaniu przygotowawczym, w zakresie znanego jej kanatu
dystrybucji narkotykéw, korespondujg z zeznaniami $wiadka anonimowego, R. A.iJ. R..

Natomiast sprzeczna z nimi relacje A. G. (1) stusznie Sad I instancji ocenit krytycznie. Swiadek ten zaréwno w
zakresie swojego udzialu w handlu narkotykami jak i wlasnego pobicia zeznawal nielogicznie i niespjnie, nie potrafiac
w przekonujacy sposob odnie$é sie do zeznan zar6wno I. D. jak iG. G. odnoszacych sie do jego osoby. Trafnie
zatem Sad I instancji wywiodl stad, ze tre$¢ zeznan A. G. (1) byla motywowana obawg przed ujawnieniem jego
wlasnego przestepczego udzialu w obrocie Srodkami odurzajacymi. Do tego dochodzi z pewnoscia motyw obawy
przed oskarzonymi, zwazywszy na fakt wywiezienia I. D. do lasu, a nastepnie pobicia A. G. (1), spdjnie opisany
przez 1. D. i G. G.. Relacja w tym zakresie odpowiada bardziej generalnym informacjom uzyskanym od innych
Swiadkow (w szezegolnosci Swiadka anonimowego) odno$nie sposobow i podziatu rol w grupie przestepczej w zakresie
utrzymywania dyscypliny i egzekucji dlugow.

Nie moze by¢ watpliwoéci, ze z relacji I. D. wynika fakt odbierania przez A. G. (1) narkotykéw nie tylko na potrzeby
wlasne i konkubiny, lecz takze do dalszej odsprzedazy. Swiadek wyraznie wskazala, ze jej konkubent brat narkotyki
»w komis”, za§ opisywane przez nia iloSci ewidentnie przekraczaja potrzeby dwojga oséb uzaleznionych (k. 26-28).

Sad II instancji nie podzielil takze podniesionych w apelacjach zarzutéw dotyczacych oceny zeznan $wiadka R.
A.. Wprawdzie pierwsze zeznania (w dniu 12.10.2000r.), podobnie jak $§wiadek T., skladal on podczas leczenia
odwykowego w szpitalu w C., jednakze — identycznie jak w przypadku A. T. — lekarze wyrazili zgode na jego
przestuchanie, zas prowadzacy przestuchanie prokurator nie dostrzegl w jego zachowaniu niczego, co zaklocaloby
jego zdolnoéé postrzegania i odtwarzania zdarzen; zreszta z treSci zeznan S§wiadka rowniez nic takiego nie wynika



(k. 7.184-7.190). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek te same okolicznoSci opisal dwa i p6l roku po6zniej podczas
przestuchania w dniu 23.06.2003r. przed Sadem Okregowym w Zielonej Goérze w sprawie II K 130/01, zaznaczajac
wowczas, ze podczas skladania pierwszych zeznan nie byl czynnym narkomanem, nie byt ,na glodzie”, nie toczyly
sie przeciwko niemu zadne postepowania karne i nie miat konfliktu z oskarzonymi (k. 7.166-7.170). Stusznie zatem
Sad I instancji oddalit wniosek dowodowy adw. W. M. zlozony na rozprawie w dniu 06.05.2011r. (k. 7.436 i k.
7.438-7.439). Zasadnie takze Sad ten odrzucil jako niewiarygodne zeznania tego Swiadka zlozone po ujawnieniu jego
danych personalnych, co nastgpilo w lutym 2010 r., kiedy to $wiadek nie tylko zaprzeczyl wszystkiemu, co zeznal
wecze$niej, ale nawet — jak podal — nie pamietal, aby takie przestuchania mialy miejsce i aby podpisywal protokoly (nie
kwestionujac rownoczesnie autentyczno$ci swojego podpisu).

Niezasadnie apelujacy zakwestionowal tez poczynione ustalenia faktyczne w zakresie zarzutu opisanego w punkcie
XI., a stawianego oskarzonemu P. Z.. Wprawdzie oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
ale jego sprawstwo zostalo wykazane przede wszystkim zeznaniami §wiadka D. P., ktory trzykrotnie przestuchiwany
przez prokuratora (k. 145, k. 937-938, k. 1.146), konsekwentnie podawal, ze amfetamine i tabletki ekstazy kupowal od
P. Z., wskazal go na zdjeciu i zaznaczyl, ze boi sie jego i Z.. Odwolanie tych zeznan na rozprawie nie zostalo logicznie
i przekonujaco umotywowane i Sad orzekajacy stusznie pdzniejszych zeznan Swiadka nie uwzglednit.

Caloksztalt powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji w pelni trafnie dokonal oceny dowodow
(w szczegblnosci zeznan $wiadkdéw) i na tej podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktoére to ustalenia Sad
odwolawczy w pelni podziela, a ktérych nie podwazyl zaden z argumentéw przytoczonych w apelacjach.

Roéwniez subsumcja tak ustalonego stanu faktycznego pod normy prawne nie nastrecza watpliwoéci. Jedynym
zarzutem w tym zakresie jest zgloszony przez obronce J. M. zarzut obrazy prawa materialnego poprzez niezasadne
przyjecie znamion wprowadzenia do obrotu oraz znamienia kwalifikujacego znacznej iloSci narkotykow. Zarzuty
te sa bezzasadne w stopniu oczywistym. Z pozytywnie zweryfikowanej czeéci zeznan J. G. wynika ewidentnie, ze
zakupywal on heroine u J. M. celem dalszej odsprzedazy. Podobnie jak w przypadku A. G. (1), ilo$ci narkotyku
przekraczaja potrzeby konsumpcyjne jednej osoby, co rowniez jednoznacznie przemawia za tym, ze czyn J. M. stanowil
wprowadzenie narkotykéw do obrotu, nie za$ jedynie — udzielenie go. Nadto J. M. poinformowal J. G., iz heroine
otrzymywal od T. Z. (2), co wpisuje sie w ogo6lne spostrzezenia co do struktury pionowej dystrybucji narkotykéw
(kierownictwo grupy — dystrybutorzy — dealerzy), przekazane w szczegoblno$ci przez Swiadka anonimowego i R.
A.. Rowniez istnienie znamienia kwalifikujacego znacznej iloéci narkotykéw jest spelnione w przypadku czynu
oskarzonego M.. Ustalone zostalo wiarygodnie, iz przedmiotem czynu bylo 450 g heroiny. Bezsprzecznym jest, ze
jedna porcja heroiny wystarczajaca do jednorazowego odurzenia jednej osoby wynosi 0,1 g (tzw. ,,setka”), a zatem iloé¢
srodka wprowadzona do obrotu przez oskarzonego to 4.500 tzw. ,,dzialek”. W spos6b oczywisty jest to znaczna ilo$¢
W rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad odwolawczy niezaleznie od zarzutdéw apelacji, jednak w granicach zaskarzenia, byl zmuszony skorygowac
kwalifikacje prawng i podstawe wymiaru kary przyjete w punktach 1., 10., 12. i 15. zaskarzonego orzeczenia, z przyczyn,
ktore dostrzegl poniewczasie Sad I instancji, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Mianowicie, w odniesieniu do czynéw zakwalifikowanych wylacznie z art. 59 ust. 1 obowigzujacej w chwili orzekania
ustawy z dnia 29.07.2005r1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii blednie zastosowano art. 4 § 1 k.k., albowiem przepis
ustawy nowej (wzmiankowany art. 59 ust. 1) nie jest wzgledniejszy anizeli poprzednio obowigzujacy jego odpowiednik
— czyli art. 46 ust. 1 ustawy z 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Zagrozenie kara jest bowiem w obu
rozwazanych przepisach identyczne, natomiast w danym ukladzie procesowym (zakaz reformationis in peius z art.
443 k.p.k.) brak jest mozliwos$ci orzeczenia Srodka karnego z art. 45 § 1 k.k. Stad orzeczono jak w punkcie 1. sentencji
wyroku. Podobny blad Sad I instancji popelhil w punkcie 22. zaskarzonego wyroku, jednakze w tym zakresie wyrok
nie zostal zaskarzony, a wiec nie bylo mozliwo$ci korekty wyroku w tym zakresie.

Podnoszona przez apelujacego obronce J. M. razaca niewspdlmiernoéc kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k.,
zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej



instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN (por.
III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cieélak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa,
Pal. 1975, nr 3, s. 64; wyrok SN z 13.02.2003, WK 1/03, OSNKW 2003/323).

Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi o kazda ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa —,razaco” niewspolmierna, to jest niewspdlmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Zarzut
razacej niewspotmiernoéci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢ tylko wowczas, gdy kara,
jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposéb wlasciwy zaré6wno
okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwa (wyrok SA w Lodzi z 12.07.2000r., IT AKa 116/00, podobnie — wyrok SA w Krakowie z 19.12.2000r.,
IT AKa 218/00, wyrok S.A. we Wroclawiu z 30.05.2003r., IT AKa 163/03, OSA 2003/11/113).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze obrona podnoszac omawiany zarzut
nie przytoczyla zadnych przekonujacych argumentéw na jego poparcie, zas Sadowi Apelacyjnemu réwniez trudno
sie takowych doszukaé. Prawda jest, Ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku je$li chodzi o wymiar kary cechuje
sie znacznym stopniem pobieznoSci i skrotowosci, jednakze wymierzone kary uznaé nalezy za sprawiedliwe. Sad
I instancji dysponowal za przypisane oskarzonemu M. przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii sankcja karna w wymiarze od 2 do 12 lat pozbawienia wolnoéci. Wymierzenie kary w wysokosci niewiele
przekraczajacej dolny prég ustawowego zagrozenia zadna miarg nie moze by¢ poczytane za razaca surowosé wzgledem
oskarzonego. Nie sposob rowniez doszukacé sie w karze wymierzonej J. M. przejawu wewnetrznej niesprawiedliwos$ci
wyroku, zwazywszy na ilo$¢ narkotyku wprowadzanego do obrotu oraz uprzednia karalnoé¢ oskarzonego (k. 7.853).
Sankcja zastosowana wobec tego oskarzonego sila rzeczy moze by¢ poré6wnana jedynie z karg wymierzona innym
oskarzonym za czyny identycznie kwalifikowane. Poréwnanie takie dotyczy¢ musi okoliczno$ci przedmiotowych
czynu (iloé¢ i rodzaj narkotykdéw wprowadzonych do obrotu, okres przestepczej dzialalnosci, pozycja w hierarchii)
oraz wlasciwoS$ci osobistych sprawcy. Poza J. M. (1) zarzut wprowadzania narkotykéw do obrotu potwierdzit sie w
odniesieniu do: N. W, T. Z. (1), D. B.iD. Z.. I tak:

« w poréwnaniu do N. W. i D. B. (kary za czyny obu oskarzonych z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii — po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci) J. M. wprowadzil do obrotu czterokrotnie wieksza
iloé¢ heroiny; wszyscy trzej oskarzeni byli uprzednio karani, ich sytuacja rodzinna jest zblizona — w tej sytuacji
wymierzenie J. M. nizszej kary niz N. W. i D. B. (gdy okoliczno$ci przedmiotowe bardziej go obcigzajg) nalezy
uznac wrecz za lagodne potraktowanie tego pierwszego;

« w poroéwnaniu do T. Z. (1) (kara za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — 4 lata i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci) — w tym przypadku wyzsza kara wymierzona T. Z. (1) musi by¢ uznana za w pekni
odpowiednia proporcje, bowiem zostal on uznany za winnego kierowania zorganizowana grupa przestepcza, zas
wprowadzil on do obrotu niemal czterokrotnie wiecej heroiny anizeli J. M.;

« réwniez w poréwnaniu do D. Z. (kara za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — 1 rok i
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczona blednie ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, jakkolwiek
oczywiscie niemozliwa jest korekta tego stanu rzeczy, wobec zlozZenia apelacji wylacznie na korzysé oskarzonych)
J. M. wprowadzil do obrotu czterokrotnie wieksza ilo$¢ heroiny, co juz samo w sobie uzasadnialoby wymierzenie
mu wyzszej kary; natomiast w przypadku D. Z. dodatkowg okoliczno$cia korzystnie wplywajaca na wymiar kary
jest jego uprzednia niekaralno$é¢, ktora to okoliczno$é¢ nie dotyczy oskarzonego M..

Jak wynika z powyzszej analizy, kara wymierzona J. M. w poréwnaniu do kar wymierzonych innym oskarzonym
za podobne przestepstwa nie razi surowo$cia i nie moze by¢é mowy o wewnetrznej niespdjnosci wyroku w zakresie
zastosowanych sankcji karnych.



Sad z urzedu skontrolowal réowniez kary wymierzone pozostalym oskarzonym, podmiotowo objetym zakresem
zaskarzenia, nie dopatrujac sie jednak razacej surowoSci. Poza kara wymierzona T. Z. (1) i W. G. (jako osobom
zajmujacym najwyzsze pozycje w zorganizowanej grupie przestepczej — oskarzony T. Z. (1), kierujacy ta grupa i
uprzednio karany za przestepstwa podobne — k. 7.858, za$ oskarzony W. G. dzialajacy w warunkach art. 64 § 1 k.k. i
uprzednio dziesieciokrotnie karany — k. 7.855), pozostate kary nie odbiegaja znaczaco od dolnych granic ustawowego
zagrozenia, a wiec nie sposob uznac ich za razaco surowe. Dotyczy to takze oskarzonych N. W. i D. B., dzialajacych w
warunkach art. 64 § 1 k.k. i w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, takze w przeszloSci wielokrotnie karanych
(k.7846 1 k.7861).

Z wskazanych powyzej wzgledow, poza dokonana korekta prawna, w pozostalym zakresie nalezalo utrzymac
zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie § 14 ust 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Sad Apelacyjny przyznal obroncy z urzedu oplate za czynnosci przed tym sadem.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonych P. Z., W. G.iT. Z. (1) od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym od oplaty za Il instancje. Sad mial na wzgledzie nienajlepsza sytuacje majatkowa tych oskarzonych,
co w powiazaniu z perspektywa szczegdlnie dlugiego osadzenia w zakladzie karnym czyniloby uiszczenie kosztow
postepowania odwolawczego zbyt ucigzliwym (oskarzeni T. Z. i W. G. obecnie tez sg juz pozbawieni wolnosci).

Natomiast oskarzeni: M. P. (1), N. W., B. Z. (1), J. M., D. Z. i D. B. zostali obcigzeni kosztami postepowania
odwolawczego w czeSciach rownych w oparciu o art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., w tym wymierzono im oplaty w
wysokoSci ustalonej na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4, 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych.
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