WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mariusz Tomaszewski (spr.)

S Sedziowie: SSA Przemystaw Grajzer

SSA Maciej Swiergosz

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Piotra Urowskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012r.

sprawy B. K.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 marca 2012r. sygn. akt IIT K 56/11

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

2. zwolni¢ oskarzonego od zwrotu Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Maciej Swiergosz Mariusz Tomaszewski Przemyslaw Grajzer

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 marca 2012r. sygn. akt III K 5 56/11 uznano oskarzonego B. K. za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk polegajacego na tym , ze w dniu 17.07.2010r.
w kompleksie leénym w rejonie miejscowoéci P. gm. K. w woj. (...) dzialajac w zamiarze bezpo$rednim, w zamiarze
pozbawienia zycia H. K. ugodzil ja nozem typu model AK-47 zadajac jej 36 ran glebokich i powierzchownych w
obrebie szyi, karku, klatki piersiowej powierzchni tylnej i konczyn gérnych, w wyniku czego H. K. doznala masywnego
krwawienia wewnetrznego i zewnetrznego oraz uszkodzen wielonarzadowych skutkujacych jej Smiercia, przy czym
czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolnosé do pokierowania swoim postepowaniem i za
to, na podstawie art. 148 § 1 kk wymierzyt mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 17 lipca 2010r. i nadal.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl obronica oskarzonego, ktéry na podstawie art. 444 i 425 par. kpk zaskarzyl powyzszy
wyrok w czeci orzeczenia o karze na korzy$é oskarzonego B. K..

Zarzucajac wyrokowi na mocy art. 438 pkt 4 kpk razacg surowos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, wnio6st o
zmiane wyroku przez znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz sad I instancji w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznosci i
dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych zabdjstwa
H. K. dokonanego w dniu 17.07.2010r. przez oskarzonego B. K..

Postepowanie w niniejsze sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad Okregowy w Poznaniu nie wskazuje bteddw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowoddw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 kpk i w pelni pozwala na kontrole prawidtowos$ci
rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu B. K. sad I instancji zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawna
i nalezycie ja uzasadnil. Obszerno$c i jako$¢ wywodow w/w sadu zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazuje, ze Sad Okregowy w sposob catoéciowy dokonat analizy dowodow i z tej oceny wysnul wlasciwe wnioski.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze oskarzony B. K. dokonal w dniu 17.07.2010r. zabdjstwa swojej zony H. K. i takie
ustalenia wynikaja z prawidlowej oceny dowodéw przeprowadzonych przez sad I instancji.

Oskarzony bedac przestuchanym w dniu 18.07.2010r. przyznal sie do dokonania tego zabojstwa, opisal szczegoélowo
okoliczno$ci jego popelnienia i podal motywy swojego dzialania.

Prawidlowo sad uznal, ze te wyjaénienia w zakresie zdarzenn majgcych miejsce w dniu 17.07.2010 za prawdziwe,
gdyz potwierdzone sg one licznymi i r6znorodnymi dowodami w tym protokolem ogledzin miejsca zdarzenia z dnia
17.07.2010r., protokolem ogledzin zewnetrznych: sekcji zwlok H. K. z dnia 19.07.2010, protokolem ogledzin noza typu
bagnet z dnia 21.07.2010 oraz zeznaniami §wiadkéw J. W., £. K. i K. K..

Te dowody i inne wymienione w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji wskazujg, ze oskarzony B. K. rano dnia
17.07.2010 postanowil zabi¢ swoja zone, uznajac, ze go oszukala i jest manipulatorska i w tym celu postanowil pojechaé
samochodem do miejscowo$ci P. odleglej o 88 km, gdzie na obozie przebywali jego synowie, ktérych tego dnia miala
odwiedzi¢ pokrzywdzona. W tym celu zabral do samochodu nozyczki a nastepnie pojechal do K. celem zakupienia
odpowiedniejszego narzedzia i na targu w K. dokonal zakupu noza sprezynowego typu bagnet, z ktérym przyjechal do

obozu i spotkal sie z pokrzywdzong i synami okolo godziny 123° .

W toku prowadzonych rozméw z H. K. przekonal ja aby razem udali sie na spacer w glgb lasu i w trakcie spaceru
przyznawal sie przed zona do dokonywania wobec niej czynéw znecania sie psychicznego i fizycznego — celem jak
najdalszego oddalenia sie od obozowiska a kiedy pokrzywdzona zamierzala wracaé, nagle wyciagnal no6z, otworzyl
ostrze i zadal pierwszy cios w okolice serca i kontynuowal zadawanie kolejnych cioséw nozem powodujgc upadek
pokrzywdzonej i jej natychmiastowy zgon.

Z protokolu sekcji zwlok Zakladu Medycyny Sadowej w P. z dnia 19.07.2010r. wynika, ze u pokrzywdzonej H. K.
stwierdzono 36 ran klutych umiejscowionych na szyi, karku, klatce piersiowej, powierzchni tylnej i przedniej konczyn
gbornych, ktore to rany na szyi oraz klatce piersiowej drazyly w glab jam ciala uszkadzajac mieSnie, naczynia oraz
narzady: chrzastke tarczowata, lewy plat tarczycy, kregostup szyjny z przerwaniem ciagloéci rdzenia, ptuco prawe i
lewe, worek osierdziowy, przepone — skutkujacymi krwawieniami do jam optucnych o lacznej objetosci okoto 1000 ml.

Biegla jednoznacznie wskazala, ze obrazenia te powstaly w mechanizmie czynnym przy uzyciu narzedzia
ostrokonczystego i czeS¢ z nich powstala w czasie kiedy pokrzywdzona stala a cze$¢ kiedy przewrocila sie a
uwzgledniajac obrazenia na konczynach gornych a przede wszystkim na rekach, ze bronila sie przed zadawanymi
ciosami.

Obrazenia te zostaly zadane nozem sprezynowym typu bagnet, ktérym dysponowal oskarzony B. K., gdyz noz ten,
jak wynika z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia, oskarzony pozostawil wbity w lewa cze$é klatki piersiowej



pokrzywdzonej a obrazenia posiadaly podobny charakter, mialy takie same brzegi ran i powodowaly znaczne
krwawienie zewnetrzne, gdyz gorna czeé¢ ciala pokrzywdzonej byla pokryta krwia.

Z wyjasénien oskarzonego B. K. wynika, ze w trakcie zadawania cioséw nozem, kilka razy zdarzylo sie, ze n6z utkwil w
ciele zony i sie wySsliznat z dloni, to oskarzony nadal chwytal go i zadawal kolejne ciosy.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze po zabojstwie oskarzony przeciagnat cialo pokrzywdzonej z drogi w glab lasu na odleglosé
okolo 7 m, zatarl §lady przez zasypanie piaskiem §ladéw krwi na drodze a nastepnie odjechal samochodem kierujac
sie w strone S..

Nastepnie w trakcie rozméw telefonicznych prowadzonych z siostrzeficami A. A. (1) i M. A. oskarzony o$wiadczal, ze
~wyrwal chwasta” , i ze o wszystkim dowiedza sie z medidéw co w konsekwencji spowodowalo zatrzymanie oskarzonego

w G. W.. 0 godzinie 18°°,

Slusznie natomiast sad I instancji ostroznie ocenil pozostate wyjasnienia B. K. dotyczace pozycia malzenskiego z H.
K., przyczyn rozpadu tego malzenstwa i racjonalnos$ci motywow dzialania oskarzonego.

Prawidlowo Sad ocenil te sfere zycia matzonkéw K. w oparciu o zeznania synéw K. K. i L. K., zeznan pracownikow
Pomocy Spolecznej w S. oraz (...) w L. i to §wiadkéw J. L., D. P., E. M., zeznanh znajomych pokrzywdzonej i sasiadow
ito. K, H. W, L. C, H. H, G. K. (1), M. W. oraz zeznan pierwszej zony oskarzonego K. W. a takze zeznan rodziny
pokrzywdzonej §wiadkow J. W., S. K., G. K. (2), R. K..

Ztych zeznan racjonalnie i logicznie ocenionych przez sad I instancji wynika w sposéb niezbity, ze pokrzywdzona H. K.
od kilku lat byla ofiara znecania sie fizycznego i psychicznego ze strony oskarzonego, ktéry wielokrotnie ja bil, uderzat
przedmiotami, zmuszal do opuszczenia mieszkania, grozil, wyzywal wulgarnymi stowami, tworzy} falszywe dowody
— celem skierowania pokrzywdzonej do szpitala psychiatrycznego i uznanie jej za chora psychicznie oraz mataczyl
wskazujac policji na rzekome dzialanie pokrzywdzonej powodujace obrazenie ciala u niego i jego matki pomimo, ze
sam takie obrazenia tworzyl.

Po ucieczkach pokrzywdzonej z mieszkania potozonego w N. i przebywaniu u swoich rodzicéw a takze w wynajetym
mieszkaniu w L., oskarzony falszywie namawial pokrzywdzona do powrotu do domu, przyrzekajac, ze zmienit swoje
nastawienie do Zony a po uwzglednieniu tych présb i ponownym zamieszkaniu pokrzywdzonej w N. w krotkim okresie,
nawet nastepnego dnia nadal bil i znecal sie nad swoja zona.

Pokrzywdzona w koncu zdesperowana ciggla agresja oskarzonego probowala definitywnie zakonczy¢ to malzenstwo
i od 2 lipca 2010r. wraz z dzieémi zostala umieszczona w O$rodku Interwencji Kryzysowej w L. a pracownicy tego
o$rodka jednoznacznie okreslili pokrzywdzona jako ,typowa ofiare znecania sie”.

W pelni takze podzieli¢ nalezato ocene dowoddw dokonang przez sad I instancji a dotyczgca postawy teSciowej §wiadka
D. K., ktéra razem zamieszkiwala z synem w jednym budynku — takze postawe siostry oskarzonego Swiadka A. A.
(2), ktore to kobiety w zadnym zakresie nie udzielily pomocy pokrzywdzonej w trakcie wieloletniego i wielokrotnego
znecania sie nad nig ze strony oskarzonego a postawa teSciowej D. K. wrecz mobilizowala tego oskarzonego do takich
niecnych i karygodnych dzialan. Logicznie Sad Okregowy wskazal na jednoznaczne zeznania dzieci E. K. i K. K.
opisujacych postepowania oséb zamieszkujacych wobec ich matki a takze na zeznania licznej grupy §wiadkow, ktérym
pokrzywdzona zalila sie i opowiadala o przestepczych dzialaniach wobec niej dokonywanych przez oskarzonego i takze
braku jakiegokolwiek pozytywnego dzialania ze strony teSciowej i siostry oskarzonego.

Znamienne sg rOwniez zeznania $§wiadka K. W. — pierwszej zony skazanego, ktora rowniez opisywala postepowanie
oskarzonego wobec niej polegajace na wielokrotnym biciu, 1zeniu, grozeniu, zabranianiu kontaktéw z rodzina,
wielokrotnymi ucieczkami do swoich rodzicow i wracaniu po namowach i przyrzeczeniu poprawy przez oskarzonego
oraz nie zmienienie przez oskarzonego sposobu jej traktowania, pomimo powrotu.



Wskaza¢ nalezy, ze ten $wiadek jednoznacznie negatywnie takze ocenila postawe te$ciowej Swiadka D. K. jako osobe
popierajaca dzialanie oskarzonego i negatywnie traktujaca Swiadka z podkresleniem, ze pierwsza zona oskarzonego
zyla przed ucieczka z domu w takim strachu, ze przez kilka miesiecy spala z nozem pod poduszka.

Material dowodowy oceniony zostal calo$ciowo z poszanowaniem zasad okreslonych w art. 7 przez sad I instancjiitaka
ocena zastuguje na pelng aprobate, jednoznaczne wskazanie, ze oskarzony B. K. dopuscil sie przestepstwa zabojstwa
zony z zamiarem bezpo$rednim w sposob przyjety przez Sad Okregowy w wyroku wypelniajgc znamiona z art. 148
§ 1 kk.

W toku postepowania przeprowadzono w okresie od 15.09.2010 do 27.10.2010 na Oddziale Psychiatrycznym
przy Areszcie Sledczym w P. obserwacje sadowo - psychiatryczng oskarzonego B. K. i biegli w opinii z dnia
20.11.2010 (k.564-580) stwierdzili, ze na podstawie analizy akt oraz wynikéw obserwacji sadowo-psychiatrycznej
przeprowadzonych badan psychiatrycznych i psychologicznych u B. K. nie stwierdzono upo$ledzenia umystowego
ani choroby psychicznej. Natomiast rozpoznali u niego osobowo$¢ nieprawidlowa typu paranoicznego, reaktywny
zespdl paranoiczny oraz, ze B. K. tempore criminis zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem mial w znacznym
stopniu ograniczona.

Opinia ta oraz pozostale opinie badan psychiatrycznych oskarzonego B. K. zostaly obszernie i dokladnie ocenione
przez sad I instancji jako opinie rzetelne, opierajace sie na przeprowadzonych badaniach i stanowiace podstawe do
ustalen w zakresie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego.

Sad Apelacyjny zgadza sie z taka ocena tych opinii jako racjonalnych i przekonywujacych wskazujac, ze sprawno$c¢
intelektualna B. K. ksztaltuje sie ponizej przecietnej II = 87, skala slowna = 100, skala bezslowna = 79, a
takze, ze stwierdzona osobowo$¢ paranoiczna oraz przezywany stres spowodowaly wystapienie u oskarzonego
reaktywnego zespolu paranoicznego powodujacego ograniczona w znacznym stopniu zdolnoé¢ do pokierowania
swoim postepowaniem z zaznaczeniem, ze zdolno$¢ do rozpoznawania znaczenia czynu mial w pelni zachowana.

Jak wynika z zeznan bieglych to ograniczenie w stopniu znacznym zdolnos$ci do pokierowania swoim postepowaniem
plasowalo sie poérodku od pelnej poczytalnosci do braku poczytalnoéci.

Uwzgledniajac, ze zdolno$é pokierowania swoim postepowaniem u oskarzonego B. K. byla ograniczona w stopniu
znacznym, to konieczne jednak bylo zauwazenie, ze ta zdolnoé¢ do pokierowania nie byla zniesiona a wiec, ze
oskarzony mogt w pewnym zakresie kontrolowac swoje dzialanie ale sposéb realizacji przestepstwa zabdjstwa swojej
zony jednoznacznie wskazuje, ze jego czynnoéci byly zaplanowane, realizowane z premedytacja i w sposéb zimny i
wyrachowany realizowal poszczegolne okolicznosci dokonania zabojstwa i na zadnym etapie nie zawahal sie przed
dokonaniem a wprost przeciwnie wykonywal je w spos6b drastyczny, nieprzejednany a uwzgledniajac sposob dzialania
dzialal logicznie i racjonalnie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zamiar zabdjstwa swojej zony H. K. skonkretyzowal oskarzony w godzinach rannych dnia 10

lipca 2010 r. i trwal w wykonaniu tego zamiaru az do jego wykonania okolo godziny 15°°, w czasie tych okolo 8
godzin, pomimo uplywu czasu, kierowania samochodem z miejscowosSci N. do P. na odlegtoSci 88 km, rozmawianie
z siostrzenicem M. A. na okoliczno$¢ drogi dojazdu, kupowania noza, prowadzenie rozméw z pracownikami obozu,
nastepnie z dzie¢mi i zona — nie zmienil jego i caly czas dazyt do jego realizowania.

Wskaza¢ nalezy na racjonalno$c¢ i systematyczno$é dzialania oskarzonego w dniu 10 lipca 2010r., gdyz po zabraniu
nozyczek oskarzony uznal, ze nie jest to dogodny przedmiot do zabdjstwa, dlatego w K. poszukiwal w sklepie
odpowiedniego noza a po jego nie znalezieniu udal sie na targ w K. i kupil n6z sprezynowy typu bagnet.

No6z ten ( zdjecie k.99 ) mial dlugo$¢ catkowita 277 cm, przy czym ostrze posiadato dlugoéc 12,2 cm i szerokoéé 3 cm
i byl nozem sprezynowym z masywnym ostrzem, ktore to ostrze posiadalo powierzchnie tnace schodzace do ostrego
czubka.



Przedmiot ten byl mocny, o ostrym ostrzu, mogacym powodowaé bardzo powazne obrazenia, ktérym to przedmiotem
oskarzony zadat az 36 ciosow powodujac bardzo powazne obrazenia ciala pokrzywdzonej H. K..

Zauwazy¢ nalezy, ze ciosy tym nozem byly zadawane ostrzem powodujac rany klute umiejscowione szczegdlnie w
gbrnej czesci ciala pokrzywdzonej i zadawane byly ze znaczng sila, gdyz powodowaly przeciecie bluzki, spodni a
nastepnie rany drazace do jam ciala o dlugoSciach kanalow ran 12 cm (punkt 9 sekeji), 8 cm (pkt 2, 3 sekcji), 7 cm
(pkt 3 sekcji), 6 cm (punkt 29) a takze uszkadzajac mieénie, naczynia i liczne narzady w tym kregostup z przerwaniem
cigglo$ci rdzenia.

Przed zabojstwem oskarzony w sposo6b normalny postepowal, poczatkowo rozmawial z siostrzeficem na temat trasy
przejazdu, kierowal samochodem na odleglosci kilkudziesieciu kilometréw, rozmawial z pracownikiem obozu i
skorzystat z jego telefonu w celu porozmawiania z pokrzywdzona a nastepnie rozmawial z synami i H. K.. Zachowanie
oskarzonego bylo typowe i nie odbiegato od standartowego zachowania.

Podkreslié nalezy, ze w trakcie rozmowy z pokrzywdzona H. K. oskarzony logicznie rozmawial i wyciggat uzasadnione
wnioski, gdyz zdawal sobie sprawe, Ze stosunki pomiedzy nim a pokrzywdzong sg napiete z uwagi na wczesniejsze,
wieloletnie znecanie sie nad swoja zona i jej ucieczke z dzieémi i zamieszkanie w Osrodku Interwencji Kryzysowej i
wiedzial, ze pokrzywdzona obawia sie jego. Dlatego zachowywatl sie normalnie, przekonywal swoja zone do spaceru
celem porozmawiania i w taki sposob kierowal rozmowa przyznajac sie do znecania azeby pokrzywdzona nabrata
do niego zaufania i ze nic jej nie grozi. Sposéb przekonywania byl na tyle przekonywujacy, ze pokrzywdzona
zdecydowala sie na spacer i udanie sie $ciezka w glab lasu z dala od obozowiska w miejsce odosobnione i dopiero kiedy
pokrzywdzona oddalila sie w znacznej odleglosci od obozu i zamierzala wracaé oskarzony w tym najdogodniejszym
dla niego momencie nagle zaatakowal uderzajac nozem w klatke piersiowa w okolice serca powodujac upadek
pokrzywdzonej i nastepnie zadal kolejne ciosy nozem.

Bezposrednio przed atakiem oskarzony wyciagnal n6z ze spodni, otworzyl ostrze noza i zaczat zadawacé ciosy a miejsce
bylo na tyle odlegle, ze zadna z os6b bedacych w obozie nie slyszala zadnych halasow.

Wskazaé nalezy, ze po dokonaniu zabojstwa oskarzony przeciagnat cialo pokrzywdzonej ze Sciezki w glab lasu na
odleglo$é 7 m, przysypal piaskiem $lady krwi na drodze, udal sie do swojego samochodu i oddalil w strone S. a w
trakcie jazdy rozmawial z siostrzencami, ktérym o$wiadczyl, ze ,,wyrwat chwasta”.

Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony zabo6jstwo swojej zony H. K. realizowal z premedytacja i z przerazajaca konsekwencja
i na zadnym etapie jego realizacji nie odstgpil od jego dokonania i nie przejawial zadnych watpliwosci w stlusznosci
podjetej decyzji. Nawet, ze pokierowanie swoim postepowaniem mial w momencie popeliania zbrodni ograniczone
w stopniu znacznym, to w pozostalym zakresie to postrzeganie mial zachowane ale nie zmienilo to jego zamiaru nawet
o jakakolwiek najmniejsza czesc.

Zwazy¢ tez nalezy, ze oskarzony zdawal sobie sprawe z karygodnych swoich dzialan wobec Zony polegajacych na
wieloletnim psychicznym i fizycznym znecaniu sie nad nig z zaznaczeniem, ze potrafil w taki sposéb przekonywac
pokrzywdzona do powrotu po jej trzykrotnej ucieczce z domu w N., ze H. K. wierzyla jemu o jego radykalnej zmianie
i wracala do ich domu. Trzeba tez podkresli¢, ze asortyment sposobéw znecania sie byl réznorodzajowy w tym
fabrykowanie przez oskarzonego dowod6w na przestepcze dzialanie H. K. i dodatkowe tworzenie obrazen, zadrapan
oraz przekonywanie organ6éw $cigania, ze osoba konfliktowa w tym malzenstwie jest H. K..

Oskarzony B. K. posiada wyksztalcenie $rednie techniczne w zawodzie rolnika, od wielu lat prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza w postaci upraw szklarniowych i z tej dzialalnoSci skutecznie utrzymywat siebie i rodzine.

Jednakze jego zachowanie przed zabdjstwem wobec pokrzywdzonej H. K. odpowiadalo znecaniu sie fizycznie i
psychicznie z podkresleniem, ze podobne zachowania — znecanie realizowal wobec pierwszej zony K. W. z podobnymi
sposobami tego znecania i wzbudzanie wobec tego Swiadka takiego strachu, ze w konsekwencji uciekla ona z domu



oskarzonego i nawet obawiala sie zeznawac na proébe pokrzywdzonej przed zdarzeniem w obawie przed konfrontacja
z oskarzonym.

Sad I instancji w sposéb prawidlowy uznal, ze brak jest w tej sprawie podstaw do zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, gdyz przepis art. 31 § 2 Kkk przewiduje fakultatywne zastosowanie tej instancji a sposbb
realizacji zabojstwa przez oskarzonego B. K. pomimo stwierdzonego znacznego ograniczenia pokierowania swoim
postepowaniem byl tak logiczny i racjonalny, ze to ograniczenie tylko w jakiej$ czeSci mialo znaczenie dla dzialania
oskarzonego.

Sposéb jednak postepowania oskarzonego od wielu lat znecania sie nad zong H. K., trzykrotnej jej ucieczki z dzie¢mi z
domu i powrédt po przyrzeczeniach zmiany, ze strony oskarzonego a nastepnie po definitywnej decyzji pokrzywdzonej
orozstaniu z oskarzonym i podjeciu z premedytacja zamiaru zabojstwa — wskazuje, ze oskarzony nie zamierzal zmienic¢
swojego nastawienia do zony, nie respektowal w zadnym zakresie potrzeb zony i nie mial zamiaru uwzgledniaé jej
samodzielnych decyzji a jedynym rozwiazaniem dla niego bylo zabojstwo zony.

Wskazaé nalezy, ze to zabdjstwo popelnione bylo ,na zimno” i nic dla oskarzonego nie znaczylo, ze zostalo popelnione
w czasie kiedy pokrzywdzona odwiedzala dwdjke ich dzieci i nie mialo znaczenia dla oskarzonego, ze dzieci w realiach
tej sprawy musialy sie dowiedzie¢ o Smierci swojej matki w traumatycznych okoliczno$ciach.

Sposéb postepowania oskarzonego w trakcie zabojstwa, jego konsekwencja zastuguje na najwyzszy wymiar kary
przewidziany w art. 148 § 1 kk a tylko stwierdzone ograniczenie w stopniu znacznym zdolno$ci do pokierowania swoim
postepowaniem wskazuje, ze ta okoliczno$¢ tagodzaca powoduje, iz prawidlowy wymiar kary dla oskarzonego B. K.
wynosi 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad I instancji odpowiednio przytoczyt okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary okreSlone w art. 53 kk i przyznanie
sie oskarzonego do dokonania zabdjstwa, niekaralnos¢ oskarzonego, posiadanie dobrej opinii w miejscu zamieszkania
nie zmieniaja w istotny sposéb oceny wysokoSci orzeczonej kary.

Zwazy¢ nalezy, ze niekaralno$¢ oskarzonego i dobra opinia w miejscu zamieszkania w konfrontacji do faktycznego
sposobu funkcjonowania oskarzonego polegajgce na znecaniu sie nad zona H. K. i pierwsza zong oskarzonego —
wskazujg na iluzorywaniu tych okoliczno$ci.

Przyznanie sie do winy jest okoliczno$cia lagodzacg ale nie zmniejszajacga wysoko$é orzeczonej kary a zal za
spowodowane przestepstwo sad I instancji stusznie uznal za instrumentalny.

Te okoliczno$ci spowodowaly, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art. 148 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i wymierzona
kara 25 lat pozbawienia wolnoéci jest odpowiednia do dokonanego zabdjstwa.

Z tych powoddw nalezalo utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie i zwolni¢ oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panistwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Maciej Swiergosz Mariusz Tomaszewski Przemystaw Grajzer
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