WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mariusz Tomaszewski

Sedziowie: SSA Przemyslaw Grajzer (spr.)

SSA Maciej Swiergosz

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Wlodzimierza Switonskiego
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012r.

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 marca 2012r. w sprawie o sygn. akt ITI K 289/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. G. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w P., kwote 738, - zl
(siedemset trzydziesci osiem zlotych) w tym 23% VAT — tytulem zwrotu koszéw obrony udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Maciej Swiergosz Mariusz Tomaszewski Przemystaw Grajzer

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie III K 289/11 w punkcie I. wyroku z dnia 21 marca 2012 r. uznal M. K. za winnego
tego, ze:

w dniu 25 wrze$nia 2011r. w P. w sklepie (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci toporka, grozac K. G. natychmiastowym uzyciem wobec
jej osoby przemocy, zmusil ja do wydania z kasy sklepu kwoty 1100 zl na szkode wlascicielki sklepu A. O., a nastepnie
zmusil K. G. do przejécia na zaplecze sklepu, gdzie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portfela o wartosSci 100 zt.
z zawarto$cia dowodow osobistych na nazwisko K., K. i N. G., karty bankomatowej oraz pieniedzy w kwocie 200 zl.,
powodujac straty w lacznej kwocie 300 zt. na szkode K. G., jak réwniez usunal prawo jazdy na nazwisko K. G., ktérym
to dokumentem nie mial prawa wylacznie rozporzadza¢, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem w sprawie o sygn.: III K 82/97 Sadu Wojewodzkiego
w Poznaniu, skazujacym go za przestepstwo m.in. z art. 210 § 1 d.k.k., na kare 6 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt
w calo$ci w okresie od 22.04.2005 r. do 29.08.20006 r. z zaliczeniem okresu od 18.12.1996 r. do 28.05.1997 r., od
13.08.1999 r. do 27.10.2003 r. i XXIII K 129/04 Sadu Rejonowego w Poznaniu, skazujacym go w warunkach powrotu



do przestepstwa okreslonego w art. 6481 k.k. za przestepstwo m.in. z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w ramach kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci, w okresie od 29.08.2006 r. do
20.05.2008 1. z zaliczeniem okresu od 21.11.2003 r. do 1.03.2004 1.-

to jest przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. oraz art. 276 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w
zwiqgzku z art. 12 k.k. i w zwiqzku z art. 64 §2 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 280 §2 w zw. z art.
11 § 3 k.k. i wzw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W kolejnych punktach orzeczenia, na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano M. K. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej
K. G. kwoty 398 zl. tytulem naprawienia szkody. Dzialajgc na podstawie art. 230 § 2 k.k. Sad Okregowy zwrdcil B. K.
dowdd rzeczowy w postaci bluzy rozpinanej z kapturem koloru bialego zabezpieczonej od D. K., a przechowywanej w
Biurze Dowoddw Rzeczowych Sadu Okregowego w Poznaniu pod numerem K.P.P. 63/11, jako zbednej dla dalszego
postepowania. W wyroku zaliczono réwniez oskarzonemu na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 26 wrze$nia 2011r.

Sad Okregowy na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 w zw. z § 16 i w zw. z §19
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. O. J. w P. kwote 1.254,60 zl. tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Oskarzony zostal takze zwolniony, zgodnie z brzmieniem art. 624 § 1 k.p.k.,
w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych, a w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych od obowiazku uiszczenia oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego M. K. zaskarzajac go w czesci, to jest w punkcie I.
Apelujacy na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

»1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw na tresé orzeczenia
poprzez ustalenie, niezgodne z treécia dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, ze oskarzony M. K. podczas
zdarzenia w sklepie (...) w dniu 25 wrze$nia 2011 roku postugiwat sie niebezpiecznym narzedziem w postaci toporka,

2. razaca surowo$¢ kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w rozmiarze 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, jako
nieadekwatnej do celéw kary i pozostalych zasad okre$lonych w art. 53 k.k."

Wskazujac na powyzsze skarzacy na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 11 2 k.p.k. wnibst o: ,zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako okre$lonego w art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zwiazku
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zwigzku z art. 64 § 2 k.k. i wymierzenie mu w zwiazku z tym lagodniejszej kary
pozbawienia wolnoéci; ewentualnie w przypadku uznania za prawidlowa dotychczasowej kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoéci, ktéra uznaé nalezy za razaco surowa". (k. 371).

W uzasadnieniu skargi obronca oskarzonego podniodsl, iz Sad Okregowy niewlaéciwe zinterpretowal znamie
czasownikowe ,postuguje sie" i przypisal je oskarzonemu, gdyz z zebranego materialu dowodowego w jego ocenie
wynika jedynie, iz oskarzony w chwili zajScia mial ukryty toporek w rekawie, jednak nie demonstrowal go
pokrzywdzonej ani nim nie manipulowal.

Skarzacy wskazal takze, iz kara wymierzona oskarzonemu jest razaco surowa, gdyz Sad nienalezycie wywazyl
okolicznoSci tagodzace i obcigzajace.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazal sie bezzasadna.



W pierwszej kolejnoéci podkreslic nalezy, ze apelujacy w zaden sposob nie kwestionowal prawidlowosci
przeprowadzenia postepowania ani tez sprawstwa oskarzonego M. K., za$ jego gléwny zarzut dotyczyl ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad.

Jak wskazano powyzej obronca oskarzonego podniost, iz Sad Okregowy popekil blad w ustaleniach faktycznych,
ktoéry mial istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez ustalenie, niezgodne z treScia dowodoéw przeprowadzonych
na rozprawie, ze oskarzony M. K. podczas zdarzenia w sklepie (...) w dniu 25 wrzeénia 2011 roku postugiwal sie
niebezpiecznym narzedziem w postaci toporka. Jak jednocze$nie wynika z uzasadnienia skargi, obronca oskarzonego
nie podwaza ustalent Sadu I Instancji, iz M. K. w chwili zdarzenia mial przy sobie 6w toporek, jednakze twierdzi on,
iz oskarzony nie demonstrowal go pokrzywdzonej, nie manipulowal nim, ani tez nie okazywat go celowo K. G. w celu
wzbudzenia u pokrzywdzonej obawy jego uzycia. Ponadto skarzacy przytoczyl dwa orzeczenia majgce wzmocnic jego
argumentacje, ktore to jednak w przekonaniu Sadu Apelacyjnego wywieraja dokladnie odwrotny skutek.

Whnoszacy skarge stusznie dostrzegl réznice pomiedzy okre$leniem uzytym w opisie znamion czynu zabronionego
wskazanego w art. 159 k.k. ,uzywa" oraz w art. 280 § 2 k.k. ,postuguje sie". Prawidlowo wskazal on takze,
ze pojecie ,postuguje sie" jest znaczeniowo szersze niz ,uzywa", ktore oznacza wykorzystanie danego narzedzia,
przedmiotu zgodnie z jego przeznaczeniem, na przyklad oddanie strzalu w przypadku broni palnej ( vide: wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 22.11.2005 r., II AKa 1455,05, Lex Polonica 416024; wyrok SA w Bialymstoku z dnia
9.10.2003r., IT AKa 266/2003, OSAB 2004, nr 1, poz. 29 ) Zupekhie blednie skonstatowal on jednak, iz zachowanie
oskarzonego nie wypekilo znamienia poslugiwania sie przedmiotem podobnie niebezpiecznym do noza czy broni
palnej, gdyz jedynie posiadal on przy sobie toporek. Wskazaé nalezy, iz juz sam fakt posiadania niebezpiecznego
przedmiotu jest w tym przypadku zupelnie wystarczajacy, o ile tylko pokrzywdzony przedmiot ten widzi, a takze ma
Swiadomos$¢ mozliwoSci jego potencjalnego uzycia przez sprawce. Takie wlasnie okolicznoSci jednoznacznie wynikaja
z wiarygodnego materiatlu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Swiadek K. G. zeznala, iz: ,, (...) do sklepu wszed! ubrany caly na bialo jaki§ mezczyzna w kapturze na glowie. Ja
wstalam. Mezczyzna podszedt do lady i wtedy zauwazylam, ze na twarzy ma czarna kominiarke a po 2 sekundach
zauwazylam, ze z rekawa chyba lewej reki wystaje mu ostrze toporka i kawalek rekojesci z drewna. Ostrze bylo w
ksztalcie trapezu o dlugosci ostrza ok. 10 cm." (k. 10 ) Rowniez przed Sadem Swiadek podala, Ze: ,, Dopiero jak podszed}
visa-vis mnie, to zobaczylam, ze oprécz ubrania ma na sobie kominiarke zaslaniajgca twarz. W prawej rece, w rekawie
miat schowany toporek albo siekierke. Widzialam ostrze i kawalek trzonka wystajace z rekawa. Oskarzony zazadal ode
mnie abym otworzyla kase, krzyczal do mnie duzo i szybko." Co wiecej, w odpowiedzi na pytania obroncy oskarzonego
M. K. $wiadek zeznala, iz: ,, na poczatku miat ten toporek schowany w rekawie, p6zniej go wyjal i trzymal w reku, w
czasie zdarzenia caly czas oskarzony byl pobudzony, na pewno wymachiwal rekami trzymajac toporek, ale nie potrafie
okresli¢, czy wymachiwal nim w moja strone", a takze, ze ,Nie przypominam sobie aby slownie mi grozil, ale sama
sytuacja wskazywatla na to, ze w kazdej chwili moze uzy¢ toporka". (k. 242) Rowniez wlascicielka sklepu A. O. zeznala,
izkiedy zadzwonila do niej jej pracownica K. G., to: ,, krzyczala i plakala przez telefon, méwila ze przed chwila w sklepie
byl napad, ze wszed! do sklepu mezczyzna, ktory mial w reku siekiere.” ( k.38V ) Zeznania o analogicznej tresci zlozyla
przed sadem $wiadek Z. S., ktora widziala nagranie monitoringu ze sklepie (...) obrazujacego moment zdarzenia:" (...)
to bylo co$ w rodzaju topora lub siekierki.

Najpierw ten toporek wystawat oskarzonemu z rekawa, potem widziatam jak wyciggnal ten przedmiot z rekawa i wlozyt
go sobie za pasek od spodni. Widzialam tez, ze oskarzony ruszal reka w ktorej trzymatl ten toporek w momencie gdy
stal przy ladzie" (k.244 ).

Ze wskazanych powyzej fragmentéw zeznan bez watpienia wynika fakt, ze pokrzywdzona K. G. doskonale zdawal
sobie sprawe z tego, ze oskarzony ma przy sobie toporek, a takze obawiala sie, iz moze on zosta¢ uzyty przez M.
K.. Swiadek spostrzegla przedmiot zanim oskarzony zazadal od niej wydania pieniedzy. Oskarzony byl intensywnie
pobudzony, agresywny, krzyczat do pokrzywdzonej polecenia, wymachiwal reka, w ktorej trzymal przedmiot. Toporek
w reku M. K., w przedstawionym kontekécie sytuacyjnym , mogl pelnié¢ tylko jedna role, a mianowicie zastraszenia
ekspedientki w sklepie i ulatwienie tym samym oskarzonemu dokonania rozboju. Judykatura oraz doktryna zgodne sa



co to tego, iz w zupelno$ci wystarczajace jest okazanie pokrzywdzonemu broni lub innego niebezpiecznego przedmiotu
w celu wzbudzenia w nim obawy jej niezwlocznego uzycia (vide: wyrok SA w Katowicach z 12.2.2009 r., 11 AKa 2/09,
Prok. i Pr. 2009, Nr 11-12, poz. 31; wyr. SN z 18.4.1984 r, II KR 73/84, OSNKW 1984, Nr 9-10, poz. 91; wyr. SN z
12.11.1985 1, IV KR 274/85, OSNKW 1986, Nr 9-10, poz. 78) W orzecznictwie podnosi sie rowniez, iz samo okazanie
pokrzywdzonemu np. toporka, tak jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, nawet bez podejmowania dalszych
czynnos$ci z nim zwigzanych, moze zwiekszy¢ uczucie zagrozenia i w konsekwencji zwiekszy¢ prawdopodobienstwo
przelamania oporu ofiary oraz dokonania zaboru jego rzeczy ( vide: wyrok SA w Krakowie z 13.1.2006 r, I AKa 250/ 05,
Prok. i Pr. 2006, Nr 9, poz. 31, wyrok SA w Katowicach z 23.1.1997 r, II AKa 395/96, Prok. i Pr. 1998, Nr 6, poz. 24
czy tez wyrok SA w Krakowie z 22.3.2007 r, IT AKa 246/06, Prok. i Pr. 2007, Nr 10, poz. 28) Co roéwniez istotne w
kontek$cie analizowanego przypadku, wystarczy, ze sprawca postuzy sie owym przedmiotem na poczatku zdarzenia
i nie musi go trzyma¢ w zasiegu wzroku pokrzywdzonego przez caly jego przebieg. W przedmiotowej sprawie z cala
pewnoscia M. K. wszedl do sklepu trzymajac w rece toporek, ktorego czesé rekojesci oraz cale ostrze wystawaly z
rekawa. Przedmiot ten byt widoczny dla ekspedientki w sklepie, ktorej polecenia wykrzykiwal agresywnie zachowujacy
sie oskarzony. Nastepnie oskarzony machal owym toporkiem i schowal go za pasek spodni. Z calg wiec stanowczoScia
nalezy stwierdzi¢, iz swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa okre$lone w art. 280 § 2 k.k., a tym samym
kwalifikacja prawna przyjeta przez Sad Okregowy jest prawidlowa.

Przechodzac do zarzutu razgcej surowosci kary wymierzonej oskarzonemu wskazaé¢ nalezy, ze rowniez ten zarzut
okazatl sie oczywiScie bezzasadny.

Razaca niewspoimierno$é kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby
wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( vide: III KR 254/73, OSNPG 1974,
nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cieélak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, nr 3, s. 64; wyrok
SN z 13.02.2003, WK 1/03, OSNKW 2003/323).

Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen zasadniczej natury- taka, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby, rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa, ,razgco” niewspoimierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowac. Zarzut
razacej niewspdhmiernoéci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié tylko woéwcezas, gdy kara,
jakkolwiek mieséci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposéb wlasciwy zaréwno
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy- innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest kara
niewspoOlmierng ( vide: wyrok SA w Lodzi z 12.07.2000r., IT AKa 116/00, Prok. i Pr. 2002 nr 1, poz. 30, str. 16 podobnie
wyrok SA w Krakowie z 19.12.2000 r., IT AKa 218/00, wyrok SA we Wroclawiu z 30.05.2003 r, IT AKa 163/03, OSA
2003/11/113).

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutu z art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Odwolawczy uwzgledniajac calo$é represji zastosowanej do
oskarzonego musi wzia¢ pod uwage, ze chodzi o ocene czy zachodzi niewsp6imiernoé¢ kary, co istotne, w stosunku do
spolecznej szkodliwoSci czynu, stopnia zawinienia oraz realizacji celow kary, ktora jest "razaca".

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad I Instancji prawidlowo wskazal i wywazyt dyrektywy zawarte w art. 53 kk., w
tym szczegblnie baczyl by wymierzona oskarzonemu kara 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie przekraczala
stopnia winy, ktora to pehi role limitujaca. Za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. ustawodawca przewidzial zagrozenie
kara pomiedzy 3 a 15 lat pozbawienia wolnoSci. Dodatkowo jednak nie mozna zapominaé, ze na wymiar kary
M. K. wplyw mial réowniez art. 64 § 2 kk., zgodnie z ktérym w przypadku tak zwanej multirecydywy: ,, sad
wymierza kare pozbawienia wolnoSci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysoko$ci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe".
Przy tak ustalonych ramach nalezy stwierdzié¢, ze kara wymierzona oskarzonemu znajduje sie zdecydowanie blizej
dolnej granicy zagrozenia, a takze ponizej wymiaru kary, ktérej zadal prokurator ( 8 lat pozbawienia wolnosci ).



Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w sposdb wyczerpujacy rozwazyl okolicznosci obciazajace:
uprzednig karalno$é i dzialanie w warunkach multirecydywy, dzialanie w warunkach czynu ciaglego, negatywna
opinie Srodowiskowg, a takze dzialanie na szkode dwoch oséb pokrzywdzonych, jak tez tagodzace: przyznanie sie
oskarzonego do winy oraz skruche okazana na rozprawie, jednocze$nie wskazujac na prymat tych pierwszych.
Goloslowne twierdzenia apelujacego nie moga podwazy¢ prawidlowej oceny dokonanej przez Sad Okregowy, ktora w
calej rozciaglosci podziela Sad Apelacyjny. Obronca oskarzonego zdaje sie bagatelizowa¢ uprzednia i to wielokrotng
karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu oraz jego negatywna opinie $rodowiskowa wskazujac, iz
dotyczyla ona jedynie zaklécania ciszy nocnej sasiadom. Trudno w konteks$cie takiego stwierdzenia domniemywa¢c
jak dalece powazniejsze zachowania skarzacy sklonny bylby zaakceptowaé jako negatywnie wplywajace na ocene
zachowania oskarzonego i jego osoby. Apelujacy zdaje sie rOwniez przecenia¢ wage przyznania sie M. K. do
zarzuconego mu przestepstwa oraz wyrazenia skruchy. Oskarzony nie ztozyl wyjasnien, nie przyczynil sie do w sposéb
znaczacy do ustalenia okoliczno$ci zdarzenia i co oczywiste Sad nie wyciaga zadnych negatywnych konsekwencji z
korzystanie przez oskarzonego z jego praw, nie mial tez jednak obowiazku ocenia¢ ich jako lagodzaco wplywajacych
na wymiar kary. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uwaza, iz kara 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie
moze by¢ w zadnej mierze uznana za kare razgco surowa.

Sad Apelacyjny dostrzegl réwniez, iz skarzacy wniodst o zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako przestepstwa z art.
280 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zwigzku z art. 64 § 2 k.k, tym samym nie
tylko wskazujac, ze oskarzony dokonal rozboju w jego podstawowej postaci, ale takze eliminujac z kwalifikacji prawnej
czynu art. 276 k.k. Jezeli byt to zabieg celowy, a nie jedynie przeoczenie, o czym §wiadczy¢ moze brak odniesienia sie do
tego fragmentu czynu M. K. w uzasadnieniu, to wskazaé nalezy, iz rOwniez ten postulat nie zastuguje na uwzglednienie.
Prawidlowo bowiem Sad Okregowy zakwalifikowal usuniecie prawa jazdy na nazwisko K. G., ktérym to dokumentem
oskarzony nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, jako wypekliajgce znamiona czynu okreSlonego w art. 276 k.k.
Poniewaz zadna z regul wylgczania wielo$ci ocen nie znalazla zastosowania w analizowanym przypadku rowniez ten
czyn znaleZ¢ musial swoje odzwierciedlenie w karnoprawnej kwalifikacji czynu poprzez umieszczenie w nim art. 276
k.k.

Jako ze w postepowaniu odwolawczym oskarzony korzystal z pomocy prawnej obroficy wyznaczonego z urzedu,
na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.), obroncy temu zasadzono koszty tejze pomocy podwyzszone o
stawke podatku VAT (pkt II sentencji wyroku )

Nadto, w oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), uwzgledniajgc sytuacje majatkowa
oskarzonego, majacego odbywa¢ kare izolacyjng, zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych
za postepowanie odwotawcze, w tym od oplaty ( pkt III sentencji wyroku).

Maciej Swiergosz Mariusz Tomaszewski Przemyslaw Grajzer



