WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach

Sedziowie: SSA Urszula Duczmal (spr.)

SSA Maciej Swiergosz

Protokolant: st.sekr.sgdowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Henryki Gzowskiej
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012r.
sprawy wnioskodawcy D. K.

o zado$éuczynienie za tymczasowe aresztowanie w okresie 11.08.2010r. do 11.02.2011r. w sprawie Sadu Rejonowego
w Shupcy sygn. II K 551/10

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 maja 2012r. sygn. akt III Ko 117/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych sze$édziesiat groszy)
z VAT tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy pelnomocnika z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Maciej Swiergosz Przemyslaw Strach Urszula Duczmal

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28.05.2012r. Sad Okregowy w Poznaniu na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy D. K. kwote 6.000 zt tytutem zadoécuczynienia, w pozostalym zakresie oddalil wniosek D. K.
o zado$éuczynienie za niestluszne aresztowanie w sprawie II K 551/10 Sadu Rejonowego w Shupcy oraz na podstawie
art. 554 § 2 k.p.k. obciazyt kosztami postepowania Skarb Panstwa (k. 66).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac go w punkcie 2. — w czeéci oddalajacej
zadanie wniosku i zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego — art. 552 § 4 kpk przez zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy
kwoty zado$cuczynienia, ktorej wysokosé jest razaco zanizona w stosunku do caloksztattu krzywdy, jaka doznal Pan



D. K. w wyniku nieslusznego tymczasowego aresztowania, w szczegolnosci nie uwzglednienie przez Sad w nalezyty
spos6b takich okolicznosci jak: stopien dolegliwoéci, z jaka wigzalo sie stosowanie $rodka zabezpieczajacego tj.
cenzurowanie korespondencji, ograniczenie widzen i rozmoéw telefonicznych z rodzing, niemozliwo$é uczestniczenia
w zajeciach sportowych, wykonywania pracy czy podnoszenia kwalifikacji, korzystania z przepustek, negatywna ocene
Srodowiska, utrate dobrego imienia.

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku tj. w zakresie punktu 2 poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy kwoty 20.000 zlotych,

wzglednie o

« uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci tj. w zakresie punktu 2 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Nadto wniost o:

« zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie bezzasadna.

Nalezy zauwazyé, iz dla interpretacji pojecia ,zado$éuczynienie”, o jakim moéwi art. 552 § 4 k.p.k., zastosowanie
maja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczego6lnosci art. 445 § 2 k.c., z ktorego wynika, iz zadoSéuczynienie powinno
by¢ odpowiednie. Ustalenie jaka kwota jest ,odpowiednia” nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego.
Sad Okregowy prawidlowo przeanalizowal wszystkie kryteria, ktore powinny stluzy¢ okreslaniu rozmiaru doznanej
krzywdy. OczywiScie, ze ocena doznanej krzywdy z powodu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania
jest trudna do precyzyjnego skonkretyzowania w postaci kwoty pienieznej. Ustalenie skali doznanej krzywdy wymaga
rzetelnego rozwazenia caloksztaltu okolicznosSci dotyczacych czasu trwania tymczasowego aresztowania, rodzaju
zarzutu postawionego wnioskodawcy i zwigzanego z tym rygoru odbywania tymczasowego aresztowania, sytuacji
rodzinnej, stanu zdrowia, wieku, skutkéw w sferze psychiki, utraty autorytetu w $rodowisku, trybu zycia przed
aresztowaniem i szeregu innych okolicznos$ci na podstawie ktérych mozliwe jest zakre$lenie granic odczucia krzywdy
przez wnioskodawce. Przy ustalaniu przez sady, w ramach swobodnego uznania, wysoko$ci zado$cuczynienia za
krzywde wyrzadzong niestusznym pozbawieniem wolnoSci, w tym przez tymczasowe aresztowanie, nalezy braé¢ pod
uwage wszystkie ustalone w sprawie okoliczno$ci rzutujace na okres$lenie rozmiaru krzywdy wyrzadzonej osobie
pozbawionej wolnoéci, w tym zwlaszcza okres izolowania jej od spoleczenistwa, ktéry w miare rozciggania sie w czasie
w naturalny spos6b wzmaga poczucie krzywdy. Stad przy dluzszym pozbawieniu wolnoéci nie mozna ograniczaé sie
do ustalenia wartoSci pienieznej zado$¢éuczynienia za jeden dzien pozbawienia wolno$ci i mechanicznego pomnozenia
takiej kwoty przez ilo§¢ dni nieslusznej izolacji, gdyz ustalone w ten sposob zadoSéuczynienie nie moze by¢ uznane
za odpowiednie do krzywdy wyrzadzonej pozbawionemu wolnoSci. Nalezy nadto mie¢ tu na wzgledzie réwniez te
ustalone okoliczno$ci, ktére wigza sie z aktualng sytuacja dochodzacego zadoSéuczynienia i wskazuja, ze niestuszne
pozbawienie go wolno$ci oddzialuje wyraznie na jego obecny status spoleczny i zawodowy, gdyz stanowi to element
pokrzywdzenia go niestusznym tymczasowym aresztowaniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011
r. w sprawie IV KK 137/11, Prok. i Pr. - wkl. 2012/4/20).

O razacym naruszeniu zasad ustalania ,odpowiedniego” zadoS$éuczynienia mogloby S$wiadczy¢ przyznanie
zado$éuczynienia wrecz symbolicznego, zamiast stanowigcego rekompensate doznanej krzywdy, badz tez kwoty
wygorowanej, prowadzacej do niestosownego wzbogacenia sie ta droga.

W ocenie Sadu odwolawczego wszelkie wymienione wyzej kryteria zostaly prawidlowo uwzglednione przez Sad
I instancji ustalajacy wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy zado$céuczynienia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku



zawiera odniesienia do wszystkich aspektéw sytuacji wnioskodawcy wywolanych niestusznym osadzeniem go w
areszcie $ledczym. Przede wszystkim bowiem zauwazy¢ nalezy, ze okres tymczasowego aresztowania D. K. byl
stosunkowo dlugi, lecz pokrywal sie z okresem odbywania kary pozbawienia wolnoSci, a wiec zwigzana z tym
dolegliwo$¢ — cho¢ niewatpliwie miala miejsce — nie stanowila szczegélnej traumy i nie wywolala zadnych trwatych
skutkow w zdrowiu fizycznym badz psychicznym wnioskodawcy. Nadto podkresli¢ nalezy, ze dolegliwo$é zwigzana
z tymczasowym aresztowaniem , w zwigzku z odbywaniem przez wnioskodawce kary pozbawienia wolno$ci w tym
samym czasie, w sposob znaczacy rozni sie od dolegliwoéci osoby nieslusznie tymczasowo aresztowanej, ktora nie
odbywa w tym czasie kary pozbawienia wolnoSci.

Wszystkie wyzej wymienione elementy w ocenie Sagdu odwolawczego zostaly uwzglednione w nalezytym stopniu
w ramach zado$c¢uczynienia przyznanego w zaskarzonym orzeczeniu. Jak wynika z do$wiadczenia orzeczniczego
Sadu, kwota 6.000 zl odbiega bowiem zdecydowanie in plus od standardowego zado$éuczynienia, ktére mogloby
by¢ hipotetycznie zasadzone za niestluszne pozbawienie wolnoéci w wymiarze 6 miesiecy, w sytuacji rownoczesnego
odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci, w przypadku, gdyby nie istnialy oméwione przez sad I instancji dodatkowe
okoliczno$ci, zwiekszajace dolegliwo$¢ osadzenia. W zadnym razie nie mozna uzna¢ zasadzonego zado$c¢uczynienia
za symboliczne w poréwnaniu z krzywda, ktéra spotkala wnioskodawce. Wnioskodawca nie pelni zadnej funkeji ani
nie wykonuje zawodu o znacznej donioslo$ci spolecznej, a zatem dolegliwo$¢ wynikajaca z naruszenia jego dobrego
imienia nie wykracza poza przecietng w takich przypadkach.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad Okregowy uwzglednit wszystkie kryteria ustalajac wysoko$é¢ zadoSéuczynienia.
Nie jest bowiem prawda, ze oparl sie wylacznie na dlugoéci wykonywania tymczasowego aresztowania, jak
twierdzi obronica. Z uzasadnienia wyraznie wynika, iz wiele innych wskazanych okoliczno$ci, ktérych nie dostrzegt
apelujacy, bylo podstawa rozwazan sadu I instancji. Sad ten szeroko opisal jakie zaostrzenia dotyczyly rygoru
tymczasowego aresztowania w stosunku do wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, ktore to stanowily dolegliwo$é
dla wnioskodawcy.

W tej sytuacji, podzielajac zapatrywanie Sadu I instancji co do wysoko$ci przyznanego wnioskodawcy
zado$Cuczynienia, uznajac je za w pelni adekwatne do okoliczno$ci sprawy, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok (punkt 1. sentencji wyroku).

Kosztami postepowania w sprawie, na podstawie art. 554 § 2 in fine k.p.k. nalezalo obcigzyé Skarb Panstwa (punkt
3. sentencji wyroku), oraz zasadzi¢ na rzecz adwokata M. S. kwote 147,60 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy pelnomocnika z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Maciej Swiergosz Przemystaw Strach Urszula Duczmal

N.M)



