WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach

Sedziowie: SSA Marek Hibner (spr.)

SSO del. do SA Krzysztof Lewandowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego Oddzial Instytutu Pamieci Narodowej w Poznaniu Agaty
Gut

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzeénia 2012r.

sprawy lustrowanego K. P.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnoSci z prawda oSwiadczenia lustracyjnego
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 maja 2012r., sygn. akt XVI K 233/11

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

2. Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa
Krzysztof Lewandowski Przemyslaw Strach Marek Hibner

UZASADNIENIE

Prokurator Oddzialowego Biura Lustracyjnego w P. Instytutu Pamieci Narodowej w dniu 25 listopada 2011r. zlozyl w
Sadzie Okregowym w Poznaniu wniosek o wszczecie w trybie art. 20 ust. 11 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o
ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa zlat 1944-1990 oraz czesci tych dokumentow
(Dz.U. Nr 63, poz. 425 z 20070 ze zm.) postepowania lustracyjnego wobec K. P. i wydanie orzeczenia stwierdzajgcego,
ze zlozyl on niezgodne z prawda oS§wiadczenie lustracyjne.

Sad Okregowy w Poznaniu orzeczeniem z dnia 29 maja 2012r. sygn. akt. XVI K 233/11 ( Ppl/Po 181/11 ) na podstawie
art. 21a ust. 2 powyzszej ustawy stwierdzil, ze o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 tej ustawy, zlozone przez
K. P. w dniu 3 grudnia 2007r. bylo prawdziwe i kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Od orzeczenia tego apelacje wni6st prokurator Oddzialowego Biura Lustracyjnego w P. Instytutu Pamieci Narodowej
zarzucajac:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 3a ust. 1 ustawy

lustracyjnej na skutek blednej wyktadni i przyjecie, ze:



+ Swiadomoé¢ formalnej strony wspodlpracy z organem bezpieczenstwa panstwa po stronie osobowego zrodla
informacji, stanowi ceche relewantnej wspolpracy i warunek konieczny zastosowania tego przepisu, podczas gdy
w rzeczywistoS$ci nie jest to wymagane dla spelnienia znamion tajnej §wiadomej wspélpracy w rozumieniu tego
przepisu,

« podejmowanie przez tajnego wspodlpracownika aktow wspdlpracy po dopehlieniu przez organ bezpieczenstwa
formalnoSci zwiazanych z pozyskaniem i rejestracjg jest warunkiem koniecznym zastosowania tego przepisu,
mimo, iz tego typu wymogow nie da sie wyinterpretowac z obowigzujacych przepiséw na drodze zadnego rodzaju
wykladni

II. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, to

jest art. 4, 7, 366 § 1, 410 i 424 § 1 pkt 1 kpk, w nastepstwie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i ,majacy” wplyw na jego tres¢, ,polegajacym” na:

+ pominieciu w rozumowaniu Sadu i przy ocenie dowoddéw, wskazan wiedzy dotyczacej funkcjonowania organu
bezpieczenstwa panstwa, jakim byla SB w zwigzku z ewidentnie nieprawidlowymi logicznie wnioskowaniami
sadu, a nadto w efekcie znacznej wybiorczosSci i nie uwzglednienia wszystkich ujawnionych na rozprawie dowodow
oraz ich pelnej treéci i konsekwencji logicznych, co skutkowalo nieprawidlowo$cia ustalen i ocen prawnych i
pociagnelo za soba wadliwo$¢ orzeczenia.

« uznaniu, ze zebrany material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze kontakty lustrowanego z
funkcjonariuszami organu bezpieczenistwa panstwa mialy charakter tajny, co w konsekwencji skutkowalo
blednym przyjeciem, ze kontakty te nie wyczerpaly definicji wspolpracy okreslonej w art. 3a ustawy lustracyjnej,
podczas, gdy prawidlowa analiza zebranych dowodéw, to jest zachowanych materialdbw archiwalnych w
postaci teczki personalnej TW ps. (...) i sprawy operacyjnego sprawdzenia kryptonimu (...), a takze zapisow
ewidencyjnych, dokonana w powigzaniu prawidlowa i wnikliwg analiza zeznan $wiadkéw R. T., E. S., A. W.,
B. B, M. B, E. F. i M. K,, przy uwzglednieniu, ze o podjeciu kontaktéw z organami operacyjnymi badz
Sledczymi bezpieczenstwa panstwa musialy wiedzie¢ osoby, ktérych dotyczyly przekazywane przez osobowe
zrodlo informacyjne, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, winna prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw,

» pominieciu wiedzy historycznej i prawnej dotyczacej regul funkcjonowania Sluzby Bezpieczenstwa i
bezpodstawnym przyjeciu, iz brak wlasnorecznie sporzadzonego przez osobe lustrowana

zobowigzania do wspolpracy z SB jest okoliczno$cia wykluczajaca istnienie wspolpracy, podczas, gdy z prawidlowej
oceny zeznan $wiadkéw R. T. i E. S. oraz dokumentow znajdujacych sie w teczce personalnej TW (...)w powigzaniu z
wiedza o praktyce pracy SB, jednoznacznie wynika, iz niejednokrotnie funkcjonariusze SB odstepowali od pobierania
pisemnego zobowiazania, przy pozyskaniu tajnych wspolpracownikéow,

+ blednym uznaniu, Ze informacje przekazywane Stuzbie Bezpieczenstwa przez K. P. nie wnosily nic nowego
do wiadomosci tych stuzb i nie byly tajne i nadanie tej okolicznoSci znaczenia prawnego, pomimo, iz tre$¢
przekazywanych przez tajnego wspdlpracownika informacji, nie ma zadnego wplywu na ocene istnienia
wspolpracy.

W konkluzji apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje:

Apelacja co do zasady nie jest uzasadniona, jakkolwiek stwierdzi¢ nalezy, ze cze$¢ argumentacji stanowiacej podstawe
zaskarzonego orzeczenia nie jest trafna, co w apelacji zasadnie podniesiono.



Niewatpliwie na str. 32 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy wskazal na wlasciwe przestanki
pozwalajace na stwierdzenie, w jakich okolicznosSciach istnieje podstawa do przypisania osobie lustracyjnej
»~wspolpracy” w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. i przestanek tych w apelacji nie zanegowano. Sad
Apelacyjny stwierdzit jednak, ze Sad Okregowy cze$ciowo do przestanek tych odniost sie niewtasciwie.

Oczywistym jest, ze przeslanka ,Swiadomoéci” wskazana w pkt. 2 na str. 32 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
spelniona jest, gdy osoba wspolpracujaca (obecnie lustrowana) zdawala sobie sprawe, ze osoba z ktéra kontaktowata
sie byla przedstawicielem jednej ze stuzb wymienionych w art. 2 ust. 1 przedmiotowej ustawy. Istotne jest Swiadome
podjecie wspolpracy z taka osoba, natomiast bez znaczenia jest, czy osoba obecnie lustrowana zostala zarejestrowana
za swoja wiedza i zgoda, czy tez nie. Innymi stowy, podjecie wspolpracy wynikaé ma z samych faktow jej realizacji
a nie jest uzaleznione od tego, czy osoba wspdlpracujaca byla zarejestrowana w takim charakterze czy tez nie. Fakt
ewentualnej rejestracji moze co najwyzej, w niektorych przypadkach, by¢é pomocny przy dokonywaniu ustalen, czy do
wspolpracy w ogdle doszlo ale niczego w tej materii przesadzaé nie moze. Znane sg bowiem z praktyki przypadki, ze
zarejestrowano jako tzw. tajnego wspodlpracownika osobe, ktora de facto zadnej wspolpracy nie podjela.

Niewatpliwie K. P. podjal w latach 1978 - 1982 wspoélprace, w potocznym rozumieniu tego okreSlenia, z
funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa, stawiajac sie na uzgodnione terminy spotkan z nimi i udzielajac informacji
w zakresie interesujacych ich zagadnien. Bez znaczenia natomiast dla rozstrzygniecia w sprawie jest to, jaka warto$c
posiadaly dla Shuzby Bezpieczenstwa udzielone przez niego informacje, stopien szczegbélowosSci tych informacji,
udzielanie ich niechetnie, ,dozowanie”. Trafnie stwierdzono w uzasadnieniu apelacji, ze dla stuzb specjalnych PRL-u
nie bylo informacji nieistotnych. Potencjalnie kazda, nawet z pozoru blaha, informacja dotyczaca osoby, ktora stuzby
te interesowaly sie, mogla pociagnaé dla tej osoby, czy tez dla danego Srodowiska, bardzo powazne konsekwencje.

To, ze K. P. byl jednoczeénie, przynajmniej od pewnego okresu, osoba malo wiarygodna dla stuzb i ze jednoczeénie
sam byl inwigilowany, samo przez sie nie wyklucza, ze nie byl osoba wspoélpracujaca z nimi.

W ocenie Sadu odwolawczego ustalenia poczynione przez Sad I instancji upowazniaja do stwierdzenia, ze zostaly
spelnione przestanki okre$lone w pkt. 1, 2, 4 i 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tzn. K. P. mial swiadomy
i dobrowolny kontakt z organami bezpieczenstwa panstwa, sprowadzajacy sie do przekazywania informacji tym
organom, przy czym przekazywanie tych informacji wiazalo sie z operacyjnym ich zdobywaniem przez stuzby
wymienione w art. 2 przedmiotowe]j ustawy. Lustrowany nie ograniczal sie do deklaracji woli, lecz podejmowal
konkretne dzialania w celu urzeczywistnienia podjetej wspolpracy i polegaly one na stawianiu sie na uzgodnione
terminy spotkan z oficerami S.B. i przekazywaniu podczas tych spotkan informacji. Bez znaczenia jest osobisty
jego stosunek do takiej swojej aktywnoSci oraz to, ze np. mogl udziela¢ bardziej szczegdtowych albo bardziej
sinteresujacych” informacji, a tego nie czynil. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zasadnie wywodzi¢ w $wietle
ustalen Sadu Okregowego, ze K. P. jedynie pozorowal wspolprace, tzn., ze udzielal wylgcznie falszywych informacji,
a wiec, ze ograniczal sie do dezinformacji, cheac chronié srodowisko i osoby, w ktérym spolecznie funkcjonowal i z
ktérymi mial w zwigzku z tym kontakt.

Bez znaczenia jest wreszcie to, ze nie pobieral zadnego wynagrodzenia.

Z wyjasnien K. P. nie wynika i Sad Okregowy tego nie ustalil, aby lustrowany do kontaktow z oficerami S.B. zostal
zmuszony i to w takich okoliczno$ciach, ze wykluczaloby to dobrowolnos¢ z jego strony. W tych realiach bez znaczenia
jest ustalenie, ze kontaktowal sie z nimi ,,niechetnie”. Jakkolwiek Sad Okregowy nie stwierdzil tego wprost, z ustalen,
jakie poczynit wynika, ze lustrowany na przedmiotowe kontakty moglt po prostu nie zgodzi¢ sie i wrecz odmowié
spotykania sie z oficerami S.B.

Istota zagadnienia sprowadza sie natomiast do tego, ze aktywnos$¢ jaka K. P. wykazywal sie, noszaca znamiona
~wspdlpracy” w potocznym rozumieniu tego slowa, stusznie nie zostala uznana przez Sad Okregowy za wspodlprace
w rozumieniu art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. a to z uwagi na niespelnienie kryterium trafnosci,
wymienionego w pkt. 3 na str. 32 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.



We wstepie do tej czesci rozwazan konieczne jest poczynienie istotnego zastrzezenia.

Sad Apelacyjny wyraza stanowczo poglad, ze w sprawie lustracyjnej, w sytuacji gdy istnieja uzasadnione watpliwosci
co do tego, czy osoba lustrowana zlozyla prawdziwe oS§wiadczenie lustracyjne czy tez nie, zastosowanie maja dwie
zasadnicze zasady dowodowe. Po pierwsze, to funkcjonariusz dzialajacy z ramienia IPN musi wykaza¢ klamstwo
lustracyjne a po drugie, w razie wystapienia w tym wzgledzie watpliwosci, ktore nie daja sie usunaé, nalezy rozstrzygaé
je na korzys¢ osoby lustrowane;.

Autorka apelacji wyraza poglad, ze kontakty K. P. ze stuzbami byly ,tajne” i nieprawdziwe sa jego wyjasnienia, jakoby
informowat o nich swoich przelozonych w (...)ie, bowiem nie potwierdzily tego zebrane dowody.

W pierwszej kolejno$ci Sad odwolawczy zauwaza, ze apelujaca wykazala sie brakiem konsekwentno$ci i to w kwestii o
znaczeniu zasadniczym. Na str. 11 apelacji przedstawila bowiem obszerny wywod zmierzajacy do wykazania prymatu
dowodu z dokumentéw nad dowodem z zeznan §wiadkéw w sprawach lustracyjnych. Pomijajac oczywisty fakt, ze
obowiazujaca procedura nie zawiera hierarchizacji dowodéw, a wiec mowy by¢ nie moze o ,prymacie” jednych
dowoddéw nad innymi, kazdy z nich podlega bowiem ocenie zgodnej z norma wyrazona w art. 7 kpk, autorka apelacji
akcentuje, ze $wiadkowie wskazani przez lustrowanego nie potwierdzili jego wyjasnien w tej ich czeéci, w ktorej
podawal, ze o kontaktach i rozmowach z funkcjonariuszami S.B. informowal przelozonych w (...)ie a jednoczeénie
zdaje sie zupelnie ignorowaé¢ dowod, ktérego ,prymat” podkreéla, tzn. tre§¢ dokumentéw wskazujacych na to, ze
dla Stuzby Bezpieczenstwa K. P. nie byl przydatnym i wiarygodnym wspélpracownikiem gdyz tre$¢ przedmiotowych
rozmow przekazywal przelozonym w (...)ie.

Oczywistym jest, ze wyjasnienia lustrowanego w omawianej czeSci nie moga by¢ jednoznacznie zweryfikowane
osobowymi zrodlami dowodowymi, bowiem jego dawni przelozeni w osobach B. P. i R. R. nie zyja. Nie Zyje rowniez
A. M., ktéoremu K. P. mial réwniez relacjonowaé swoje kontakty z funkcjonariuszami. Z kolei §wiadek A. W. zeznal,
ze nie styszat o kontaktach lustrowanego z funkcjonariuszami S.B. i tenze nie informowat go o takich kontaktach ale
ostatecznie o§wiadczyl, ze nie moze tego wykluczy¢, chociaz nie pamieta, iz pod koniec 1978r. K. P. informowat go o
takich kontaktach.

Autorka apelacji stwierdza, ze Swiadek A. W. ,zaprzeczyl” by lustrowany informowat go ,,0 tym”, co — rzecz jasna —
nie odzwierciedla pelnej wypowiedzi $wiadka, bowiem jej podsumowaniem jest konkluzja, ze nie moze wykluczy¢, iz
K. P. informowal go jednak o spotkaniach z funkcjonariuszem S.B. ale tego ,nie zarejestrowal” — k.67.

Nie mozna tez nie dostrzegac, ze $wiadek W. w (...)ie nie byl przelozonym lustrowanego ale osoba ,,z jego otoczenia”.
Zatem, reasumujac te cze$¢ wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze z zeznan tego $wiadka nie wynika, aby lustrowany o
przedmiotowych kontaktach nie informowal swoich przelozonych.

Koncentrujac sie wiec wylacznie na osobowym materiale dowodowym uzna¢ nalezatoby, zgodnie z norma wynikajgca
z treSci art. 5 § 2 kpk, ze lustrowany o tych kontaktach informowal jednak przelozonych.

Teza ta znajduje tez bardzo mocne, wrecz przesadzajace potwierdzenie w dowodach z dokumentow, tak przeciez
akcentowanych w apelacji jako ,bardzo istotnych, posiadajacych »prymat« nad innymi dowodami”.

W szczeg6lnoéci z ,,Planu przedsiewzie¢ operacyjnych w sprawie operacyjnego sprawdzenia kryptonimu (...) ” z 18
listopada 1980r. wynika: ,,Okazalo sie (podkreslenie Sadu Apelacyjnego), ze o fakcie utrzymywania kontaktéw z S.B.
itresci rozmoéw informowal on pracownikéw stowarzyszenia (...) w W. ” (k.133).

Zwrot ,okazalo sie” wskazuje jednoznacznie, ze chodzi o stwierdzenie faktu a nie o przypuszczenie, podejrzenie.

Dokument ten nie wskazuje na zrédlo takiego ustalenia, ale nie jest to istotne. Skoro bowiem Stuzba Bezpieczenstwa
posiadata wiedze o takiej sytuacji, to zgodnie z logika, jaka postuguje sie autorka apelacji i z ktérg w tym zakresie Sad
odwolawczy sie zgadza, nalezy przyja¢, ze tak faktycznie byto.



W rezultacie Sad Apelacyjny podzielil generalnie stanowisko Sadu Okregowego, ze aktywnos$¢ lustrowanego nie
stanowila podstawy do ustalenia, ze ze Stuzba Bezpieczenstwa podjal on wspodlprace w rozumieniu art. 3a ust. 1 ustawy
z 18 pazdziernika 2006r. albowiem owa wspolpraca, w potocznym rozumieniu tego okre$lenia, nie zawierala warunku
koniecznego, tj. tajnosci.

Za niesporny uznac nalezy poglad, ze o ile osoba lustrowana o swojej ,wspdlpracy” informowala Srodowisko, ktére w
zamys$le stuzb miala inwigilowaé, mowy by¢ nie moze o tajnej wspolpracy w rozumieniu tego przepisu. Przesadza to o
tym, ze K. P. nie dopuscit sie tzw. klamstwa lustracyjnego, a w rezultacie o trafno$ci zaskarzonego orzeczenia.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nietrafnym argumentem Sadu Okregowego bylo stwierdzenie, iz dzialanie
zarzucane lustrowanemu nie bylo tajne poniewaz o kontaktach z funkcjonariuszem S.B. informowal Zone, wszak jest
niesporne, ze jego rola w zamys$le stuzb nie bylo inwigilowanie zony.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.
Krzysztof Lewandowski Przemyslaw Strach Marek Hibner

N.M)



