WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Sikorska —Krysztafkiewicz
Sedziowie: SSA Henryk Komisarski

SSA Maciej Swiergosz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zbigniewa Frankowskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 .

sprawy D. M.

oskarzonego z art. 28082kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 26 wrzeénia 2012 r. sygn. akt I K 137/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1, w ten sposob, Ze przyjmuje, iz oskarzony poslugujac sie nozem grozit
pokrzywdzonemu K. D. uzyciem przemocy,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D. kwote 738 zl; (siedemset trzydziesci osiem zlotych) w tym VAT, z
tytulu zwrotu kosztow nieoplaconej nawet w czeSci pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym,

4. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Maciej Swiergosz Ewa Sikorska — Krysztafkiewicz Henryk Komisarski

UZASADNIENIE

D. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 kwietnia 2012r. w sklepie (...) w Z. woj. (...) przy ul. (...), grozac uzyciem
niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, doprowadzit wlasciciela sklepu K. D. do stanu bezbronnoci, a nastepnie
dokonatl kradziezy metalowej kasetki wraz z pieniedzmi to jest mienia o lgcznej wartoéci 6.200 zlotych, dzialajac na
szkode w/w pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2012r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze

uznat oskarzonego D. M. za winnego tego, ze dniu 9.04.2012r.

w sklepie (...) wZ. woj. (...) przy ul. (...) uzywajac przemocy i grozac pokrzywdzonemu K. D. uzyciem niebezpiecznego
narzedzia w postaci noza, dokonat kradziezy metalowej kasetki wraz z pieniedzmi tj. mienia o lgcznej wartosci 6.200



z}, dzialajac na szkode w/w pokrzywdzonego, tj. popelienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczyt — na podstawie art. 63 § 1 k.k.
okres tymczasowego aresztowania od dnia 9.04.2012r. do dnia 19.09.2012r.

(pkt 1i 2 wyroku). Nadto Sad orzekl o kosztach obrony z urzedu oraz kosztach sadowych (pkt 3 i 4 wyroku).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla obronca oskarzonego

z urzedu, zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego zarzucita blad

w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony D. M. dopuscil sie popelienia czynu z art. 280 § 2
k.k., podczas gdy analiza materialu dowodowego przeprowadzona w toku postepowania karnego, zgodnie z zasada
bezstronnoci (art. 4 k.p.k.), thumaczenia niedajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$é oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.),
a zwlaszcza swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.) prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

Stawiajac powyzszy zarzut skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

iuniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez przyjecie
kwalifikacji prawnej czynu z art. 278 § 1 k.k. oraz wydatne zlagodzenie orzeczonej kary lub tez uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (k. 215-217).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie, za$ zarzuty oraz zaprezentowane w jej pisemnym
uzasadnieniu argumenty stanowily jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji,
bedaca wyrazem subiektywnego przekonania obroncy o odmiennym przebiegu zdarzenia z udzialem oskarzonego D.
M.. Natomiast potrzeba zmiany w opisie czynu przypisanego oskarzonemu dokonana przez Sad Apelacyjny,
apolegajgca na przyjeciu, iz oskarzony postugujac sie nozem grozit pokrzywdzonemu K. D. uzyciem przemocy, stala sie
nieodzowna z uwagi na niezasadne uznanie przez Sad Okregowy, iz oskarzony uzyt wobec pokrzywdzonego przemocy.
Modyfikacja ta — na korzy$¢ oskarzonego — byla mozliwa z uwagi na granice i kierunek apelacji obroncy.

Dokonana przez Sad Apelacyjny w pkt 1 wyroku zmiana opisu czynu poprzez przyjecie, iz oskarzony postugujac sie
nozem grozil pokrzywdzonemu K. D. uzyciem przemocy, a zatem wyeliminowanie znamienia

W postaci ,uzycia przemocy”’, podyktowana byla z jednej strony jednolitym stanowiskiem zar6wno doktryny,
jak i orzecznictwa, co do okoliczno$ci kwalifikujacych zachowanie oskarzonego jako uzycie przemocy - jest to
oddzialywanie fizyczne, nawet niewielkiej sily, odpowiadajacej naruszeniu nietykalnosci cielesnej, bezposrednio na
cialo czlowieka (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 1994r., IT AKr 189/94; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2003r., II AKa 292/03; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
8 dnia lutego 2001r., IT Aka 18/01; P. Palka, glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2001r.,
IT Aka 18/01; Michalski (w:) Wasek II, s. 824; Marek, Komentarz, s. 596; Michalski (w:) Wasek II, s. 740), z drugiej
za$ zgromadzonym materialem dowodowym,

w szczeg6lnosci zeznaniami pokrzywdzonego K. D., ktory stanowczo wskazywat jedynie na fakt grozenia mu przy
pomocy noza uzyciem przemocy, za czym w szczeg6olnoSci przemawialy kilkakrotne proby pchniecia

( ,machania”) glownig noza w kierunku pokrzywdzonego, nie wspominajac przy tym o zastosowaniu wobec jego osoby
przemocy w jakiejkolwiek postaci. Jako ,uzycia przemocy” nie mozna w ocenie Sadu II instancji potraktowac¢ owych
w/w kilkukrotnych zamachnie¢ nozem w kierunku pokrzywdzonego, albowiem poprzez takie dzialanie oskarzony nie
oddzialywal przeciez fizycznie na cialo pokrzywdzonego, naruszajac chociazby jedynie jego nietykalno$¢ — oskarzony
nie dotknal pokrzywdzonego, nie moglo by¢ zatem mowy o zastosowaniu przemocy

w jakiejkolwiek formie, a jedynie o grozbie uzycia takowej, ktéra to grozba mogla by¢ przez oskarzonego wyrazona
za pomocg wszystkich §rodkéw mogacych przekazaé¢ do §wiadomosci odbiorcy jej tre$c - zardwno ustnie, ale takze za
pomoca gestu, czy tez innego zachowania (np. wyjecia i demonstrowania niebezpiecznego narzedzia) — wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8.08.2012r., sygn. akt IT AKa 211/12.

Tylko na marginesie Sad Apelacyjny zwaza, iz trafnie Sad Okregowy modyfikujac opis czynu, usunagl z niego znamie w
postaci doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, ktérego istota tkwi w podjeciu przez sprawce takich



dzialanh wobec ofiary, ktére nie bedac ani uzyciem przemocy, ani grozba jej natychmiastowego uzycia, skutecznie
pozbawiaja ja mozliwoSci podjecia

obrony przeciwko zawladnieciu rzecza (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003r., II KK 66/03),
za$ pokrzywdzony, majacy do tej pory mozliwoSci obrony lub ucieczki, zostaje ich pozbawiony wskutek braku sit (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1975r., II KR 285/74). W zaistnialej

w przedmiotowej sprawie sytuacji pokrzywdzonemu sprzeciw wobec dzialan oskarzonego zostal skutecznie
uniemozliwiony poprzez grozenie przy pomocy noza uzyciem przemocy, a nie w drodze doprowadzenia do stanu
bezbronnosci

w wyniku pozbawienia sil i mozliwoéci oporu w inny sposob. Zresztg to, iz brak oporu pokrzywdzonego zwigzany
byt $cidle z okolicznoécia grozenia nozem widaé bylo natychmiast po reakeji pokrzywdzonego, kiedy to kasetka z
utargiem zostala zabrana przez oskarzonego, pokrzywdzony udal sie w poécig za nim. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze
nawet w obliczu zagrozenia nozem pokrzywdzony usitowal przeszkadzaé oskarzonemu prébujacemu otworzy¢ kasetke
z pieniedzmi, co eliminuje w spos6b oczywisty stan bezbronnosci.

Ze wskazanych powyzej przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Nietrafny okazal sie by¢ postawiony przez obronce oskarzonego zarzut blednych ustalen faktycznych, ktore w
przekonaniu skarzacej sprowadzaly sie do przyjecia przez Sad Okregowy, iz oskarzony M. dokonujac rozboju byt

w posiadaniu noza, ktoérego uzyciem grozil pokrzywdzonemu K. D.. Juz bowiem sama tres$é relacji procesowych
oskarzonego M. odno$nie okolicznosci, czy posiadal przy sobie podczas zdarzenia né6z, ktéorym grozil
pokrzywdzonemu, czy tez nie, jest niespojna, a oskarzony w sposob dalece niekonsekwentny podczas kolejnych
przestuchan zmienial zdanie w tej kwestii, a jego twierdzenia co do grozenia nozem stale ewoluowaly — poczatkowo
D. M. wyjasnil, ze czynu nie popelnil, nastepnie przyznal sie do winy, lecz nie pamietal, czy mial przy sobie noéz, by
podczas kolejnych przestuchan stwierdzié, ze nie pamieta dokladnego przebiegu zdarzenia, albowiem byl pijany

i po wypiciu 6 piw ,traci pamie¢”, ale jednocze$nie byt w 100% pewien,

ze rzeczonym nozem pokrzywdzonemu nie grozil, albowiem nie posiadal przy sobie w chwili zdarzenia tego typu
narzedzia. Z takimi niespdjnymi relacjami procesowymi oskarzonego nie korespondowaly zaréwno uznane za
wiarygodne zeznania pokrzywdzonego jak i przestuchanego funkcjonariusza policji D. B., ktéry dokonal zatrzymania
oskarzonego w poscigu podjetym bezposrednio po dokonaniu rozboju, a takze po$rednio wspierajace je zeznania
policjanta M. G. dokonujacego penetracji terenu w poszukiwaniu noza, ktére to osobowe $rodki dowodowe
potwierdzily nieprawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorych zaprzeczal on grozeniu pokrzywdzonemu nozem.

Okoliczno$é posiadania przez oskarzonego M. noza i grozenia nim podczas rozboju byla wskazywana przez
pokrzywdzonego konsekwentnie juz od momentu poinformowania funkcjonariuszy policji o rozboju — trudno przyjaé
za obronca, Ze juz wowczas podczas poscigu za sprawca pokrzywdzony mialby przedstawia¢ nieprawdziwa wersje
zajScia w sklepie — nie mial on bowiem ku temu zadnego powodu i trudno odméwié jego spontanicznym zeznaniom
wiarygodno$ci. Co wiecej gdyby trzymaé sie wersji zdarzenia przedstawionej przez oskarzonego, tj. braku grozenia
przez niego nozem, to trudno wytlumaczyé¢, czego tak naprawde mialby sie pokrzywdzony wystraszy¢ i to do tego
stopnia, ze gotow byl odda¢ oskarzonemu kasetke z dziennym utargiem. Twierdzenia oskarzonego, ze grozil on tylko
werbalnie raza swoja naiwno$cia. WiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego K. D. nie podwazyly takze wskazywane
przez skarzaca drobne nieScistosci w jego relacjach procesowych, albowiem byly one bez znaczenia dla poczynionych
ustalen faktycznych, gdyz odnosily sie do nieistotnych elementéw takich jak trzymanie przez pokrzywdzonego kasetki
z pieniedzmi w chwili informowania funkcjonariuszy policji o rozboju — doprawdy to, czy pokrzywdzony mial juz
wowczas kasetke w rekach, czy tez wrocil sie po nig po chwili nie mialo zadnego znaczenia, ani dla prawnokarnej
oceny zachowania oskarzonego, ani wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego D., bowiem zdarzenie mialo charakter
bardzo dynamiczny co implikowalo drobne niesp6jnosci w obrebie relacji procesowych tego $wiadka. Reakcja za$
pokrzywdzonego w postaci podjecia poscigu za sprawca, ktora skarzaca okreélila jako nietypowa, z pewnosci, jak uczy
do$wiadczenie zyciowe, taka nie byla



i oczywistym jest, iz wobec braku dalszego zagrozenia uzyciem przemocy przy pomocy noza, K. D. udal sie w poécig
za sprawca, zamiast najpierw powiadomié¢ organy Scigania.

Negatywnej oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego nie mogly zmieni¢ zeznania K. P., ktéry ani noza w
posiadaniu D. M. na krétko przed zdarzeniem nie widzial, ani tez nie stwierdzil jego braku w swoim mieszkaniu, w
ktorym przebywal przez kilka dni wezeéniej oskarzony. Przede wszystkim Swiadek P. nie przeprowadzil przeszukania
osoby oskarzonego, a tylko wowczas moglby z calg pewnosécia stwierdzié, ze nie byt on

w posiadaniu noza, a dziwi¢ nie moze fakt, iz oskarzony posiadaniem takowego przedmiotu sie przed swoim kolega
nie pochwalil, gdyz byloby to sprzeczne

z zasadami doswiadczenia zyciowego, ktore nakazuje sprawcom przestepstw raczej powSciagliwo$¢ w publicznym
wobec innych demonstrowaniu posiadanych przedmiotéw, majacych by¢ wykorzystanymi podczas popehienia
przestepstwa. Nie bylo takze koniecznym warunkiem, aby n6z pochodzil z mieszkania Swiadka P. — oskarzony M.
majacy bowiem problemy ze znalezieniem stalego lokum, mieszkal u r6znych oséb, co w naturalny sposob wigzalo sie
z posiadaniem przez niego wlasnych rzeczy potrzebnych do codziennej egzystencji, jak chociazby noza. Co wiecej,
wbrew stanowisku obroncy, n6z

o oszacowanej przez pokrzywdzonego dlugosci ok. 20-30 cm byl w sposo6b latwy do ukrycia pod ortalionowa kurtka, w
ktéra byt on ubrany podczas zdarzenia, jak chociazby w kieszeni wewnetrznej. Nieuprawione ze zdroworozsadkowego
punktu widzenia sg twierdzenia obroncy, jakoby trzymanie w rekach jednoczeSnie kasetki oraz noza mialo
oskarzonemu utrudni¢ ucieczke oraz uszkodzi¢ jego ubranie — skoro bowiem byl on w stanie oddali¢ sie trzymajac
kasetke z pieniedzmi, i ciezsza i wiekszg od noza, to tym bardziej takze to ostatnie narzedzie.

Okolicznoscia, ktéra zdaniem obroncy wspiera wyjasnienia oskarzonego, byl fakt nieodnalezienia przedmiotowego
noza — nie ujawniono go, ani przy oskarzonym, ani w sklepie, czy wreszcie na trasie poScigu za oskarzonym D. M..
Przede wszystkim, jak wynika z zeznan M. G. oraz samego pokrzywdzonego na trasie, ktéra uciekal pokrzywdzony
znajdowaly sie liczne miejsca — garaze, dachy, krzaki, szuwary, gdzie mogl on niepostrzezenie wyrzuci¢ wzmiankowany
noz, tak aby nie mozna bylo go odnalez¢. N6z mogl zosta¢ wyrzucony przez oskarzonego praktycznie gdziekolwiek
podczas ucieczki.

Nie uniemozliwil takze wyrzucenia noza w przypadkowe miejsce fakt niestracenia przez $cigajacych kontaktu
wzrokowego z oskarzonym, co w ocenie obrony wyklucza okoliczno$¢ jego pozbycia sie przez oskarzonego, a zatem
takze postugiwania sie nim podczas rozboju, bowiem jak juz wspomniano powyzej D. M. mébgl to uczyni¢ w kazdej
chwili oraz miejscu, za$ kontakt wzrokowy skupiat sie na osobie uciekajacego sprawcy i umkna¢ mogt écigajacym fakt
szybkiego i sprawnego odrzucenia noza.

Niedorzeczne jest wnioskowanie obroncy o zakwalifikowanie dzialania oskarzonego M. jako przestepstwa z art. 278
§ 1 k.k., skoro juz sam oskarzony twierdzil, iz wprawdzie tylko werbalnie, ale jednak grozil pokrzywdzonemu w celu
uzyskania kasetki z pieniedzmi z utargiem, wiec do czynienia mamy na pewno z wiecej niz tylko zaborem rzeczy w
celu przywlaszczenia, a zatem juz co najmniej w $wietle wyjaénien oskarzonego

w podstawowa postacia rozboju.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

W oparciu o tre$é § 2 ust. 3 wzw. z § 14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 paZzdziernika 2002r.) Sad II instancji zasadzil na rzecz obroncy oskarzonego z
urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w/w w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.
U. z1983r. Nt 49 poz. 223

z pbdzn. zm.) Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych w
instancji odwolawczej, z uwagi na aktualng sytuacje materialng oskarzonego M. — w tym perspektywe dlugoletniego
pobytu w zakladzie karnym. W tych okoliczno$ciach uiszczenie kosztoéw byloby dla niego zbyt uciazliwe.



Maciej Swiergosz Ewa Sikorska-Krysztafkiewicz Henryk Komisarski



