WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Szrama (spr.)

Sedziowie: SSA Maciej Swiergosz

SSO del. do SA Krzysztof Lewandowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Henryki Gzowskiej
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013r.

sprawy z wniosku R. S.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 pazdziernika 2012r., sygn. akt ITI Ko 773/11

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. L. kwote 147,60z} (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$cdziesiat
groszy) — w tym VAT — tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

ITII. Kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panistwa.

Krzysztof Lewandowski Janusz Szrama Maciej Swiergosz

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 20.10.2011r. R. S. wniést do Sadu Okregowego w Poznaniu o zasgdzenie od Skarbu Panstwa
kwoty 25.000 z} tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia za niesluszne tymczasowe aresztowanie w okresie od
05.03.2008r. do 16.02.20009r. w sprawie III K 339/08 Sadu Okregowego w Poznaniu (k. 1-1v).

Kolejnymi pismami (z dnia 26.03.2012r. i z dnia 06.09.2012r.) wnioskodawca, dzialajacy na tym etapie przez
kwalifikowanego pelnomocnika — adwokata, rozszerzyt wniosek w ten sposob, ze ostatecznie zazadat:

« kwoty 25.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29.12.2010r., tytulem zado$§éuczynienia,

« kwoty 63.643,08 z} tytutem odszkodowania, w tym 15.130 zl tytulem utraconych zarobkoéow, 7.940,52 zl tytulem
dlugoéw, w jakie popadl wnioskodawca w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem oraz 40.572,56 z} tytulem straty
poniesionej w zwigzku z niemoznoscia sprzedazy czeSci samochodowych sprowadzonych w Wielkiej Brytanii (k.
48-50, 223-224)



Wyrokiem z dnia 19.10.2012r., w sprawie III Ko 773/11 Sad Okregowy w Poznaniu na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.
zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz wnioskodawcy R. S. kwote 1.689,68 zl tytulem odszkodowania oraz kwote 8.000
z} tytulem zado$éuczynienia, w pozostalym zakresie oddalil wniosek, orzekl o kosztach pomocy prawnej z urzedu oraz
na podstawie art. 554 § 2 k.p.k. obciazyl kosztami postepowania Skarb Panstwa (k. 249).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac go w punkcie 2. — w czeéci
oddalajacej zadanie wniosku i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu art. 552 § 4 k.p.k. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zado$cuczynienie pieniezne w
wysoko$ci 8.000 zl jest odpowiednie w rozumieniu tego przepisu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przez:
#.

« niestluszne przyjecie, ze wnioskodawca nie wykazal doznania szkody zwiazanej z zakupem w Wielkiej Brytanii i
niemozno$cia ich dalszej sprzedazy z zyskiem czeSci samochodowych,

 niestluszne przyjecie, ze dlugi, w jakie popadl wnioskodawca nie stanowia szkody, jakiej doznal w wyniku
niestusznego aresztowania,

« niesluszne przyjecie, ze wnioskodawca utracil zarobki tylko w kwocie 34,66 z dziennie.
Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2. i uwzglednienie w calo$ci wniosku R. S. (k. 283-288).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie bezzasadna.

Podkreéli¢ trzeba, iz pod wzgledem materialnoprawnym roszczenie przewidziane w art. 552 § 4 k.p.k. ma
charakter cywilnoprawnego roszczenia odszkodowawczego, dla ktérego jednakze ustawodawca przewidzial jedynie
odrebna droge do dochodzenia tych roszczen, a mianowicie droge procesu karnego. Przesadza to o tym, ze sady
powolane do orzekania w sprawach karnych, maja obowiazek rozstrzygania w procesie karnym o omawianych
roszczeniach. Sad I instancji trafnie wskazal przestanki i zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie R. S.. Co do zasady odpowiedzialnoéé¢ ta nie
podlega kwestionowaniu przez zadna ze stron i przez Sad I instancji (ktéry uznal zasadno$¢ roszczenia co do zasady), a
wiec nie ma potrzeby rozwazan tych powielaé. Osig sporu jest natomiast wysoko$é odszkodowania i zadoSéuczynienia
przyznanego wnioskodawcy przez Sad I instancji.

Zgodnie z ogdlna zasada rozkladu ciezaru dowodu sformulowana w art. 6 k.c. osoba domagajaca sie odszkodowania
(zado$éuczynienia) powinna wykazac wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a mianowicie:

1. zdarzenie sprawcze, czyli — w tym przypadku — niewatpliwie niesluszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
(w niniejszej sprawie — bezsporne),

2. szkode (co do zasady i co do wysokoSci),
3. adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkodg.

Stosownie do treéci art. 361 § 11 2 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl,
oraz korzysci, ktdre moglby osiagnaé, gdyby nie zaistnialo okres$lone zdarzenie(w tym wypadku tymczasowe jego
aresztowanie).



Sad I instancji dokonat trafnej i wyczerpujacej interpretacji pojecia szkody majatkowej jako uszczerbku w majatku
poszkodowanego, w szczeg6lnoéci rozroznienia na strate i utracone korzyéci. Prawidlowo réwniez wskazano na
konieczno$é wykazania zwigzku przyczynowego miedzy niestusznym pozbawieniem wolnoéci a szkoda. Apelujaca
zdaje sie od tej argumentacji calkowicie abstrahowac.

Doktryna prawa cywilnego opracowala koncepcje sprawdzania, czy zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy w
dwoch kolejnych krokach. W pierwszym etapie stosuje sie tzw. test warunku koniecznego ( sine qua non), tj.
ustala sie, czy fakt B (powstanie szkody) pojawilby sie, gdyby nie bylo faktu A (zdarzenia stanowiacego podstawe
odpowiedzialnoéci). Jezeli stwierdzi sie, ze fakt B moglby wystapié¢ rowniez wtedy, gdyby nie bylo faktu A — oznacza
to, ze miedzy tymi faktami nie ma zwigzku przyczynowego lub tez nie mozna stwierdzi¢ jego istnienia (co dziala na
niekorzy$¢ powoda z uwagi na tresé art. 6 ke). Jezeli test ten wykaze, ze miedzy faktami wystepuje zwigzek kauzalny, w
drugim etapie bada sie czy zwigzek ten ma charakter nastepstwa obiektywnego, normalnego, typowego, oczekiwanego
w zwyklej kolejnosci rzeczy (test adekwatnosci) — zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$é og6lna, 5.
wydanie, Warszawa 2005, s. 85-87.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem I instancji, ze wnioskodawca w
niewielkiej jedynie czeSci wykazal szkode i zwigzek przyczynowy w zakresie zadanego odszkodowania za szkode
majatkowa. Szkoda ta, wedlug wnioskodawcy, sklada sie z trzech komponentéw: utraconych zarobkéw z umowy
zlecenia, zaciggnietych dlugdéw oraz utraconej korzysci z dzialalno$ci gospodarczej (kwestia czeSci samochodowych
sprowadzonych z Wielkiej Brytanii). Kazdy z nich jest objety zarzutami i zostanie ponizej omoéwiony z osobna.

Odno$nie utraconych zarobkoéw, zarzut ujety w punkcie 2. tiret 3. Apelacji ma charakter czysto blankietowy. Wysoko$¢
utraconych zarobkéw Sad Iinstancji obliczyt w oparciu o jedyne obiektywne dowody zaoferowane przez wnioskodawce
— a mianowicie dwa za§wiadczenia o zarobkach (k. 54, k. 136). Dowodéw tych wnioskodawca nie zakwestionowal, za$
szczatkowe wrecz uzasadnienie zarzutu w omawianym zakresie sprowadza sie jedynie do gotostlownego twierdzenia,
iz wnioskodawca prawidlowo wyliczyt utracone zarobki na kwote 1.800 zl, a ustalenia Sadu I instancji sa bledne.
Tymeczasem apelujaca nie przedstawia zadnego przeciwdowodu, ktory moglby swiadcezy¢ o blednoéci ustalen Sadu I
instancji i prawidlowoéci wyliczen wnioskodawcy. Zarzut ten zatem zadng miara nie zasluguje na uwzglednienie.

Dhugi, w jakie popadl wnioskodawca niewatpliwie stanowia uszczuplenie jego majatku, bowiem powiekszaja pasywa
po jego stronie. Natomiast brak jest dowodow, by dlugi te pozostawaly w zwigzku przyczynowym z zatrzymaniem
i tymczasowym aresztowaniem. Zadanie wniosku w tym zakresie, twierdzenia i przedlozony material dowodowy
na jego poparcie nie wytrzymuja konfrontacji z opisanym wyzej testem sine qua non. Tymczasowe aresztowanie
obejmowato okres od 03.03.2008r. do 16.02.2000r., przy czym od dnia 08.05.2008r. R. S. odbywal kare pozbawienia
wolnoéci, a wiec i tak bytby osadzony w jednostce penitencjarnej, nawet gdyby niesluszne aresztowanie nie nastgpito.
Absolutnie nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja wnioskodawcy odnoénie mozliwo$ci odroczenia kary — jest to
czysta spekulacja, ktora nie znajduje zadnego potwierdzenia w ustaleniach faktycznych. Zatem w kontekscie zwiazku
przyczynowego badaniu podlega tylko to, czy osadzenie w okresie od 03.03.2008r. do 07.05.2008r. bylo adekwatnag
przyczyna powstania zadluzenia. Przedlozone dowody (dokumentacja zadluzen — k. 59-73) nie sa wystarczajace
do przyjecia, iz okres osadzenia od 03.03.2008r. do 07.05.2008r. mdglby by¢ w ogoéle przyczyng przedmiotowych
zadluzen, nie moéwiac juz o adekwatnodci takiego zwigzku. Zdecydowana wiekszo$¢ dokumentacji pochodzi z lat
2009-2010, a wiec juz na poziomie analizy czasowej brak jest widocznego zwiazku miedzy zadluzeniem a osadzeniem.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze zadluzenie powstalo albo wcze$niej albo pdzniej i nie wigzalo sie w zaden sposéb z
pobytem w areszcie w badanym okresie. W szczego6lnoéci, zaréwno dokumentacja zadluzenia wobec (...) sp. z0.0. jak i
wobec (...) sp.z0.0. nak. 62-64 wznacznej cze$ci ewidentnie dotyczy zadluzenia z okresu sprzed osadzenia — obejmuje
faktury z pazdziernika 2007 r., listopada 2007 r., grudnia 2007 r., stycznia 2008 r. i lutego 2008 r.; natomiast co do
faktur z marca 2008 r. — z dokumentéw nie wynika, jaki okres one obejmuja.

Niewykazany pozostaje réwniez zwiazek przyczynowy pomiedzy aresztowaniem wnioskodawcy a strata na sprzedazy
cze$ci samochodowych sprowadzonych z Wielkiej Brytanii. Trafna pozostaje argumentacja Sadu I instancji odnoénie
niewykazania, iz sprzedany zlom to wlaénie owe czeéci. Nawet jednak, gdyby zalozy¢ (zgodnie z twierdzeniami



wnioskodawcy), ze rzeczywiécie czeSci zostaly sprzedane ze strata w wysokoSci 40.572,56 z} (r6znica miedzy cena
zakupu a ceng sprzedazy zlomu) i stanowi to uszczerbek w majatku wnioskodawcy, to i tak nie przesadzaloby
to o zasadno$ci roszczenia w tym zakresie. Wnioskodawca nie przedstawil zadnego przekonujacego dowodu
wigzacego te strate z aresztowaniem. Nie ma zadnego materialu dowodowego, ktory wspieralby twierdzenie, iz gdyby
wnioskodawca nie byl aresztowany, dokonalby sprzedazy przedmiotowych czesci z zyskiem lub chocby po kosztach
zakupu. Sa to wylacznie golostlowne i spekulatywne twierdzenia wnioskodawcy. Nie powolano na te okolicznosé
zadnego dokumentu (np. oferty kupna, umowy przedwstepnej) ani dowodu osobowego (zeznania potencjalnego
kontrahenta). Zauwazy¢ nalezy, ze przeciez ostatecznie nie bylo przeszkdd, aby czesci te sprzedal kto§ inny niz
wnioskodaweca, legitymujac sie udzielonym przez niego pelnomocnictwem (co ostatecznie przeciez mialo miejsce
— czeSci zostaly sprzedane na zlom przez ojca wnioskodawcy i jego pracownika). Nadto, gdyby bezpodstawne
aresztowanie wnioskodawcy nie mialo miejsca, zostalby on osadzony dwa miesiace p6zniej do odbycia kary — znowuz
nie ma zadnego dowodu, Ze sprzedaz z zyskiem nastapitaby wlagnie w ciggu tych dwoch miesiecy. Wreszcie, omawiane
czesci zostaly sprzedane z niewiadomych przyczyn dopiero w roku 2012, kiedy juz rzeczywiScie (zgodnie z zasadami
zyciowego do$wiadczenia) mialy juz warto$¢ ztomu i powstaje pytanie, czy niedokonanie ich wcze$niejszej sprzedazy
(cho¢by za posrednictwem osbéb drugich, co — jak wskazano — bylo osiggalne) nie stanowilo zaniedbania ze strony
wnioskodawcy, ktdre nalezaloby poczytac za przyczynienie sie do powstania szkody.

Stan faktyczny wynikajacy z materialu dowodowego przedstawionego przez wnioskodawce nie pozwala zatem na
uznanie jego twierdzen za udowodnione co do wysoko$ci omawianych skladnikéw szkody majatkowej, co do ktorych
Sad I instancji trafnie oddalil wniosek.

W apelacji zakwestionowano réwniez wysoko$¢ przyznanego wnioskodawcy zado$cuczynienia za krzywde (szkode
niemajatkowag).

Nalezy zauwazy¢, iz dla interpretacji pojecia ,zado$¢uczynienie”, o jakim moéwi art. 552 § 4 k.p.k., zastosowanie
maja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczego6lnoSci art. 445 § 2 k.c., z ktérego wynika, iz zadoSéuczynienie powinno
by¢ odpowiednie. Ustalenie jaka kwota jest ,odpowiednia” nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego.
Sad Okregowy prawidlowo przeanalizowal wszystkie kryteria, ktore powinny stluzy¢ okreslaniu rozmiaru doznanej
krzywdy. OczywiScie, ze ocena doznanej krzywdy z powodu niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania
jest trudna do precyzyjnego skonkretyzowania w postaci kwoty pienieznej. Ustalenie skali doznanej krzywdy wymaga
rzetelnego rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci dotyczacych czasu trwania tymczasowego aresztowania, rodzaju
zarzutu postawionego wnioskodawcy i zwigzanego z tym rygoru odbywania tymczasowego aresztowania, sytuacji
rodzinnej, stanu zdrowia, wieku, skutkow w sferze psychiki, utraty autorytetu w §rodowisku, trybu zycia przed
aresztowaniem i szeregu innych okolicznos$ci na podstawie ktorych mozliwe bylo zakreslenie granic odczucia krzywdy
przez wnioskodawce. Przy ustalaniu przez sady, w ramach swobodnego uznania, wysokosci zado$éuczynienia za
krzywde wyrzadzong niestusznym pozbawieniem wolnoS$ci, w tym przez tymczasowe aresztowanie, nalezy braé¢ pod
uwage wszystkie ustalone w sprawie okolicznoSci rzutujace na okreélenie rozmiaru krzywdy wyrzadzonej osobie
pozbawionej wolnoéci, w tym zwlaszcza okres izolowania jej od spoleczenistwa, ktéry w miare rozciggania sie w czasie
w naturalny spos6b wzmaga poczucie krzywdy. Stad przy dluzszym pozbawieniu wolnoSci nie mozna ograniczac sie
do ustalenia warto$ci pienieznej zadoSéuczynienia za jeden dzien pozbawienia wolno$ci i mechanicznego pomnozenia
takiej kwoty przez ilo$é dni niestusznej izolacji, gdyz ustalone w ten sposob zado$éuczynienie nie moze by¢ uznane
za odpowiednie do krzywdy wyrzadzonej pozbawionemu wolnosci. Nalezy nadto mie¢ tu na wzgledzie rowniez te
ustalone okoliczno$ci, ktore wigza sie z aktualng sytuacja dochodzgcego zado$cuczynienia i wskazuja, ze niestuszne
pozbawienie go wolno$ci oddzialuje wyraznie na jego obecny status spoleczny i zawodowy, gdyz stanowi to element
pokrzywdzenia go niestusznym tymczasowym aresztowaniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011
r. w sprawie IV KK 137/11, Prok. i Pr. - wkl. 2012/4/20).

O razacym naruszeniu zasad ustalania ,odpowiedniego” zado$Cuczynienia mogloby $wiadczy¢é przyznanie
zado$Cuczynienia wrecz symbolicznego, zamiast stanowigcego rekompensate doznanej krzywdy, badz tez kwoty
wygobrowanej, prowadzacej do niestosownego wzbogacenia sie ta droga.



W ocenie Sadu odwolawczego wszelkie wymienione wyzej kryteria zostaly prawidlowo uwzglednione przez Sad
I instancji ustalajacy wysoko$é naleznego wnioskodawcy zado$éuczynienia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera odniesienia do wszystkich aspektéw sytuacji wnioskodawcy wywolanych nieshusznym osadzeniem go w
areszcie $ledczym, natomiast apelujaca nie powoluje w tym zakresie wlasciwie zadnych istotnych argumentow,
poprzestajac na ogolnikach. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w znacznym zakresie okres tymczasowego
aresztowania pokrywat sie z okresem odbywania kary pozbawienia wolnosci, za§ mozliwo$¢ skutecznego domagania
sie odroczenia tej kary — jak juz wyzej nadmieniono — pozostaje wylacznie w sferze spekulacji. Stad okres bezprawnego
pozbawienia wolnoSci sensu stricto obejmowal jedynie nieco ponad 2 miesigce. OczywiScie, dodatkowe rygoryzmy i
obostrzenia, ktére odrézniajg tymczasowe aresztowanie od odbywania kary pozbawienia wolno$ci réwniez stanowig
okreslong ucigzliwo$é, ktéra nalezy wzig¢ pod uwage, natomiast oczywiScie uciazliwosé ta jest znacznie mniejsza
anizeli sytuacja, gdy poréwnuje sie pobyt w areszcie z pobytem na wolno$ci. Nadto R. S. zdecydowanie nie moze
by¢ postrzegany jako osoba, ktorej nieposzlakowana opinia zostala zniszczona przez tymczasowe aresztowanie.
Jest on bowiem osoba kilkukrotnie karana, w tym takze na kary pozbawienia wolnoéci. Jak rowniez trafnie
wskazal Sad I instancji, tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy przebiegalo nalezycie i nie odbiegalo od przyjetych
standardow stosowania tego §rodka zapobiegawczego. Nie wigzalo sie dla wnioskodawcy z szykanami czy szczegblnym
udreczeniem, nie ucierpial jego stan zdrowia. Jedyng okoliczno$cig, ktéra czynila ponadprzecietna dolegliwosé
wynikajacg z niestlusznego aresztowania jest fakt niemoznoSci uczestniczenia w uroczystoéci Pierwszej Komunii
syna. Jednakze zdaniem Sadu odwolawczego czynnik ten zostal wziety nalezycie pod uwage przez Sad I instancji
przy ustaleniu wysoko$ci naleznego zado$c¢uczynienia. W obliczu caloksztaltu opisanych okoliczno$ci, zasadzona
kwota 8.000 zl jest adekwatna do rozmiaru krzywdy wnioskodawcy. W Zadnym razie kwoty tej nie mozna uznaé za
symboliczna.

W tej sytuacji, podzielajac zapatrywanie Sadu I instancji co do wysoko$ci przyznanego wnioskodawcy odszkodowania
i zadoééuczynienia, uznajac je za w pelni adekwatne do okolicznosci sprawy, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok (punkt 1. sentencji wyroku).

Kosztami postepowania w sprawie, na podstawie art. 554 § 2 in fine k.p.k. nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa (punkt
2. sentencji wyroku).

Maciej Swiergosz Janusz Szrama Krzysztof Lewandowski



