WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Gradzielewska

Sedziowie: SSA Maciej Swiergosz (spr)

SSO del. do SA Marek Kordowiecki

Protokolant: st.sekr.sad. Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Zbigniewa Frankowskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013r. sprawy :

AM (@) (M.),M.S.(1)iJ.S. (1) (S.)

oskarzonych z art.286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk i inne

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23.01.2013r.
(sygn. akt XVI K 118/12)

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3, w ten sposob, ze przyjmuje, iz oskarzony J. S. (1) sporzaqdzil
komputerowy wydruk operatu szacunkowego,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. E.

i adw. K. M. kwoty po 885,60 zL; (osiemset osiemdziesiqt pieé zltotych i szesédziesiqt groszy) w tym
VAT

z tytulu kosztéw nieoplaconej nawet w czesci pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,

4. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze
w 1/3 czesci od kazdego
z nich, w tym oplaty w kwotach :

a) od A. M. (1) — 400 zi;

b) od M. S. (1) — 400 zl;

c) odJ.S. (1) — 300 zi;.

Marek Kordowiecki Hanna Gradzielewska Maciej Swiergosz

Niniejszy wyrok jest prawomocny i wykonalny z dniem 23 maja 2013 r.

P., dnia 23.05.2013r.



Sedzia Sadu Apelacyjnego

Maciej Swiergosz

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl A. M. (1), M. S. (1) i B. P. o to, ze w okresie od czerwca 2010 r. do 24 wrze$nia 2010 r. w P., W. i
K., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspolnie

i w porozumieniu z nieustalonymi osobami oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w zamiarze uzyskania na
nazwisko A. M. (1) kredytu hipotecznego od (...) Bank S.A. w wysokoéci 3.600.000 zl, postugujac sie dokumentami
na te nazwisko i podrabiajac podpisy A. M. (1) przedlozyli w siedzibie tego banku w W. nierzetelne i podrobione
dokumenty potwierdzajace zrodlo i wysoko$¢ osigganych dochodow z tytutu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
(..)JA. M. (1) z/s

w K. w postaci: nierzetelnej ksiegi podatkowej przychodéw i rozchodéw za 2010 r., podrobionych deklaracji
podatkowych PIT 36L i PIT/B za lata 2008 i 2009, podrobionego zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek
ZUS w K., a takze podrobionego dowodu osobistego nr (...) i ksiazeczki wojskowej o nr. (...) na nazwisko A. M. (1),
nierzetelnej i podrobionej historii rachunku bankowego

o numerze (...) wraz z nierzetelnym

i cze$ciowo podrobionym wnioskiem o udzielenie kredytu z pisemnym

i nierzetelnym o$wiadczeniem co do wysokoS$ci osigganych przez kredytobiorce dochodéw oraz po$wiadczajacego
nieprawde operatu

szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego z dnia 25.06.2010 dotyczacego wartoSci rynkowej przedmiotowej
nieruchomoéci stanowigcej zabezpieczenie kredytu, a nastepnie dokonujac wytudzenia po§wiadczenia nieprawdy

w akcie notarialny o nr. rep. (...) z dnia 24.09.2010 r. poprzez podstepne wprowadzenie w blad notariusza co do
tozsamoSci osoby kupujacego — A. M. (1) oraz prawdziwo$ci o§wiadczenia

o uiszczonej przedplacie w wysokoSci 400.000 zl, ktére to okolicznoSci mialy istotne znaczenie dla uzyskania
przedmiotowego kredytu i — poprzez wprowadzenie w blad (...) Bank S.A. co do rzetelnosci i prawdziwosci
przedkladanych dokumentéw w zakresie tozsamosSci osoby kredytobiorcy, wysokoSci osiagganych dochodéw oraz
mozliwo$ci i zamiaru terminowej splaty zaciagnietego zobowigzania kredytowego doprowadzili (...) Bank S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci na podstawie umowy kredytowej z dnia 20.09.2010 r. nr

...)C.)
w wysokosci 2.879.669,55 z,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk., art. 297 § 1 k.k,, art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 3 kk.,
art. 270 § 1 k.k,, art. 272 k.k.
iart. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k. i art. 12 k.k.

ZXkoleid. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w czerwcu 2010 r. w P. i S., w zamiarze aby P. W. (1) wspoélnie i w porozumieniu z
A M. (1), M. M. (1), M. S. (1), B. P.iinnymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz w celu
uzyskania od (...) Bank S.A. kredytu hipotecznego w kwocie 3.600.000 z przeznaczonego na sfinansowanie zakupu
nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w P., za pomocg wprowadzenia (...) Bank S.A. w blad co do rzeczywistej warto$ci
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w P. stanowiacej zabezpieczenie kredytu udzielanego przez ten Bank, swoim
zachowaniem ulatwil popelnienie tego czynu w ten sposob, ze bedac rzeczoznawca majatkowym i bedac z tego tytulu
osoba uprawniona do wystawiania operatéw szacunkowych, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, poswiadczyt w
swoim operacie szacunkowym w/w nieruchomoéci nieprawde co do jej wartoéci, podajac,

iz wynosi ona 4.800.000 zl, podczas gdy w rzeczywistoSci 6wczesna warto$é rynkowa przedmiotowej nieruchomosci
wynosila 2.146.187,00 zl,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k.
iart. 270 § 1k.k.iart. 273 k.k.



wzw. z art. 271 § 3 k.k. wzb. z art. 11 § 2 k.k. iz art. 12 k.k.
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Wyrokiem z dnia 23.01.2013r. Sad Okregowy w Poznaniu ( XVI K 118/12 ) orzekl, co nastepuje :

1. uznal oskarzonych A. M. (1) i M. S. (1) za winnych popehienia zarzucanego im wyzej opisanego czynu,
z nastepujacymi zmianami:

- skonkretyzowal, ze oskarzeni dzialali od dnia 25 czerwca 2010r., eliminujac z opisu czynu ogblne wyrazenie, ze
dzialali oni od czerwca 2010r.,

- przyjal, ze wskazani oskarzeni dzialali rowniez wspoélnie i w porozumieniu
zP.W.(1)), M\.M.(1)iK.S,,

- wprowadzil do opisu czynu dodatkowe okolicznos$ci dotyczace A. M. (1), przyjmujac, ze 6w oskarzony dzialat w ciagu
5 lat po odbyciu

w okresie od dnia 25 listopada 2007 r. do dnia 25 stycznia 2009 r. czesci kary acznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 12 grudnia 2006 r. (sygn. akt

IT K 208/06), obejmujacej weze$niej orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego

w Kaliszu z dnia 277 grudnia 2005 r. (sygn. akt I K 672/05) kare jednostkowa 1 roku pozbawienia wolnoSci za podobne
przestepstwo umyslne z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., oraz jednocze$nie dzialal w ciagu 5
lat po odbyciu w okresie od dnia 25 stycznia 2009 r. do dnia 26 lutego 2010 r. czeci kary lgcznej 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego

w Kaliszu z dnia 12 grudnia 2006 r. (sygn. akt IT K 208/06), obejmujacej wczeéniej orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kaliszu z dnia 2 lipca 2004 r. (sygn. akt IT K 324/04) kare jednostkowa 1 roku pozbawienia wolnosci
za ciag trzech podobnych przestepstw umyslnych z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 kk.iart. 279 § 1 kk. wzw. z
art. 11§ 2k.k.iart. 91 § 1 k.k.,

- przyjal, ze po$wiadczajacy nieprawde operat szacunkowy z dnia 25.06.2010r., 0 jakim mowa w opisie czynu,
nie pochodzil od rzeczoznawcy majatkowego oraz zostal cze$ciowo sfalszowany przez nieustalona osobe poprzez
podrobienie podpiséow J. S. (1) i uzyty przez oskarzonych jako autentyczny w celu uzyskania objetego zarzutem
wsparcia finansowego,

- sprostowal oznaczenie numeru repertorium wskazanego w opisie czynu aktu notarialnego z dnia 24.09.2010 r.:
»(...)”, na prawidlowy numer repertorium: ,,(...)”,

- sprecyzowal, ze wypis w/w aktu notarialnego poswiadczajacego nieprawde zostal przedlozony przedstawicielom
pokrzywdzonego przez oskarzonych
w celu uzyskania $rodkow pienieznych objetych kredytem,

tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k,, art. 297 § 1 k.k., art. 273 k k., art. 270 § 1 k.k., art. 272 k.k.
iart. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., a w odniesieniu do oskarzonego A. M. (1) dodatkowo w zw. z art.
64 § 1k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k.

w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt A. M. (1) kare 4 lat pozbawienia wolnosci zas M. S. (1) kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2, uniewinnit oskarzona B. P. od zarzutu popelnienia wyzej opisanego przestepstwa;

3. w ramach zarzucanego oskarzonemu J. S. (1) czynu uznat go za winnego tego, ze w dniu 25 czerwca 2010 r. w S.
w zamiarze, aby P. W. (1) w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j

iuzyskania przez inna osobe kredytu hipotecznego w kwocie 3.600.000 zl, przeznaczonego na sfinansowanie zakupu
nalezacej do P. W. (1) nieruchomoéci, polozonej przy ul. (...) w P., za pomoca wprowadzenia banku udzielajacego



kredytu w blad co do rzeczywistej wartoSci wskazanej nieruchomos$ci, w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
swoim zachowaniem ulatwil popelienie tego czynu zabronionego w ten sposob, ze sporzadzil nie zawierajacy
wlasnorecznych podpisow dokument operatu szacunkowego wyceny warto$ci rynkowej w/w nieruchomosci
gruntowej z dnia 25 czerwca 2010 r., w ktérym poswiadczyt nieprawde co do wartosSci tej nieruchomoéci, zawyzajac
jej warto$c

i wskazujac, ze wynosi ona 4.800.000 zl, a nastepnie przekazal go P. W. (1), tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw.

z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw.

z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl J. S. (1) kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym na podstawie art. 69 § 1i
2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wobec oskarzonego wykonanie tej kary na okres 3 lat tytulem proby;

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. z urzedu orzekl solidarnie wobec oskarzonych A. M. (1), M. S. (1) iJ. S. (1) obowiazek
naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanymi im przestepstwami w czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
(...) Bank S.A. z siedziba w W. kwoty 2.779.153,31 zl;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia wolnoSci zaliczylt A. M.
(1) okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 14 listopada 2011 r. do dnia 13 lutego 2012 r. oraz od dnia
11 lipca 2012 r. do dnia 23 stycznia 2013 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci réwna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia wolno§ci zaliczyl M. S. (1)
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 21 pazdziernika

2011 r. do dnia 5 stycznia 2012 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci;

7. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl o pozostawieniu w aktach sprawy zebranych dowodéw rzeczowych w postaci
dokumentow i plyt;

8. na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 .

w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. A. L. (Kancelaria Adwokacka w P.) kwote 2.140,20 zl z 23 % VAT (dwa tysiace sto czterdziesci zltotych
20/100) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. M. (1) z urzedu w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym,

- adw. K. M. (Kancelaria Adwokacka w P.) kwote 1.771,20 zt z 23 % VAT (jeden tysigc siedemset siedemdziesiat
jeden zlotych 20/100) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. S. (1) z urzedu w
postepowaniu sagdowym;

9. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 633 k.p.k. kosztami procesu
w czeéci uniewinniajacej B. P. od zarzutu popelnienia przestepstwa obciazono Skarb Panstwa;

10. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzono na rzecz Skarbu Pafistwa nalezne od
oskarzonych koszty sadowe — od A. M. (1) w kwocie 3.873,95 zl, M. S. (1) w kwocie 1.500,38 zl; oraz J. S. (1) w kwocie
3.669,73 zl; oraz wymierza oskarzonym oplaty — A. M. (1) w kwocie 400 zl, M. S. (1)

w kwocie 400 zt oraz J. S. (1) w kwocie 300 zl.
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Z wyrokiem tym nie zgodzili sie obroncy oskarzonych A. M. (1), M. S. (1) i J. S. (1). Wyrok w czeSci uniewinniajacej
oskarzona B. P. uprawomocnil sie w I instancji.

Obronica oskarzonego A. M. (1) z urzedu adw. A. E. na podstawie art.444 kpk i art.425 § 11 2 kpk zaskarzyta
w/w wyrok w caloSci.

Powolujac sie na tre$¢ art.438 pkt 3 i 4 kpk zarzucila temu orzeczeniu :

1. ze zawiera bledne ustalenia faktyczne przez niestuszne uznanie,
ze zebrane dowody potwierdzaja wine oskarzonego A. M.,

a w kazdym razie :
2. ze wymierzona kara jest razaco surowa.
Reasumujgc na podstawie art.437 § 11 2 kpk wniosta o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
A. M. od zarzucanego mu czynu,

ewentualnie :

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania,

a w kazdym razie :

3. ozmiane orzeczenia o karze i wymierzenie oskarzonemu
A. M. kary pozbawienia wolnoSci istotnie nizszej.

* XK XX

Obronca oskarzonego M. S. (1) z wyboru adw. R. K. na podstawie art.444 kpk i art.425 § 1-3 kpk zaskarzyl
powyzszy wyrok w czesci dot. orzeczenia o karze.

Powolujac sie na tresé art.427 § 2 kpk i art.438 pkt 1i 3 kpk zarzucit przedmiotowemu orzeczeniu :

1. obraze przepisoOw prawa materialnego art.60 § 3 kk, polegajaca na jego niezastosowaniu w sytuacji gdy oskarzony,
ktory wspoéltdzialat z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, ujawnil wobec organu powolanego do Scigania
przestepstw informacje dot. M. M. (1) — osoby uczestniczacej w popelnieniu przestepstwa oraz inne istotne
okoliczno$ci popelnienia czynu zarzuconego oskarzonemu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

a majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na stwierdzeniu, ze organy prowadzace postepowanie wiedzialy, iz jednym
ze sprawcOw przestepstwa jest M. M. (1), pomimo Ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, iz fakt ten ujawnil podczas przestuchania w dniu 8.12.2011r. oskarzony M. S. (1).

Reasumujgc, na podstawie art.427 § 1 kpki art.437 § 11 2 kpk skarzacy ten wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie M. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem art. 60
§ 3 kk, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

ewentualnie o :

2. uchylenie zaskarzoneg o wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu celem ponownego rozpoznania.
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Obronca oskarzonego J. S. (1) z urzedu adw. K. M. na podstawie art.425 § 11 2 kpk w zw. z art.444 kpk
zaskarzyl powyzszy wyrok w calosSci.

Powolujac sie na tresé art.427 § 1 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia

i majacy wplyw na jego tre$¢ — a polegajacy w szczegdlnoéci na przyjeciu, iz oskarzony dopusécil sie zarzucanego mu
czynu, pomimo

iz istnieja powazne watpliwo$ci wynikajace z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci brak
jestistnienia po stronie oskarzonego umys$lnosci w zakresie pomocnictwa do przestepstwa, jednoczes$nie Sad poczynit
ustalenia faktyczne z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
a wyrazajace sie przede wszystkim w nieprawidlowym uznaniu przez sad I instancji, iz oskarzony sporzadzil operat
szacunkowy nieruchomosci przy ul. (...), przy jednoczesnej wiedzy oskarzonego, iz zostanie on p6zniej wykorzystany
przez P. W. (1) do popelnienia przestepstwa oszustwa

w kwocie znacznej wartoéci na szkode blizej nieokreslonego banku,

2. obraze przepisOw prawa procesowego — majaca wplyw na tre$é orzeczenia — art.5 § 2 kpk — a polegajacy na tym, iz
prawidlowo ustalony stan faktyczny powinien skutkowaé brakiem przypisania oskarzonemu winy co do zarzucanych
mu czyn6w, a nie dajace sie usunac watpliwosci powinny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego,

3. obraze przepisdw prawa procesowego — majacy wplyw na tre$¢ orzeczeni — art.7 kpk — poprzez dokonanie
przez Sad dowolnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw — przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego —
przy zupelnym pominieciu tych przemawiajacych na jego korzy$c i poczynienie ustalen faktycznych z pominieciem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co skutkowalo wydaniem
wyroku skazujacego w stosunku do oskarzonego, podczas gdy dokonanie wlasciwej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego w sprawie prowadziloby do wydania wyroku uniewinniajacego,

4. obraze prawa materialnego — art.18 § 3 kk — poprzez jego bledne zastosowanie i bledng wykladnie a w konsekwencji
przyjecie

iz oskarzony dzialal w zamiarze udzielenia pomocy do popelnienia przestepstwa, podczas gdy z okolicznoSci spawy
wynika, iz oskarzony nie miat Swiadomosci, iz wydruk komputerowy z danymi dot. nieruchomosci przy ul. (...) zostanie
wykorzystany w celu popelnienia przestepstwa i tym bardziej nie mial on zamiaru pomagania przy popehlieniu
przestepstwa.

Reasumujgc, na podstawie art.427 § 1 kpk wniodst o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
J. S. od zarzucanego mu czynu,

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w II instancji.

* % ¥

Jednocze$nie w dniach 2 i 9.04.2013r. do Sadu Apelacyjnego
w P. wplynely takze pisma procesowe oskarzonego J. S. (1) datowane 27.03.2013r. i 8.04.2013r., ktore
stanowily zalacznik do apelacji obroncy tego oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacje obroncéw oskarzonych okazaly sie bezzasadne. Zawarta w nich argumentacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie, z zastrzezeniem uwag, ktore doprowadzily do niewielkiej modyfikacji opisu czynu przypisanego



oskarzonemu J. S. (1). Uwaga ta odnosi sie takze do stwierdzen zawartych w pismach procesowych tego ostatniego
oskarzonego, stanowiacych zalacznik do apelacji obroncy w/w.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz sad I instancji w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznosci
i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych — co do zasady — ustalen
faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materiatu
dowodowego, dokonana przez Sad Okregowy w Poznaniu nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodbéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art.424 § 11 2 kpk i w pelni pozwala na
kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia. Do czynéw przypisanych oskarzonym sad I instancji zastosowal wlaéciwa
kwalifikacje prawna

i nalezycie ja uzasadnil. Jak juz powyzej wspomniano niewielkiej korekty wymagal jedynie opis czynu zawarty w pkt
3 zaskarzonego wyroku.

I.
Apelacja obroncy oskarzonego A. M. (1)

Apelacja ta nie zaslugiwala na uwzglednienie. Argumentacja

w niej zawarta sprowadza sie w pierwszym rzedzie do nieuzasadnionej, bezpodstawnej polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Okregowego

w P.. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez sad I instancji ocenie materialu dowodowego. Podkre§li¢ przy tym
nalezy,

ze zaproponowana przez obronce ocena materialu dowodowego jest calkowicie dowolna i nie znajduje zadnego
uzasadnienia w prawidlowo zebranym materiale dowodowym, ktoéry jak juz wspomniano zostat nalezycie rozwazony.
Nie sposo6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacej, ze A. M. (1) po uzyskaniu informacji o ofercie zakupu nieruchomosci
nalezgcej do P. W. nie kontaktowal sie z osobami zwigzanymi z tg transakcja. Przecza temu dowody wskazane przez
sad I instancji na s.28 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w szczeg6lnosci wniosek kredytowy wraz zalacznikami
ktéry zostal w czedci wypelniony osobiécie przez ww. Autentyczno$¢ tych zapiséw zostala potwierdzona w opinii

grafologicznej

7. 23.04.2012r. Sugestie skarzacej, ze jest to jedynie poszlaka a nie dowodd nie zastuguja na akceptacje, tym bardziej, ze
jej mandant w zaden sposob nie potrafil wyjaéni¢ w jaki sposdb na istotnych dla sprawy dokumentach znalazly sie jego
autentyczne podpisy. Nie znajduja tez uzasadnienia spekulacje obroncy co do mozliwoSci czestszego postugiwania
sie przez sprawcow sfalszowanym dokumentem tozsamo$ci na nazwisko oskarzonego niz to ustalil sad meriti. Sad
Okregowy prawidlowo dostrzegl bowiem

w zgromadzonym materiale dowodowym, ze nie jest mozliwe by sprawcy korzystali z dokumentéw zagubionych
rzekomo przez oskarzonego tuz przed zatrzymaniem, albowiem nie mieliby wowczas wiedzy o jego nowym dowodzie
osobistym i paszporcie. Sad ten przekonywujaco przytacza czynnoéci

z udzialem tego oskarzonego a sprowadzajgce sie do udostepnienia dokumentéw, informacji a nawet zalozenia
rachunku bankowego. Twierdzenie w tej sytuacji, Ze ww. nic nie laczylo z wyludzeniem kredytu nie wytrzymuje
wiec krytyki. Polaczenie tych okoliczno$ci jednoznacznie natomiast wskazuje na $wiadomosé¢ A. M. oraz kierunkowy
zamiar jakim sie kierowal. Jedynie osadzenie go w jednostce penitencjarnej spowodowalo nagly i niespodziewana
konieczno$é wystapienia

M. M. ,wroli” A. M. w koficowej fazie przestepstwa

i sfalszowania jego podpiséw. Bylo to jednak oczywista konieczno$cig

w sytuacji gdzie wniosek kredytowy i zwigzane z nim dokumenty sporzadzone zostaly juz wlasnie na ,niedostepnego”
wowcezas A. M.. Trudno jednak da¢ wiare by oskarzony mégl racjonalnie zakladac,

ze uzyskanie kredytu bez tego rodzaju dzialan bedzie mozliwe

w inny spos6b. Skoro celem sprawcow bylo wyludzenie kredytu to okoliczno$ci dot. samej nieruchomosci i jej
rzeczywistej wartoSci nie mialy dla A. M. znaczenia, jakiego probowala doszukiwacé sie autorka apelacji. Saqd Okregowy
przystepnie i wiarygodnie wyjasnil dlaczego zaprzeczenia oskarzonego uznal za niewiarygodne i w jaki sposéb doszed}
do ustalen faktycznych bedacych podstawa skazania. Za logiczny uznaé nalezy takze opis podzialu r6l pomiedzy



sprawcami czynu. Istota wspolsprawstwa nie polega przeciez na tym — co zdaje sie sugerowac obronca na s.7 apelacji
— by kazdy ze wspolsprawcow musial osobiScie wykonywaé wszystkie czynnosci skladajace sie na przypisany mu
w wyroku czyn. Ten tok rozumowania znajdowal ochrone w art.7 kpk a Sad Apelacyjny w peki go podzielil i
zaakceptowal, nie zachodzi zatem potrzeba jego powielania w tym miejscu. W tej sytuacji eksponowanie rzekomej
biernoéci A. M., czy tez powolywanie sie na osoby, ktore nie mialy kontaktu z tym oskarzonym nie jest zasadne. O roli
oskarzonego §wiadcza takze m.in. wyja$nienia

M. S. (vide: np. k.3457 ) i po czeéci P. W. ( vide: np. k.3500, k.3504 ). Fakt, ze nie wypekil on i nie podpisal catoéci
dokumentacji zwiazanej z wyludzonym kredytem nie ma wiekszego znaczenia, zwlaszcza ze oskarzony osobiScie
naniost dane, ktore odnosily sie do jego osoby i prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ( nazwe firmy, jej siedzibe,
date rozpoczecia dziatalno$ci, branze, wlasciwy urzad skarbowy ),

a nadto na pewnym etapie tego procederu zostal on niespodziewanie pozbawiony wolnoSci i mozliwos$ci
jego osobistego dzialania w tym zakresie zostaly ograniczone, co nie wylgcza jego odpowiedzialno$ci. Swoimi
wlasnorecznymi podpisami oskarzony potwierdzit zawarte we wniosku ( i jego zalacznikach, np. w o$§wiadczeniu z
dnia 9.08.2010r. 0 dochodach

i maksymalnej racie kredytu czy w informacji o prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ) dane. Okoliczno$c ta
prawidlowo zostala oceniona przez sad I instancji na s.55 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wniosek obroncy,

ze rozumowanie, ktére prowadzi do ustalenia winy oskarzonego zawiera luki i nie tlumaczy watpliwosci a nadto
przeczy logice nie jest w zaden sposdb uzasadniony. Nalezy zgodzi¢ sie z obronica, ze nie ustalono w jaki spos6b
podzielona zostala kwota ponad 400.000 z}; o ktérej mowa na s.15 uzasadnienia, w tym cze$é ,,nalezna” oskarzonemu
( co wynikalo z niewiedzy M. S. ), jednakze okoliczno$¢ ta nie nalezy przeciez do znamion przestepstwa przypisanego
A. M.. Brak tego rodzaju ustalenia nie wyklucza zatem mozliwoS$ci skazania za ten czyn.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez sad ustalen faktycznych na okre$lonej i wyraznie wskazanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodow i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowaé zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z trescia art.424 § 1
pkt 1 kpk, Sad Okregowy w Poznaniu wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku sad I instancji uczynit zado$é wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegdlowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznat za udowodnione i na
jakich w tej mierze opart sie dowodach. Sad ten odpowiednio wskazal w jakich czeSciach uznat w/w dowody za
wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare ( lub sa nieistotne ), przy czym stanowisko swoje logicznie i
przekonywujaco uzasadnil. Dowody te pozwolily przypisaé oskarzonemu wine i sprawstwo

w zakresie zarzucanego mu czynu.

Przechodzgc do pkt 2 apelacji obroncy oskarzonego nalezy zauwazyé, iz zawarty w niej zarzut rzekomej razacej
niewspolmiernosci kary sprowadzil sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego

w P.. Zarzut ten jest jednak tylko wowczas stuszny, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona
przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego

zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Zarzut razacej niewspotmiernosci kary, jako zarzut w kategorii ocen,
mozna podnie$¢ jedynie wowczas, gdy kara nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popekienia
przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, stajac sie

w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwa. Nie kazda bowiem r6znica

w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razacej niewspolmiernoSci kary, ale tylko taka, ktora jest natury
zasadniczej, to znaczy jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé. O razgcej niewspdtmiernoéci kary
w rozumieniu art.438 pkt 4 kpk nie mozna bowiem mowié¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie
okolicznoS$ci wiazace sie z poszczego6lnymi ustawowymi dyrektywami

iwskaznikami jej wymiaru. Nie mozna zasadnie dowodzi¢ razacej niewspoimiernosci kary takze wowczas, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego bedace wyrazem zasady sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone ( vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.04.1996r.,



IT AKa 85/96, publ. KZS 1996/4/42; wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18.01.1996r. II AKr 463/95, publ.
OSA 1996/7-8/27 i z dnia 2.06.1995r. IT AKr 178/95, publ. Prok. i Pr. 1996/2-3/25 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14.11.1973r. III KR 254/73, publ. OSNPG 1974/3-4/51). W niniejszej sprawie Sad Okregowy w sposob nalezycie
wnikliwy rozwazyl nieliczne istniejace okolicznos$ci lagodzace oraz szereg przestanek wplywajacych na zaostrzenie
represji karnej wobec oskarzonego.

Rozwazajac apelacje obroncy oskarzonego A. M. (1), Sad Apelacyjny nie mogl podzieli¢ zawartego w jej uzasadnieniu
pogladu o razacej niewspolmierno$ci wymierzonej mu kary 4 lat pozbawienia wolnoéci. Dla wymiaru tej kary
niewatpliwie istotny byl fakt dotychczasowej wielokrotnej, az 18 krotnej karalno$ci oskarzonego ( nie liczac rzecz jasna
wyroku tacznego ). Trafnie do okolicznosci wplywajgcych na zaostrzenie represji karnej sad I instancji zaliczyl takze
dzialanie oskarzonego

w warunkach recydywy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, czy tez premedytacje w dzialaniu oraz
wyczerpanie znamion az 6 przestepstw. Nie sposob takze pominaé¢ wysokoéci szkody wyrzadzonej przestepstwem,
ktéra w znaczny spos6b przekracza znamie z art.294 § 1 kk. Poszukiwanie okoliczno$ci lagodzacych w stosunku do
tego oskarzonego z pewnoscia nie byto dla sadu meriti zadaniem latwym. Jest to oczywicie wynikiem ubdstwa tego
rodzaju przestanek. Nie mniej jednak zgodzié sie nalezy do sadem I instancji, ze walor taki ma fakt, ze oskarzony nie
uczestniczyt czynnie

w koncowej fazie przestepczego procederu. Sad odwolawczy w pelni podziela

i akceptuje dotyczaca tych okolicznoSci szeroka i przekonywujaca argumentacje zawarta na s.59 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy prawidlowo nadto zinterpretowal fakt,

ze oskarzony w przeszlo$ci niejednokrotnie korzystal z dobrodziejstw warunkowego zawieszenia wykonania kary a
nawet warunkowego przedterminowego zwolnienia. Stosowanie tych instytucji nie zapobieglo jednak by oskarzony
nie wszedl po raz 19 w kolizje z prawem. Uzasadnienie apelacji w tym zakresie jest wybitnie lakoniczne i polemiczne.
Sprowadza sie do marginalizacji roli oskarzonego i proby przerzucenia odpowiedzialnoSci na pracownikow
pokrzywdzonego banku. Ich niefrasobliwo$é nie byla jednak przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie i z
pewnoscia nie moze skutkowac zlagodzeniem kary wobec A. M. (1). Wymierzajac kare sad I instancji nalezycie ocenit
znaczenie samego oskarzonego, jak i jego zachowan w przedmiotowym przestepstwie, z kolei traktowanie przez
obronce jego roli jako marginalnej nie wytrzymuje krytyki. Analogicznie chybione okazaly sie zarzuty wewnetrznej
niesprawiedliwo$ci zaskarzonego wyroku. Formutujgc ten niefortunny zarzut skarzgca pomija tendencyjnie jednak,
ze zaden ze wspoloskarzonych skazanych przedmiotowym wyrokiem z dnia 23.01.2013r. nie byt dotychczas 18 krotnie
karany sadownie za rézne przestepstwa. Zaden z nich nie odpowiadal takze w warunkach recydywy,

o ktérej mowa w art.64 § 1 kk. W tej sytuacji zastrzezenia co do kary wymierzonej A. M. (1) trudno traktowac powaznie.
Oskarzony udowodnil, Ze jest osoba wysoce zdemoralizowana, ktéra

z popehiania przestepstw nie tylko uczynita sobie sposob na zycie, ale

i odporna jest na lagodne formy resocjalizacji, tak wiec jedynie odpowiednio dtuga izolacja w warunkach zakladu
karnego jest w stanie wdrozy¢ go do przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Kara uwzglednia¢ musi

bowiem dyrektywy jej wymiaru zawarte w art.53 § 11 2 kk a nie jedynie partykularne interesy stron postepowania.
Reasumujgc nalezy kategorycznie stwierdzié, ze Sad Okregowy precyzyjnie wywazyl takze okoliczno$ci wplywajace
na zaostrzenie represji karnej i te lagodzace, ustalajac wymiar kary na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo spelniajac tym samym zasady prewencji
ogolnej jak i szczeg6lnej. Odmienne dywagacje skarzacej maja jedynie charakter ogdélnikow i nie sa odpowiednio
uzasadnione. Argumentacja przytoczona w uzasadnieniu apelacji jest nieprzekonujaca i nie moze znajdowaé
akceptacji.

II.
Apelacja obroncy oskarzonego M. S. (1)

Takze i ten $rodek odwolawczy okazal sie pozbawiony podstaw, ktore nakazywalyby zmiane wyroku.



Przed odniesieniem sie do zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego M. S. (1) wypada przypomnie¢,

ze zgodnie z treScig art.60 § 3 kk sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesié jej
wykonanie w stosunku do sprawcy wspoldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni
on wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznoéci jego popelnienia. Oczywistym jest, ze z uwagi na wyjatkowo$¢ ww. instytucji
jej stosowanie musi by¢ rygorystyczne a przyjmowanie wykladni rozszerzajacej nie jest dopuszczalne. W literaturze
przyjmuje sie

( vide: M. Kulik, w komentarzu do art.60 KKk, tezy 15, 16, 18 oraz G. Labuda

w komentarzu do art.60 kk, tezy 23, 25, 27 ), Ze ,,ujawnienie” oznacza

w jezyku polskim uczynienie czego$ jawnym. Tresc art.60 § 3 kk sugeruje zatem, ze sprawca, ktory chcialby skorzystac
z dobrodziejstwa w nim okre$lonego, winien przekazac¢ organom $cigania informacje dotad im nieznane. Nalezy tu
jednak mie¢ na uwadze takze tre$¢ przepisu art.60 § 4 kk. Stanowi on wprost o ujawnieniu wobec organu $cigania
informacji dotad temu organowi nieznanych. Poréwnanie treéci § 3 i 4 sklania zatem do wniosku, Ze ujawnienie w
rozumieniu § 3 oznacza takze przekazanie informacji znanych juz organowi Scigania. W orzecznictwie kwestia ta jest
przedmiotem kontrowersji, na co trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy na s.59 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Autorzy komentarzy zasadnie wiec formuluja pytanie, dlaczego w § 3 ustawodawca wymaga ujawnienia, za$

w § 4 ujawnienia okoliczno$ci nieznanych? Pomijajac tutaj sens takiego rozgraniczenia nalezy zauwazy¢, ze przepis
art.60 § 4 kk wyraznie wskazuje, ze w zakresie jego stosowania mogg znalezé sie wylacznie takie zachowania polegajace
na ujawnieniu, ktéore dotycza okolicznoéci dotychczas nieznanych, z czego nalezy wnioskowaé, iz ustawodawca
dopuszcza istnienie rowniez takiego ujawnienia okoliczno$ci, ktore organowi sa znane. Ustawodawca porzuca zatem
w art.60 § 3 kk potoczne rozumienie czasownika ,ujawni¢”, przydajagc mu zarazem znaczenie na gruncie jezyka
prawnego. Trzeba jednak podkresli¢ kategorycznie i stanowczo, ze _nie kazde przekazanie organowi informacji i
okoliczno$ci nalezy kwalifikowa¢ jako ujawnienie. Gdyby tak przyjaé, to pomiedzy przekazaniem a ujawnieniem nie
byloby przeciez zadnej réznicy. Latwo wszakze dostrzec, ze w takim ujeciu ujawnienie byloby tylko poinformowaniem
przez sprawce organu. Dlatego tez w literaturze przedmiotu zasadnie formuluje sie oczekiwania wprowadzenia
pewnych ograniczen pozwalajacych racjonalnie odréznié termin ,ujawnia¢” od terminu ,przekazywac”. Trzeba
przy tym pamietac, ze w zakresie znaczeniowym ujawnienia muszg mieSci¢ sie takie zachowania, ktére polegaja
na przekazaniu informacji i okoliczno$ci rowniez znanych organowi, tego bowiem wymaga kontekst, w jakim
ustawodawca umie$cil rozwazany przepis - mianowicie art.60 § 4 kk. Poszukujac takiego ograniczenia, nalezy
zwroécié sie w kierunku subiektywnego przekonania sprawcy o stanie §wiadomosci organu w przedmiocie informacji
i okolicznosci, o ktorych mowa w art.60 § 3 kk. Jezeli sprawca uwaza, nawet subiektywnie, ze organ nie posiada
takiej $wiadomo$ci, to przekazanie informacji i okolicznoéci nalezy zakwalifikowac jako ,ujawnienie”. Jezeli natomiast
sprawca uwaza, ze organ owa $wiadomo$¢ posiada, do ,ujawnienia” w rozumieniu art.60 § 3 kk nie dochodzi — o
ile w rzeczywistosci organ posiada relewantne wiadomosci. Jezeli w takim ukladzie faktycznym organ nie posiada
wiadomosci, zatem sprawca mylnie ocenia Swiadomos$¢ organu ( sadzi, ze ten wie, podczas gdy jest inaczej ), mamy
do czynienia z ujawnieniem w mys$l art.60 § 3 kk.

Tak wiec wedle przyjetego tu prawnego znaczenia, uwzgledniajacego kontekst art.60 § 4 kk, ujawnieniem jest
takie zachowanie, ktére polega na przekazaniu organowi $cigania informacji i istotnych okoliczno$ci nieznanych mu
dotychczas czy to w rzeczywistodci, czy to wedlug $wiadomoséci sprawcy. Analogiczne stanowisko wyrazone zostato
takze

w uzasadnieniu orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 29.10. 2004r. ( vide:

I KZP 24/04 ), czy tez z dnia 13.01.2009r. ( vide: k. IV KK 235/08 ). Reasumujgc, zachowanie kwalifikowane z
perspektywy art.60 § 3 kk jako ,,ujawnienie” informacji dotyczacych oséb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa
oraz istotnych okolicznosci jego popelnienia moze wiec nastgpi¢ w dwoéch momentach czasowych. Pierwszym z nich

jest czas, kiedy organ nie posiadal wiedzy co do informacji i okolicznoSci, o ktérych mowa w art.60 § 3 kk, niezaleznie
od stanu §wiadomoéci co do wiedzy organu $cigania. Drugi moment czasowy dotyczy wylacznie sytuacji, kiedy sprawca
sadzi,

ze informacje oraz istotne okoliczno$ci sa nieznane organowi. Wowczas ,ujawnienie” zachodzi wtedy tylko, gdy
sprawca uwaza, ze organ wiedzy takiej nie posiada. Jezeli zatem sprawca posiada §wiadomo$¢ ( jak



w niniejszej sprawie o czym dalej ) tego, ze organ uzyskal juz informacje

i istotne okolicznoéci, do ujawnienia nie dojdzie. To rozwigzanie czyni jednak zado$¢ wymaganiom wykladni
synonimicznej, opartej na zestawieniu znaczen znamion czasownikowych konstrukeji z § 3 i 4 art.60 kk. Wykladnia
ta nie byla bynajmniej obca sadowi meriti, stad tez zarzuty obroncy na s.6-7 sa chybione. Odnoszac sie do
pozostalych przeslanek z art.60 § 3 kk wypada zaznaczy¢, ze prawidlowa interpretacja pojecia ,, istotne okolicznosci
popehienia przestepstwa” nakazuje polozy¢ akcent na odrdznienie istotno$ci od zupelosci tych okolicznos$ci. Nie
chodzi zatem o to, aby sprawca ujawnil caloksztalt stanu faktycznego, ale o to, aby jego relacja odzwierciedlata
obiektywnie zaszle okolicznoSci przestepstwa. Racjonalna wykladnia analizowanego zwrotu zmusza do przyjecia tezy,
ze jest on znaczeniowo pochodny wobec pojecia ,, okolicznoSci popelnienia czynu” stanowigcego jeden z czynnikéw
wyznaczajacych stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu ( vide: art.115 § 2 kk ). Zakres tego ostatniego jest wszakze
szerszy od komentowanego zwrotu ze wzgledu na zawezajace znamie istotnosci okoliczno$ci. Desygnatami pojecia
istotnych okolicznoSci sa czas, miejsce oraz kontekst sytuacyjny przestepstwa ( vide: J. Majewski Kodeks karny.
Cze$é ogblna, 2004, s.1393 ). Oczywistym jest, Ze ocena, jakie okolicznoSci przestepstwa sg istotne w rozumieniu
komentowanego przepisu, nalezy do sadu orzekajacego w sprawie. Zatajenie cho¢by czesci tak okre§lonych ,, istotnych
informacji” uniemozliwia oskarzonemu skorzystanie

z dobrodziejstwa, o ktorym mowa w art.60 § 3 kk ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2.09.2003r., IT KK
105/03 ). Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Okregowego

w P., ze M. S. (1) nie wypeil wszystkich przestanek

z art.60 § 3 kk, o ktérych mowa byla powyzej. Niesporne bylo, ze oskarzony ten dzialal ,, wspoldzialajac z innymi
osobami w popelnieniu przestepstwa”

a kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii byto przestuchanie M. S. (1) w charakterze podejrzanego w dniu
8.12.2011r. Trafnie sad meriti dostrzegl, ze ww. przyznal sie wowczas do wskazanych przez siebie zachowan ( vide:
k.3455 ) i zlozyl wyjadnienia. Potwierdzil udziat w przestepczym procederze P. W. (1) i M. M. (1) ( ps. (...) ). Nie mozna
zgodzit sie z apelujacym ( vide: s.4 apelacji ),

ze ,2ujawnil” on wéwczas organom $cigania osobe nieznana dotychczas prokuratorowii policji, a mianowicie M. M.. Nie
sposob podzieli¢ wnioskéw obroncy, ze informacje te pozwolily rozwigzaé sprawe i zamknac §ledztwo. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku celnie dostrzezono,

ze w trakcie ww. przestuchania M. S. okazano nawet ( vide: k.3460 ) tablice pogladowa ze zdjeciem M. M.. Wbrew
twierdzeniom skarzacego nie byl on dla prowadzacych $ledztwo osoba anonimowa ( vide: k.3463v ). Nie ma wiec
mowy o ,ujawnieniu”, w zadnej z dwoch postaci,

o ktérych mowa byla powyzej. Trudno bowiem przyjaé, ze oskarzony moglt woéwcezas subiektywnie sadzié, ze ujawnia
informacje na temat

osoby M. M., w sytuacji gdy przestuchujacy okazal mu nawet zdjecie tej osoby. Odwolywanie sie w tej sytuacji do
orzecznictwa ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie III KK 226/05 ) nie jest w tej sytuacji trafne.
Nie mozna tez podzieli¢ pogladu autora apelacji, ze oskarzony skladal woéwczas wyjasnienia z uwzglednieniem calej
swojej wiedzy na temat okoliczno$ci zdarzen objetych aktem oskarzenia. Na s.60 uzasadnienia Sad Okregowy wskazal
bowiem na te elementy wyja$nien oskarzonego, w ktorych przemilcza lub bagatelizuje swoja role w przestepstwie.
Trudno zatajenie informacji na temat m.in. wysokiej prowizji jaka otrzymal za posrednictwo

w uzyskaniu kredytu traktowac jako szczere ujawnienie istotnych okoliczno$ci popelnienia przestepstwa. Uwagi te
odnosza sie takze do okolicznoéci dot. dokumentéw stuzacych do popeklienia przestepstwa, wiedzy na temat ich
nierzetelnosci, czy tez kontaktéw z A. M. (1). Odmienne twierdzenia skarzacego na ten temat nie sg przekonywujace.
Apelujacy nie podolal przy tym zadaniu podwazenia argumentacji sadu I instancji ograniczajac sie de facto jedynie
do polemiki

z ustaleniami faktycznymi. Tego rodzaju utomnos$ci $rodka odwolawczego nie moga mu rzecz jasna zapewnié
powodzenia.

Chybione okazaly sie tez zarzuty dot. wewnetrznej niespéjnosci zaskarzonego wyroku ( vide: s.7 apelacji ). Pomijajac,
ze w polskim procesie karnym nie ma zastosowania zasada analogii, ktéra probuje forsowac¢ skarzacy, ale obowiazuje
wrecz zasada indywidualnego oddzialywania. Z tego tez powodu powolywanie sie przez obronice na wymiar kary



orzeczonej wobec innych wspolsprawcdw nie jest stuszne. Wbrew twierdzeniom obroncy M. M. (1) i P. W. (1) nie
zostali skazani ,,tym samym wyrokiem” co M. S. (1), trudno zatem dowodzié racjonalnie,

ze wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23.01.2013r. jest wewnetrznie niespdjny. Idac dalej nalezy podkreslic,
ze ww. dobrowolnie poddali sie karze. Instytucja ta z zalozenia jest przeciez swoista ,premia” dla tych podsadnych,
ktérzy poddaja sie karze bez przeprowadzenia dlugotrwalego procesu.

W zamian moga liczy¢ na lagodniejsze potraktowanie niz ci, ktérzy na tego rodzaju ugode sie nie godza. Obronca fakt
dobrowolnego poddania sie karze zauwazyl, jednakze nie wyciagnal z niego odpowiednich wnioskéw. Bagatelizujac
role swojego mandanta apelujacy eksponowal takze, ze ww. przez wiele lat prowadzil legalng dzialalno$¢ gospodarcza
( vide: s.7 apelacji ). Zalozenia skarzgcego nie wytrzymuja krytyki jezeli uwzgledni sie ,osiagniecia Zyciowe”
oskarzonego opisane w jego karcie karnej ( vide: k.5267 ). Wbrew twierdzeniom obroncy wymierzajac oskarzonemu
kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przypisane przestepstwo Sad Okregowy trafnie baczyt zatem by byta
ona adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, wspétmierna do winy oskarzonego, by mogla wywolac
wzgledem niego skutek zapobiegawczy i wychowawczy oraz by mogla odniesé skutek wzgledem wszystkich, ktorzy
znajac sprawe dowiedza sie o tresci wyroku, przestrzegajac ich o konsekwencjach podobnie groznych zachowan.
Rozwazajgc kwestie wymiaru kary sad I instancji prawidlowo mial tez na uwadze wszystkie dyrektywy wymienione w
art.53 § 11 2 kk, ktore ustawodawca nakazuje w tej kwestii uwzgledni¢ — zaréwno te, ktére przemawialy na korzy$c
oskarzonego, jak i te ktore wskazywaly na konieczno$é zaostrzenia represji karnej. Orzekajac w tym zakresie sad I
instancji odpowiednio zadbal by nie nastgpilo zachwianie proporcji pomiedzy wytycznymi wymiaru kary okre§lonymi
w art.53 kk, a mianowicie: zasada zawinienia, dyrektywa spolecznej szkodliwo$ci czynu, dyrektywa spolecznego
oddzialywania kary i dyrektywa indywidualnego oddzialywania kary. Kodeksowe zasady wymiaru kary ksztaltuja
system sgdowego wymiaru kary. Niektore z nich sg jednak nadrzedne w stosunku do innych. Do priorytetow naleza
zasady swobodnego uznania sedziowskiego w granicach przewidzianych w ustawie oraz zasada winy, ktora limituje
sadowy wymiar kary. Jednocze$nie zachodzi¢ ma $cisly zwiazek pomiedzy rodzajem

iintensywno$cig kary, a waga przestepstwa, wyznaczong przez przedmiotowa i podmiotowa strone czynu. Odstgpienie
od zasady ,sprawiedliwej odplaty”, tj. od wymagania aby wymierzona kara nie przekraczala stopnia winy i by byta
wspétmierna do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego sprawcy czynu i przejScie na grunt rozwazen czysto
celowo$ciowych oznaczaloby

w rzeczywisto$ci zerwanie z wymiarem sprawiedliwos$ci. Sprawiedliwa odptata jaka ma stanowi¢ wymierzona kara za
popelione przestepstwo nie ma nic wspdlnego z nie majgca racjonalnego uzasadnienia zemsta spoleczng

i zwigzana z nig zasada $lepego odwetu. Nalezy podkresli¢, ze podstawe do orzeczenia kary stanowi przestepstwo,
a miare kary jego spoleczna szkodliwoé¢. Dyrektywa wspolmiernoéci kary do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
sprawcy odgrywa decydujaca role przy wyrokowaniu,

a zatem to wlaénie stopien spotecznej szkodliwoSci czynu ma zatem ksztaltowaé orzeczenie o karze. Zgodnie z art.115
§ 2 kk przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu bierze sie pod uwage rodzaj

i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposéb

i okolicznoSci popelienia czynu, wage naruszonych obowiazkéw a takze postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci

i stopien ich naruszenia ( vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 11.07.2002r. IT AKa 340/02 ). Jak juz wspomniano realizacja ww. wytycznych przez sad I instancji
nie nasuwa jakichkolwiek zastrzezen sadu odwolawczego. W nalezyty sposéb uwzgledniono przy tym rzeczywista role
oskarzonego. Trudno nie zgodzié sie bowiem z sadem meriti, ze dotychczasowa karalno$c i wysoko$¢ wyrzadzonej
szkody — w znacznym zakresie przekraczajgcej minimum okres§lone wérod znamion z art.294 § 1 kk — sg istotnymi
okoliczno$ciami obciazajacymi oskarzonego. Analogiczny walor mial fakt premedytacji w dzialaniu a do tego wspolnie
i w porozumieniu

z innymi osobami. Nie mozna tez poming¢, ze czyn ten byt rozciagniety

w czasie a nadto wyczerpal znamiona az 6 przestepstw. Trafnie zatem Sad Okregowy okreslil stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego jako znaczny. Prawidlowo tez sad ten uwzglednil zakres i znaczenie okolicznos$ci
wplywajacych na zlagodzenie ostrza represji karnej, w tym takze wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego. W tym
zakresie wywod na s.61 uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest pelny i kompletny, nie zachodzi zatem potrzeba jego



powielania w tym miejscu. Sad Apelacyjny takze docenia przejawy wspotpracy M. S. (1) z organami prowadzacymi
niniejsze postepowania ale nie moze z tego powodu nie wytkngé autorowi apelacji,

ze nadmiernie przecenia ich znaczenie. Zestawienie roli oskarzonego

z zachowaniem innych uczestnikéw przedmiotowych zdarzen ( vide: s.7-8 apelacji ) oceni¢ nalezy — w §wietle ustalen
Sadu Okregowego — jako chybione

i nacechowane tzw. my$leniem zyczeniowym. Uwaga ta dotyczy

w szczeg6lnosci osoby B. P., ktora zostala przeciez uniewinniona od zarzucanego jej czynu. W tej sytuacji nie sposob
uzna¢ by kara wymierzona oskarzonemu ma postaé dolegliwosci razaco niewspoimierne;j

i nieadekwatnej, ktora wymagalaby modyfikacji zaskarzonego orzeczenia

w kierunku sugerowanym przez apelujacego na s.8 uzasadnienia apelacji.

I11.
Apelacja obroncy oskarzonego J. S. (1)

Uwagi dot. niezasadnos$ci apelacji dotycza sie takze i do tego Srodka odwolawczego, z zastrzezeniem niewielkiej
modyfikacji opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 3.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przepisu art.5 § 2 kpk ( s.2, tiret 2)
poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie rozstrzygnac watpliwosSci na niekorzy$c oskarzonego J. S. (1) to uznac nalezy,
Ze jest on bezzasadny

w stopniu oczywistym. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.06.1991r. ( vide: RW 107/91,
publ. OSNKW 1992/1-2/14 ), wszelkie watpliwoéci w zakresie ustalenn faktycznych powinny by¢ wyjaénione i
usuniete przez wszechstronng i gruntowna analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po
wykorzystaniu wszelkich istniejgcych mozliwo$ci watpliwos$ci nie zostana usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposob
korzystny dla oskarzonego. Kategorycznie nalezy podkreslié, ze ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez
sad I instancji w niniejszej sprawie doprowadzita do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, usuwajac przy tym
ewentualne watpliwos$ci co do sprawstwa oraz winy oskarzonego. Sad odwolawczy stanowczo stwierdza,

ze Sad Okregowy orzekajac w tym zakresie uwzglednit zaré6wno okolicznosci przemawiajgce na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. Wypada nadto zauwazyé, ze razaco nietrafny i niefortunny jest zarzut zlamania zakazu
rozstrzygania na niekorzy$c¢ oskarzonego watpliwosci nie dajacych sie usunaé, gdy rzecz sprowadza sie do odmowienia
wiary niektorym dowodom, stuzacym obronie oskarzonego. Nie ma to nic wspdlnego ze stanem owych watpliwoSci,
a polega na wybraniu przez sad wiarygodnych informacji dowodowych. Stan owych watpliwosci zachodzilby, gdyby
dowodo6w nie bylo lub nie dalo sie rozstrzygnaé, ktorym z nich nalezy uwierzy¢ ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie w sprawie II AKa 90/97, publ. Prok. i Pr.1998/1/24 ). Sad Najwyzszy wskazuje tez, ze stwierdzenie istnienia
stanu ,nie dajacych sie usunaé watpliwosci” zalezy od rezultatow analizy dowodéw, prowadzonej z respektowaniem
kryteridw ocen wskazanych w art.4 kpk oraz art.7 kpk, i w tym znaczeniu stan ten daje sie zobiektywizowac. Nie jest
natomiast mozliwe ustalenie jego istnienia ( i stwierdzanie naruszenia art. 5 § 2 kpk ) wylacznie w oparciu o oceny i
subiektywne przekonania wyrazane

w polemice z ustaleniami faktycznymi sadu, w istotnej mierze w celu wprowadzenia tej polemiki do postepowania
odwolawczego. Nawet istnienie réznych wersji zdarzenia nie jest rbwnoznaczne z mozliwo$cig automatycznego
stwierdzenia takiego stanu i zobowiazuje sad do dokonania ustalenn w granicach swobodnej oceny dowodoéw ( vide:
wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie V KKN 292/96, publ. Prok. i Pr. 1997/9/7 ). Ponadto stwierdza, ze stan
okreélany przez ustawodawce jako ,nie dajace sie usunaé¢ watpliwoéci” powstaje — jesli pomina¢ watpliwo$ci natury
nie faktycznej, lecz prawnej — dopiero w nastepstwie oceny dowodoéw ( vide: art.7 kpk ). Dopiero wowczas bowiem
mozna stwierdzi¢, czy watpliwo$ci w ogole wystapily, czy byly rozsadne, a nie wydumane, czy i jakie mialy znaczenie
dla kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezyé

w sposo6b dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady

in dubio pro reo nie mozna zatem mowié wowczas, gdy sad w wyniku pelnej

i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodow uznal, ze brak jest



w watpliwosci albo ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Jest jednoczesnie dobrym
prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktow i
ich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow ( tzw.
lojalnosci wobec faktow ) ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie IV KKN 714/98, publ. Prok. i Pr. 2000/4/8 ).
W niniejszej sprawie sad I instancji, dokonujac wnikliwej

i wszechstronnej oceny materialu dowodowego i ustalajac w sposéb bezsporny wszelkie okoliczno$ci czynu J. S. (1),
przede wszystkim nie popadl w takie watpliwosci, ktére nie moglyby by¢ usuniete, a zatem nie naruszyl zasady in
dubio pro reo. Apelujacy nie zauwazyl, ze sad I instancji nie mogl naruszy¢ tresci art.5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie
niedajacych sie usungé watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji gdy takich watpliwoSci w przedmiotowej
sprawie po prostu nie bylo.

Z kolei rozwazajac nastepne zarzuty apelacji sad odwolawczy stwierdzil, iz ten dotyczacy rzekomej obrazy przepisow
prawa materialnego

( w apelacji wskazano art.18 § 3 kk ) wynikajacej z jego nieprawidlowego zastosowania do stanu faktycznego w
niniejszej sprawie, przez przyjecie,

ze oskarzony dzialal w zamiarze udzielenia pomocy do popelnienia przestepstwa, dotyczy wistocie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ( vide: art.438 pkt 3 kpk ). Zaréwno w doktrynie jak

iw orzecznictwie od lat utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego
zastosowaniu (lub niezastosowaniu ) w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Sad Apelacyjny
w Poznaniu wielokrotnie podkre$lal za Sagdem Najwyzszym, iz nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo§é
orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Jezeli zatem odwoltujacy sie
kwestionuje np. zastosowana w wyroku kwalifikacje prawna czy tez wine, to podstawa takiej apelacji moze by¢ tylko
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,

a nie obrazy prawa materialnego okreSlonej w art.438 pkt 1 kpk ( vide: analogicznie OSNKW 1974, poz.233;
J.Grajewski, E.Skretowicz ,,Kodeks postepowania karnego z komentarzem” Gdarnisk 1996 str.285 ). Majac powyzsze na
uwadze zarzut ten oznaczony w apelacji jako tiret 4, zostanie rozpoznany ponizej }acznie z tymi wskazanym w pkt 11 3.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez sad

I instancji, jak i zarzut naruszenia przepisu art.7 kpk nalezalo rozpoznaé¢ wspdlnie, albowiem sa one ze soba $cisle
zwigzane. Zarzut ten moze by¢ tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez
sad meriti z okoliczno$ci ujawnionych, w toku postepowania sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja jednak poza ramy swobodnej oceny dowodoéw, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Reasumujac nalezy
wigce przyjac,

ze przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochronag zawarta
w treSci przepisu art.7 kpk wowczas gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okolicznos$ci
sprawy i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne

z uwzglednieniem wskazan wiedzy i zasad do§wiadczenia zyciowego ( vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 20.02.1975r.,
IT KR 355/74, publ. OSNKW 1975/9/84; z 22.01.19751, I KR 197/74, publ. OSNKW 1975/5/58;

7 5.09.1974r., IT KR 114/74, publ. OSNKW 1975/2/28; z 22.02.1996r.,

IT KRN 199/95, publ. PiPr. 1996/10/10; z 16.12.1974r., Rw 618/74, publ. OSNKW 1975/3-4/47 ). Przypomnieé w tym
miejscu nalezy, ze zgodnie

z art.7 kpk organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie z panujgcym

w orzecznictwie pogladem ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1990r., publ. OSNKW 1991/9/41 ), przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art.7 kpk wtedy m. in. gdy:



« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy ( art.410 kpk ) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy ( art.2 § 2 kpk ),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego ( art.4 kpk ),

« jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art.424 § 1 pkt 1i 2 kpk).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, uznac obiektywnie nalezy, Ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
zostala dokonana przez sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisie art.7 kpk.

Nie mozna wiec zgodzic sie ze stanowiskiem skarzgcego co do oceny znaczenia operatu z dnia 25.06.2010r. istotnego
dla sprawy. Nie budzilo najmniejszych watpliwosci sadu odwolawczego autorstwo oskarzonego, podobnie jak i fakt,
ze podpis na nim zostal nakreslony przez inng osobe. Brak podpisu oskarzonego sprawil, ze Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i doprecyzowal opis czynu przypisanego J. S. (1) w pkt 3 tegoz orzeczenia, wskazujac, ze ww.
sporzadzil on wydruk komputerowy operatu szacunkowego. W tym zakresie trafne okazaly sie uwagi wyrazone przez
oskarzyciela publicznego na rozprawie w dniu 23.05.2013r. Z kolei odnoszac sie do zarzutéw apelujacego wypada
kategorycznie zaznaczy¢,

ze okoliczno$¢, iz inna osoba podpisala sie nazwiskiem oskarzonego pod ww. operatem jest niezalezna od faktu, ze
to on byl faktycznym autorem tresci

w nim zapisanych. Przekazujac przedmiotowy niepodpisany wydruk komputerowy operatu szacunkowego
niewatpliwie udzielil pomocy do popelnienia przestepstwa, w sposéb opisany w cyt. powyzej czedci zaskarzonego
orzeczenia. Dywagacje obroncy na s.5 apelacji na temat mozliwo$ci modyfikacji merytorycznej tresci tego operatu nie
sa w zaden sposdb uzasadnione, nie odnosza sie bowiem do konkretnego i realnego materialu dowodowego, tak wiec
maja warto$¢ wylacznie spekulacji. Operat ten zostal zamowiony u oskarzonego przez P. W. (1).

Za jego wykonanie oskarzony otrzymal zresztg wynagrodzenie. Wobec braku podpisu wysoko$¢ ,honorarium” nie
budzi zdziwienia i watpliwosci, ktére probuje forsowaé obronica na s.6 apelacji. Fakt braku autentycznego podpisu
oskarzonego zostal prawidlowo dostrzezony przez sad I instancji

i nalezycie zinterpretowany w kontek$cie zakresu odpowiedzialnoéci karnej

i przypisanego ww. wystepku. Motywy, ktore spowodowaly, ze oskarzony przekazal operat pozbawiony jego podpisu
nie s3 istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Majac na uwadze utrate przez niego stosownych uprawnien do szacowanie
nieruchomosci nie jest to zaskakujace. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy nalezycie takze wykazal
Swiadomos¢ co do rzeczywistego przeznaczenia takiego operatu, jak i wigzacy sie z tym kierunkowy zamiar J. S. (1).
Wynika on nie tylko z zeznan P. W. (1) ale i samej tre$ci w/w operatu oraz jego charakteru. Oczywistym jest, ze
operat taki przeznaczony byl do przedstawienia w banku w celu uzyskania kredytu. Okoliczno$ci sprawy jednoznacznie
dowodzilo, ze nie mialo przy tym znaczenia, ze zostal on wykonany na zlecenie sprzedajacego a nie kupujacego ( i
jednoczesénie kredytobiorcy ). Osoba, ktora uczestniczy w procesie kredytowym postugujac sie legalnymi metodami
nie ucieka sie do tego rodzaju manipulacji w zakresie wyceny nieruchomosci. Zawyzajac w spos6b niezgodny ze
stanem rzeczywistym warto$c¢ szacowanej nieruchomosci (i do tego nie majac odpowiednich uprawnien zawodowych )
oskarzony nie moze zaslania¢ sie,

ze nie zdawal sobie sprawy do czego operat ten postuzy, gdyz takie deklaracje nie wytrzymuja krytyki w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego. Nierzetelno$¢é wyceny wynika natomiast wprost z treci opinii bieglego M.
S. (2). Dla zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonego nie ma natomiast znaczenia czy ww. posiadal szczegolowa wiedze
odnoénie tego w jakim konkretnie banku kredyt zostanie wyludzony, czy tez kto — oprocz

P. W. — uczestniczy¢ bedzie jeszcze w tym procederze.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze J. S. (1) przypisano wylgcznie pomocnictwo. Zgodnie z treScig art.18 § 3 kk
odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem
ulatwia jego popelnienie, w szczeg6lnoéci dostarczajac narzedzie, §rodek przewozu, udzielajac rady lub informacji;
odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczeg6lnemu obowigzkowi niedopuszczenia do




popelnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie. ,,Ulatwienie” ze strony
oskarzonego sprowadzalo sie wlasnie do wykonania operatu, fakt braku podpisu nie jest wiec ekskulpujacy, czego
golostownie dowodzil nie tylko obronca ale i sam oskarzony w pkt 2 pisma z dnia 27.03.2013r. jak i na rozprawie
odwolawczej. Uwaga ta odnosi sie w takim samym zakresie do pieczatki. Operat ten postuzyl bowiem — po
uzupehieniu o podpis — do popelnienia oszustwa. Apelujacy okolicznoéci, o ktérych mowa powyzej zdaje sie nie
dostrzega¢. Nie mozna zgodzi¢ sie takze z oceng wyjasnien oskarzonego

i twierdzen osob, ktore go obciazaly. Wywody te ( vide: s.33 uzasadnienia ) sa nie tylko przekonywujaco przez sad
I instancji uzasadnione ale i obszerne, tak wiec nie ma powodu by je powiela¢ ponownie w tym miejscu. Nalezy
jedynie podkresli¢, ze uwadze skarzacego uszlo i to, ze twierdzenie w/w 0s6b Sad Okregowy weryfikowal ze szczegolng
ostrozno$cia, natomiast sugestie apelujgcego, ze ocena ta nosi znamiona dowolnej, jest calkowicie bezpodstawna.
Skarzacy koncentrowatl swoja uwage na ocenie wyjasnien oskarzonego i zeznaniach P. W., obcigzajacego go swoimi
zeznaniami, wywodzac w konkluzji, iz te ostatnie nie zasluguja na wiarygodno$¢, tylko dlatego, ze ww. nie wspomniat
w swoich twierdzeniach

o ogrodzie zimowym w domu oskarzonego, w ktéorym ten ostatni hodowal kilkanascie papug. Ten sposob
argumentacji, z oczywistych wprost powodéw nie moze by¢ skuteczny, albowiem dowodem w postepowaniu karnym
moze by¢ wszystko co stuzy do wyrobienia przez sad orzekajacy przekonania

o winie lub niewinnoSci oskarzonego, jezeli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez prawo procesowe.
Dowodem sa wiec takze twierdzenia sprawcow czynu, ktérego popelienie oskarzony ulatwil, pod warunkiem,

ze sad dokona wszechstronnej analizy i w uwzglednieniu innych dowodéw, zas swoje stanowisko rzeczowo i logicznie
uzasadni. W sprawie tej wymog ten zostal spelniony a poglad sadu I instancji w kwestii wiarygodnoSci dowodow
pozostaje pod ochrong art.7 kpk ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 17.11.2004r., V KK 158/04, publ. OSNKW 2004/11-12/107). Oczywistym jest bowiem, ze percepcja kazdego
czlowieka jest inna.

W realiach niniejszej sprawy P. W. (1) zwrécit w domu oskarzonego uwage akurat na stylowe meble a nie papugi,
o ktore nie byl zreszta pytany. Za wiarygodnoscia tych twierdzen przemawia jednak takze zeznanie E. S., ktora
potwierdzila przeciez fakt posiadania mebli, o kt6rych mowa w zeznaniach w/w $wiadka. Sad I instancji poddal wrecz
drobiazgowej analizie i interpretacji jasne oraz logiczne wypowiedzi

P. W. w zakresie temat kontaktéw z oskarzonym a nastepnie skonfrontowat je z tymi sktadanymi przez J. S. (1). Trafnie
przy tym te drugie zdyskwalifikowat — co do zasady — jako wiarygodny material dowodowy.

Zwazywszy, iz zgodnie z art.447 § 1 kpk apelacja co do winy uwaza sie za zwrocong takze co do rozstrzygniecia o karze
sad IT instancji dokonat weryfikacji réwniez w zakresie przewidzianym w art.438 pkt 4 kpk. Sad Okregowy w Poznaniu
jednakze precyzyjnie wywazyl okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go na poziomie adekwatnym do
stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo speliajac tym samym
dyrektywy prewencji ogolnej jak i szczegolnej zawarte w art.53 kk. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa
przewidzianego w art.18 § 3 kk w zw. z art.286 § 1 kk w zw.

z art.294 § 1 kki art.297 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk uznac nalezy,

iz wymierzona oskarzonemu kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci ma niemalze charakter symboliczny, tak
wiec nie sposdb uznac, ze jest ,razaco niewspdimierna”. Jest to tym bardziej oczywiste jezeli uwzgledni sie, ze wobec
oskarzonego zastosowano dodatkowo dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary. Przymiotu razacej
niewspotmiernoéci nie ma tez bynajmniej zawarte w pkt 4 wyroku orzeczenie o solidarnym zobowigzaniu oskarzonego
do naprawienia szkody. Obowiazek taki ma charakter elementarny w kazdym postepowaniu karnym, w ktorym
tego rodzaju szkoda zostala wyrzadzona. Sad I instancji prawidlowo przy tym okreslit podstawe odpowiedzialnoSci
solidarnej pomocnika ( art.441 § 1 ke

w zw. z art.422 ke ), ktéry odpowiada w takiej sytuacji analogicznie jak

i sprawcy deliktu. W tym zakresie w pelni aktualne sa wytyczne zawarte m.in. w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z
dnia 3.05.1984r. i 13.12.2000r.

(vide: odpowiednio I KR 74/84 i1 KZP 40/00 ). Odmienne dywagacje oskarzonego w tym zakresie ( vide: pkt 6 pisma z
dnia 27.03.2013r. ) nie maja wiec uzasadnienia, pomijajac nawet, ze oskarzony myli kodyfikacje karna z cywilng. Autor
tego pisma nie pokusil sie nawet o probe podwazenia argumentacji sadu I instancji. Calkowicie chybione jest bowiem



zestawienie wysoko$ci szkody jaka wystapila u pokrzywdzonego na skutek przestepstwa z zyskiem odniesionym przez
oskarzonego. Sa to bowiem rzeczy od siebie calkowicie niezalezne.

Jak juz wcze$niej wspomniano do apelacji obroncy zalaczono takze pisma oskarzonego J. S. (1), datowane
27.03.2013r.

( vide: k.5279-5282 ) i 8.04.2013r. ( vide: k.5294-5295 ). Jednak z uwagi na tres$¢ art.446 § 1 kpk Sad Apelacyjny
pisma te potraktowal wylacznie jako zalaczniki do apelacji obroficy. Jak wynikalo z ich tre$ci oskarzony kwestionowat
poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne dot. jego osoby i staral sie przerzucié ciezar odpowiedzialno$ci na
inne osoby. Majac na uwadze, ze w pierwszej instancji orzekal Sad Okregowy, to stosownie do tresci art.446 § 1 kpk
implikowalo sporzadzenie §rodka odwolawczego przez adwokata. Tym samym pisma oskarzonego nie mogly wywolaé
zadnych skutkdéw w zakresie zgloszonych w nich zarzutéw pod adresem orzeczenia sadu a quo ( a zwlaszcza zmieniaé
granic zaskarzenia ). Zostaly one ujawnione na rozprawie apelacyjnej w oparciu o przepis art.453 § 2 kpk

w zw. z art.394 kpk, jako zawierajace wyjasnienia, wnioski i odwiadczenia stron. Argumenty zawarte w pismach

oskarzonego moga wiec stanowi¢ dodatkowe uzasadnienie apelacji adwokata, ale tylko w zakresie przez adwokata
zaskarzonym ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.03.2008r., III K 446/07, postanowienia Sagdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 20.12.2007r., IT AKz 649/07 oraz z dnia 25.01.2007r. I1 AKz 2/07 ).

W realiach niniejszej sprawy oskarzony po raz kolejny powielil swoje twierdzenia, nie odnoszac sie jednak de facto
do istoty sprawy a zwlaszcza do treéci wyroku sadu I instancji i jego uzasadnienia. Oskarzony przedstawial zarzuty
dot. rzekomego naruszenia jego prawa do obrony, okoliczno$ci sporzadzenia przez niego przedmiotowego ,,operatu”
a zwlaszcza opinii bieglego M. S. (2) z dziedziny szacowania nieruchomogci.

Do kwestii dot. odpowiedzialno$ci karnej na gruncie przypisanego mu czynu sad odwolawczy wyczerpujaco
wypowiedziat sie powyzej, tak wiec brak jest powoddw by argumentacje ta powiela¢ ponownie. Zwazywszy na fakt,
ze obronca nie podnosil tego rodzaju zarzutow ( uwaga ta czeSciowo nie dot. okolicznoéci sporzadzenia operatu ),
tak wiec brak jest mozliwoSci uznania by oskarzony mogl procesowo zarzuty te dodatkowo uzasadni¢. Wywody te sa
calkowicie chybione i s3 w znacznym zakresie powieleniem wcze$niejszych twierdzen oskarzonego, do ktérych sad
I instancji i biegly M. S. (2) uprzednio zadawalajaco sie ustosunkowali. Oskarzony eksponujac swdj stan zdrowia
nie pokusil sie o racjonalne wskazanie w jakiz to spos6b mogl on wplynaé¢ na tre$¢ wyroku, tym bardziej, ze linia
obrony prezentowana przez oskarzonego nie ulegla — co do zasady — istotnym przemianom, trudno zatem przyjaé by
czynnik ten mogl wplynac na jako$c obrony w/w. Nie sposdb zgodzié sie tez z oskarzonym, ze skoro nie mial on statusu
rzeczoznawcy majatkowego to nie moégl on ulatwi¢, w rozumieniu art.18 § 3 kk, wyludzenia kredytu. Skarzacy zdaje sie
zapominaé o dwoch czynnikach. Po pierwsze sporzadzajac przedmiotowy operat zawarl nieprawdziwe dane odno$nie
wartoSci nieruchomosci. Po drugie, mimo utraty uprawnien, nadal na operacie tym figurowat jako rzeczoznawca
majatkowy, stwarzajac tym samym dla banku pozory, ze dokument ten zostal wystawiony przez uprawniong osobe.
Dostarczajac tego rodzaju operat utatwil zatem niewatpliwie wyludzenie kredytu, jednakze faktyczny brak uprawnien,
o ktérych mowa powyzej spowodowal eliminacje art.271 § 3 kk. W tej sytuacji przywolywanie orzeczenn Sadu
Najwyzszego z dnia 15.04.1999r. ( vide: I KZP 5/99 — na s.2 pisma z dnia 27.03.2013r. oskarzony podal zreszta bledna
sygnature i date tego postanowienia ) i z dnia 12.03.1996r. ( vide: I KZP 39/95 ) jest chybione. Zarzuty oskarzonego
odnosnie roli E. M. sg nieuzasadnione, albowiem osoba ta nie byla podmiotem niniejszego postepowania. Analogicznie
krytycznie nalezy traktowaé zastrzezenia oskarzonego co do prawidlowos$ci ustalen Sadu Okregowego w Poznaniu
w zakresie utraty przez niego uprawnien zawodowych. Oskarzony pomingl w swoich wywodach bowiem, ze w jego
przypadku pozbawienie tychze uprawnien w zakresie szacowania nieruchomosci nastapilo z mocy prawa, a wiec bez
konieczno$ci przeprowadzania w tym zakresie postepowania i wydawania decyzji administracyjnej, co potwierdzit
kategorycznie nawet NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 15.02.2012r. ( vide: (...) — w pkt 3 pisma z dnia 277.03.2013r.
oskarzony podal bledng sygnature w/w sprawy ). Orzeczenie to nalezy oceniaé¢ na gruncie niniejszej sprawy nie tylko
przez pryzmat art.170 ustawy z dnia 30.08.2002r. Prawo o postepowaniu przez sagdami administracyjnymi ale i
art.8 § 11 2 kpk. Sadowe postepowanie administracyjne w tym zakresie dot. natomiast li tylko kwestii umorzenia
postepowania w zakresie odpowiedzialno$ci zawodowej a nie pozbawienia uprawnien do szacowania nieruchomosci.
Z kolei wyrok WSA w Warszawie

z dnia 17.03.20009r. ( (...) (...) ) oddalajgcy skarge oskarzonego na decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 16.09.2008r.
w przedmiocie uchylenia wcze$niejszej decyzji Ministra Budownictwa z dnia 10.08.2007r. i umorzenia postepowania



w sprawie pozbawienia uprawnien zawodowych w zakresie szacowania nieruchomos$ci uprawomocnit sie juz
25.06.2000r., a wiec jeszcze przed data czynu przypisanego oskarzonemu. Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, co
czyni blednie oskarzony, ze do 15.02.2012r. posiadal on uprawnienia zawodowe w zakresie szacowanie nieruchomosci.
Jak juz uprzednio wskazano pozbawienie tych uprawnien w mocy prawa to kwestia odrebna od takiego skutku,
ktory jest nastepstwem postepowania dyscyplinarnego. Tylko w tym drugim wypadku konieczne jest wydanie decyzji
administracyjnej, jednakze w niniejszej sprawie zachodzil przeciez pierwszy wypadek. Marginalnie Sad Apelacyjny
zauwaza, ze gdyby przyjaé tok rozumowania oskarzonego zaprezentowany w pkt 3 pisma z dnia 27.03.2013r. to
nalezatoby w konsekwencji czyni¢ ustalenia faktyczne na jego niekorzy$c i zastosowaé surowsza kwalifikacje, taka
jak przyjeta w akcie oskarzenia. Przyjmujac, ze tempore criminis oskarzony nie mial juz statusu rzeczoznawcy
majatkowego Sad Okregowy wyeliminowal przeciez prawidlowo art.271 § 3 kk z kwalifikacji prawnej przypisanego
mu czynu. Zwazywszy na kierunek apelacji obroncy wniesionej na korzy$é¢ J. S. (1) uwzglednienie odmiennych
wnioskow oskarzonego nie jest rzecz jasna mozliwe i dopuszczalne. Sprzeciwia sie temu przepis art.434 § 1 kpk. Jako
wybitnie polemiczne traktowaé nalezy zarzuty dot. opinii bieglego M. S. (2). Nie zawieraja one przekonywujacych
argumentow z art.201 kpk, ktére podwazalyby przydatno$é tejze ekspertyzy dla czynienia ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie. Nie sposob tez podzieli¢ uwag oskarzonego — w piSmie z dnia 8.04.2013r. — dot. braku weryfikacji
sporzadzonego przez niego operatu przez pracownikow pokrzywdzonego banku. Niefrasobliwo$¢ tych ostatnich nie
zwalnia bowiem oskarzonego od odpowiedzialnoéci karnej a ewentualne zaniedbania osé6b odpowiedzialnych w banku
za wypracowanie decyzji kredytowej nie byly przedmiotem niniejszego procesu. Z tego tez powodu zastrzezenia
oskarzonego na s.2 ww. pisma kierowane pod adresem Sadu Okregowego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.
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W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny — na podstawie art. 437 § 11 2 kpk — zmienil zaskarzony wyrok w pkt 3,
w sposob wskazany powyzej a w pozostalym zakresie utrzymal go w mocy, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do
glebszej jego modyfikacji badz tez uchylenia do ponownego rozpoznania.

Okosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.29 ust.2 ustawy
z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze ( tj. Dz.U. Nr 16, poz. 124 z p6Zn.zm. )i § 1 pkt 11 3,

§ 2 ust.1-3, § 14 ust.2 pkt 5, § 16 i § 19 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1348 z p6zn.zm. ).

Z tego tez tytulu sad zasadzil na rzecz adw. A. L. i K. M. kwoty po 885,60 zl; (w tym VAT ).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.634 kpk, art.627 kpk, art.636
§ 1 kpk oraz art.8, art.1, art.2 ust.1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych ( tj. Dz.U. z
1983r. Nr 49, poz.223 z pdzn.zm. )
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