WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Przemystaw Grajzer

Sedziowie: SSA Maciej Swiergosz (spr.)

SSO del. do SA Jarema Sawinski

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Piotra Urowskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013r. sprawy :
D.Z.(1)(Z.)

oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
iinne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 1 wrzeénia 2011r. ( sygn. akt I K 62/10)

1. zmienia zaskarzony wyrok odnosnie oskarzonego D. Z. (1)
w ten sposob, ze :

a) uniewinnia oskarzonego od popelienia przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
przypisanego mu w pkt 11,

b) uchyla orzeczenie o karze lqcznej zawarte w pkt 15 i na podstawie art. 85 kk, art. 91 § 2 kk laczy
kary jednostkowe zawarte w pkt 12, 13, 14 i wymierza oskarzonemu nowq kare tqeczng w wysokosci
1 (Jednego) roku i 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. w pozostalej czesci co do oskarzonego D. Z. (1) zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 738 zl; (siedemset trzydziesci osiem zl)
—w tym VAT - z tytulu zwrotu kosztow nieoplaconej nawet w czesci pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonemu D. Z. (1) w postepowaniu odwolawczym,

4. zwalnia oskarzonego z obowiqzku ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze
w 34 czesci, a w V4 czesci kosztami procesu za obie instancje obciqza Skarb Panstwa.

Jarema Sawinski Przemyslaw Grajzer Maciej Swiergosz

UZASADNIENIE



D. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od pazdziernika 2004 roku do 2005 roku w blizej nieustalonych miejscowos$ciach na terytorium Niemiec
wspolnie

i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru po uprzednim pokonaniu zabezpieczenn samochodéw zabieral w celu przywlaszczenia radioodtwarzacze
samochodowe, wzmacniacze, subwuffery

o nieustalonej blizej warto$ci na szkode nieustalonych oséb to jest

o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. ( pkt XII aktu oskarzenia),

2. w okresie od listopada 2004 roku do stycznia 2005 roku

w miejscowoSciach T. i L. woj. (...), po uprzednim okreéleniu sposobu dzialania, komunikowania sie oraz
przestepczego rozliczania finansowego, dzialajac w zamiarze osiggniecia korzy$ci majatkowej i maksymalizacji zysku
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej cele bylo uczestniczenie w obrocie znacznymi ilo§ciami
narkotykdow, a nastepnie w ramach ustalonego podziatu rél uczestniczyl w procederze narkotykowym w ten sposob, ze
uzyskang od ustalonej osoby substancje psychotropowa w postaci amfetaminy porcjowal i dokonywat jej dystrybucji
a nastepnie przekazywal ustalonej osobie pienigdze uzyskane z jej sprzedazy, to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.
( pkt XTIII aktu oskarzenia ),

3. w okresie od listopada 2004 roku do stycznia 2005 roku

w miejscowodci T. i L., wojewodztwa (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej wspoélnie i w porozumieniu z J. F. (1), A. K. (1), D. Z. (2) i innymi
osobami dokonal porcjowania substancji psychotropowej w postaci co najmniej 80 gram amfetaminy poprzez
sporzadzenie co najmniej 140 tzw. dzialek amfetaminy a nastepnie wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej udzielil blizej nieustalonym osobom nie mniej niz 73 grama amfetaminy o warto$ci nie mniejszej
niz 2190 zk. to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. ( pkt XIV aktu oskarzenia ),

4. w blizej nieustalonym okresie od listopada 2004 roku do stycznia 2005 roku w miejscowosci L., wojewoddztwa (...),
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy udzielit M. G. blizej
nieustalonej iloéci $rodka psychotropowego w postaci amfetaminy to jest o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. ( pkt XV aktu oskarzenia ),

5. w blizej nieustalonym okresie od listopada 2004 r. do stycznia 2005 roku w miejscowosci L., wojewodztwa (...),
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wbrew przepisom Ustawy udzielil D. E. §rodka
psychotropowego w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 7 gram to jest o przestepstwo z art. z art. 58 ust. 1
Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. ( pkt XVI aktu
oskarzenia ).

EEXXEXRXEXXXXEXRXXRXX XX

Wyrokiem z dnia 1.09.2011r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze ( II K 62/10 ) uznal oskarzonego D. Z. (1) za winnego :

1. popelnienia czynu opisanego w punkcie XII czesci wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk przyjmujac, ze oskarzony popelnit je w okresie do dnia 28.01.2005r.
iza to na mocy art. 279 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci ( pkt 11 wyroku ),

2. popekienia czynu opisanego w punkcie XIII czeSci wstepnej wyroku stanowigcego przestepstwo z art. 258 § 1 kk
przyjmujac, ze oskarzony popelnil je w okresie od dnia 16.11.2004r. do dnia 28.01.2005r. i za to na mocy art. 258 § 1
kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ( pkt 12 wyroku ),



3. popelnienia czynu opisanego w punkcie XIV czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk przyjmujac, ze
oskarzony popelnil je w okresie od dnia 16.11.2004r. do dnia 28.01.2005r. oraz ze udzielil blizej nieustalonym osobom
nieustalong ilo§¢ amfetaminy za laczng kwote nie mniejsza niz 2100 z} i za to na mocy art. 59 ust 1 ustawy z dnia
20.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 64 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyt mu kare
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci ( pkt 13 wyroku ),

4. popemhienia czynéw opisanych w punktach XV i XVI czeSci wstepnej wyroku, stanowigcych przestepstwa z art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk przyjmujac, ze oskarzony popelnit
je w podobny sposob w krétkich odstepach czasu w okresie od dnia 16.11.2004r. do dnia 28.01.2005r. i za to na mocy
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk wymierzyl
mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci ( pkt 14 wyroku ).

Wymierzone kary jednostkowe polaczono i wymierzono oskarzonemu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci ( pkt
15 wyroku ) z zaliczeniem — na podstawie art.63 § 1 kk — tymczasowego aresztowania od 23 wrze$nia 2009r. do 8
pazdziernika 2010r. ( pkt 27 tiret 2 wyroku ).

Ponadto Sad zasadzit na rzecz obroncy z urzedu w pkt 28 tiret 3 wyroku wynagrodzenie za udzial w postepowaniu
pierwszo-instancyjnym
a nadto zwolnit oskarzonego D. Z. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych ( pkt 29 wyroku ).

Od wyroku tego apelacje wni6st 6wcezesny obronca oskarzonego D. Z. (1) z urzedu adw. K. B. ( vide: k.744-751 —
tom IV ), ktéry na podstawie art.425 § 11i 2 kpk oraz art.444 kpk zaskarzyl go w 11, 12, 13, 14, 15.

Skarzacy ten zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
dokonaniu szeregu dowolnych ustalen stojacych w sprzecznoéci z zebranym materialem dowodowym skutkujacych
przyjeciem, ze oskarzony D. Z. (1) dopuscil sie czynéw zarzucanych mu czeéci wstepnej wyroku, podczas gdy
prawidlowa i calo$ciowa ocena materialu dowodowego a szczegolnosci dokonanie przez Sad I instancji takiej oceny
dowoddw, ktoéra nie wiazalaby sie z przekroczeniem granic swobodnej ich oceny, doprowadzi¢ winna Sad do zupelnie
przeciwstawnych twierdzen, a mianowicie iz D. Z. (1) nie dopuscil sie popelienia wyzej wskazanych czynow

2. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw tre$é orzeczenia art. 4
k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., oraz art. 7 k.p.k. polegajaca przyjeciu tylko dowodéw obciazajacych oskarzonego D. Z. (1)
pominieciem dowodow dla niego korzystnych, jak i budujacych nieusuwalne watpliwosci, ktére winny by¢ tlumaczone
na korzy$¢ oskarzonego oraz dokona szeregu ustalen stanowiacych co najmniej nadinterpretacje materialu dowodowi
na niekorzy$¢ oskarzonego co w konsekwencji spowodowato uznanie przez Sa instancji, iz oskarzony D. Z. (1) dopuscit
sie czynow opisanych w czeéci wstepnej wyroku;

3. na zasadzie art. art. 4248 1 kpk polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposéb nieuwzgledniajacy
ustawowych wymagan, co uniemozliwia ustosunkowanie sie do wyroku i jego kontrole;

4. nazasadzie art. 438 pkt 4 kpk razaca surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary lacznej bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci poprzez bledng ocene istotnych okolicznoSci przedmiotowych, w tym w szczegdlnoSci bledng ocene
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze niedostateczne uwzglednienie okoliczno$ci podmiotowych dotyczacych
oskarzonego,

Stawiajac te zarzuty apelujacy wnosil na podstawie art.427 § 1 kpk i art.437 kpk o zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci o odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego D. Z. (1) od popemhienia



zarzucanych mi w akcie oskarzenia czynéw, a w przypadku nieuwzglednienia przez sad II instancji tegoz wniosku
zarzucil przedmiotowemu wyrokowi:

5. na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
dokonaniu szeregu dowolnych ustalen stojacych w sprzecznos$ci z zebranym materialem dowodowym skutkujacych
przyjeciem, ze oskarzony D. Z. (1) dopuécil sie czynéw zarzucanych mu w pkt XII i XIII czeSci wstepnej wyroku,
podczas gdy prawidlowa i caloéciowa ocena materialu dowodowego a w szczegdlnoSci dokonanie przez Sad I instancji
takiej oceny dowodow, ktora nie wigzalaby sie z przekroczeniem granic swobodnej ich oceny , doprowadzi¢ winna
Sad do zupelnie przeciwstawnych twierdzen, a mianowicie iz D. Z. (1) nie dopusScil sie popelnienia wyzej wskazanych
czynow,

6. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia art. 4
k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., oraz art. 7 k.p.k. polegajgca na przyjeciu tylko dowodéw obciazajacych oskarzonego D. Z.
(1) z pominieciem dowodéw dla niego korzystnych, jak i budujacych nieusuwalne watpliwoéci, ktére winny byé
tlumaczone na korzy$¢ oskarzonego oraz dokonaniu szeregu ustalenn stanowiacych co najmniej nadinterpretacje
materialu dowodowego na niekorzy$¢ oskarzonego co w konsekwencji spowodowalo uznaniem przez Sad 1 instancji, iz
oskarzony D. Z. (1) dopuscil sie czynéw opisanych w punktach XII i XIII cze$ci wstepnej wyroku zas§ w punktach XIV,
XV i XVI czesci wstepnej wyroku dopuscil sie popelnienia opisanych tam wystepkdéw w postaci opisanej i ustalonej
w akcie oskarzenia.

Reasumujgc apelujacy obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. Z. (1)
od czynéw opisanych w sentencji wyroku w pkt 11 i 12, oraz dokonanie zmiany wyroku w pkt 13, 14 i 15 w zakresie
opisow czynéw ujetych w pkt XV i XVI i XVI ( tak w oryginale na k.747 — dop. SA P-n ) cze$ci wstepnej wyroku
poprzez okreSlenie rzeczywistej ( a wiec zdecydowanie mniejszej ) ilo$ci udzielonej osobom trzecim amfetaminy, w
zakresie wymiaru kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego D. Z. (1) i wymierzenie temu oskarzonemu kary 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 5 lat tytulem préby, oddanie oskarzonego
przez okres proby pod dozor kuratora sagdowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Sad Apelacyjny w Poznaniu uznal apelacje obroncy oskarzonego D. Z. (1) za uzasadniong jedynie w zakresie cze$ci
zarzutu podniesionego jako ewentualny w pkt. 5, tj. w czesci dotyczgcej przypisania oskarzonemu w pkt. 11 wyroku
przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz sad I instancji w spos6b prawidlowy

i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich
podstawie wlasciwych ustalen faktycznych co do czynéw opisanych w pkt 12, 13 i 14. Postepowanie

w przedmiotowym zakresie zostalo przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena tego materialu dowodowego,
dokonana przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowoddéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art.424 § 1 i 2 kpk i w pelni pozwala na kontrole
prawidlowosci rozstrzygniecia. Do czynow przypisanych oskarzonemu w tej czesci sad I instancji zastosowal wlasciwa
kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnil. Uwagi te nie odnosza sie natomiast do czynu z art. 279 § 1 k.k. wzw. z
art. 12 k.k., przypisanego nadto oskarzonemu w pkt 11 zaskarzonego wyroku.

W tym zakresie podzieli¢ nalezy zarzuty apelujacego obroncy wyrazone na k.748. Nie budzilo najmniejszych
watpliwo$ci sadu odwolawczego, ze caloksztalt zebranych w niniejszej sprawie dowoddw nie stanowi przekonujacej
podstawy do przypisania D. Z. (1) przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Fakt, ze apelujacy powolal sie
wybidrczo na wylgcznie korzystne dla oskarzonego twierdzenia uczestnikow postepowania sytuacji tej nie zmienia.
Oczywistym jest takze,

ze kwestionowanie sprawstwa tego czynu nie stanowi jeszcze a priori podstawy do uniewinnienia, jednakze w
potaczeniu z brakiem innych dowodéw, ktére w przekonywujacy sposéb podwazaltyby te linie obrony, czyni konieczna

.....



przestuchanych na okoliczno$é rzekomego udzialu oskarzonego D. Z. (1) w tym przestepstwie ciaglym nie pozwala
na dokonanie w tym wzgledzie kategorycznych ustalen obciazajacych ww. Tytulem przypomnienia wypada wiec
wskazaé, ze przestuchany w charakterze podejrzanego w sprawie II K 246/09 Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
R. P. (1) zlozyt w tym zakresie bardzo lakonicznie wyjasnienia. W dniu 17.06.2009r. rozpoznal fotografie (...) czyli
D. Z. (1) ) o$wiadczajac przy tym: ,... jego tez wozilem do Niemiec z cztery, pieé razy...”. Wyjaénit nadto, ze: ,,...
zdarzalo sie kilka razy, ze ja wozilem Z., D. i J. do Niemiec. Bylo to w okresie kiedy znalem F.. Moglo to by¢ w
okresie 2004 i 2005 roku. Wozilem ich swoim samochodem...” a nastepnie ,,... nie musieli mi méwié¢, po co oni
tam jada, ja sie sam domyslalem, ze jada kra$é radia. Byla taka rozmowa, ze ja mialem na nich czekaé jak oni
mieli wraca¢ z tymi radiami. Ja nigdy na nich nie czekalem bo nie chcialem, aby oni wozili kradzione radia w
moim samochodzie...”. W trakcie kolejnego przestuchania w dniu 1.10.2009r. R. P. (1) wyjasnil, ze M. O. (ps. (...))
mogt na kradzieze do Niemiec jezdzi¢ z D. Z. (1) albo z D.. Okolicznoéci tych nie byl jednak pewien (vide: k.634).
Z kolei na rozprawie w dniu 25.08.2010r. zeznal, ze na pro$be J. F. (1) wozil do Niemiec oskarzonych, a w tym
m.in. D. Z. (1). R. P. sugerowal, ze , najprawdopodobniej bylo to jesienia” i jedynie domyslal sie, ze chodzilo o
kradzieze ,, najprawdopodobniej radioodbiornikéw samochodowych” (vide: k.179). O tym, Ze jego stwierdzenia nie
byly kategoryczne a jedynie przypuszczajace $§wiadczy m.in. sformulowanie ww. ,,... wydaje mi sie, ze D. Z. (1) jezdzil
do Niemiec, ale nie jestem pewien. Chyba ze dwa razy wiozlem dwie osoby, reszty nie pamietam. Nie jestem w 100%
pewny, ze Z. jezdzil do Niemiec. Z mojej pamieci wynika, ze przebywat u F. i najprawdopodobniej jezdzil...” (vide:
k.182). O takim charakterze tych twierdzen $§wiadczy zreszta komentarz R. P. do odczytanych mu wyjaénien ze sprawy
II K 246/09 ( k.175, 179, 634 ) : ,.... ja domy$lalem sie ze Z., (...)i (...) przywozili radia do F.. Ja nie przypominam
sobie, aby oni te radia przynosili, moglem sie tylko domyslaé. Kiedy wyjasnialem w postepowaniu przygotowawczym
to bytem zdenerwowany, zatrzymany i moglem powiedzie¢, ze to widzialem [...] czy wozilem Z., to nie jestem pewny.
Skladajac wyja$nienia bylem zestresowany zatrzymaniem, nie jestem pewny ile razy ich wozilem, czy w ogoble wozilem
Z.. Jamowilem prawde w swoich wyja$nieniach ale nie jestem pewny, czy Z. wozilem...” (vide: k.183—-184). Stanowisko
co do braku pewno$ci udzialu oskarzonego w przedmiotowych zdarzeniach ww. podtrzymal takze na rozprawie w
dniu 21.10.2010r., gdzie szczerze przyznal (vide: k.400): ,,... nie jestem pewien, czy D. Z. (1) jezdzil ze mna na te
kradzieze...”. Podsumowujac R. P. nie tylko nie byl pewien, czy oskarzony Z. w ogoéle jezdzil z nim i M. B. (ps. (...)) w
celu dokonywania kradziezy do RFN ale do tego nigdy nie by} osobiscie obecny przy dokonywaniu tych przestepstw.
Nie wiedziat wiec, kto ich dokonywal,

a w szczego6lnosci jaka byla w nich ewentualnie rola D. Z. (1). Analogicznie takze wyjasnienia oskarzonego J. F. (1)
nie moga stanowi¢ podstawy do przypisania — bez cienia watpliwoéci — D. Z. (1) sprawstwa przedmiotowego czynu
ciaglego. Skladajac wyjasnienia w sprawie II K 246/09 Sadu Okregowego w Zielonej Gorze w dniu 28.05.20009r.
nie wymienil D. Z. wéroéd osoéb jezdzacych do RFN w celu dokonywania kradziezy. Ponownie przestuchany w dniu
5.10.2009r. przyznal, ze: ,... ja nie pamietam, czy D. Z. (1) tez jezdzil...” (vide: k.657). Stanowisko to podtrzymal
na rozprawie w dniu 2.07.2010r. : ... nie wiem, czy jezdzil D. Z. (1) — nie pamietam. Nie wiem czy Z. jezdzil w
tym celu do Niemiec...” (vide: k.96) oraz na rozprawie w dniu 21.10.2010r. ,,... skoro nie wymieniam Z. w swoich
wyjaénieniach, to mogl nie jezdzié [...] nie przypominam sobie, aby Z. jezdzil, nie wykluczam, aby Z. mog} jezdzié
ale tez nie moge tez tego potwierdzi¢...” (vide: k.400). Wyjasnierr obu wymienionych powyzej os6b nie sposob nie
skorelowa¢ z twierdzeniami M. B., z ktorych wynika, ze przedmiotowych kradziezy na terenie RFN dokonywal sam,
ewentualnie inne osoby podwozily go w poblize miejsc, w ktérych kradziezy dokonywat. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
zaden z fragmentow jego wyjaénien nie wskazuje akurat na osobe D. Z. (1) jako na wspoélsprawce. Znamienne sa przy
tym wyja$nienia zlozone w dniu 2.07.2010r. : ,,... méwiac o tym, ze na kradzieze jezdzilem sam mialem na mysli to, ze
nie bylem tam ani z Z., badzZ inng osoba...” (vide: k.101). Nie mozna tez uznaé by podstawa skazania D. Z. za ten czyn
mogly by¢ wyjasnienia D. Z. (4). Oskarzonego okreslal bowiem — np. na rozprawie w dniu 22.09.2010r. — ,jedynie”
jako ,, rozprowadzajacego narkotyki” a co do przedmiotowych kradziezy stwierdzil, ze: ,,... jezdzil M. B. z jakim$ tam
kolega, ale nie pamietam z kim [...] nie wiem, czy na radia jezdzil D. Z. (1) ...” (vide: k.259). Sytuacji dowodowej
nie zmieniaja réwniez zeznania L. L. i A. K. (1). Reasumujac, kompleksowa ocena dowodoéw o ktérych mowa byla
powyzej nie pozwala na dokonanie kategorycznego ustalenia, ze oskarzony D. Z. (1) jest wspOlsprawca czynu cigglego
przypisanego mu w pkt. 11 zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji Sad Apelacyjny zmienil ww. orzeczenie i uniewinnit



oskarzonego od tego czynu. Z tego tez powodu kosztami procesu ( w Y4 czeéci ) za obie instancje obciazono — w mysl
art. 632 pkt 2 k.p.k. — Skarb Panstwa.

W pozostalej czesci apelacja obronicy oskarzonego D. Z. (1) okazalg sie bezzasadna.

Odnoszac sie do zawartych w pkt 2 i 3 apelacji obroncy oskarzonego zarzutéw naruszen proceduralnych to nalezy
zauwazyc¢, iz zgodnie z art.438 pkt 2 kpk orzeczenie podlega uchyleniu ( lub zmianie ) jedynie w razie takiej obrazy
przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c tego wyroku. W realiach niniejszego procesu skarzacy
poprzestal jedynie na ich wyliczeniu, nie podejmujac nawet trudu i proby wykazania ewentualnego wplywu na
tre$¢ zaskarzonego wyroku. Takie dzialanie nie moze oczywiscie skutkowa¢ powodzeniem apelacji. W aspekcie
przyczyn odwolawczych okre§lonych w art.438 pkt 2 kpk w Srodku odwolawczym moga by¢ podnoszone takze zarzuty
niezgodnoSci przebiegu postepowania z wymogami prawa procesowego, i to zaréwno te bledy, ktoére polegaja na
zaniechaniu wypelienia konkretnych nakazéw przepiséw prawa procesowego ( errores in omittendo ), jak i te ktore
sprowadzaja sie do dzialania sprzecznego z konkretnymi przepisami procedury ( errores in faciendo ). Przepisy
procedury statuuja tez fundamentalne metody oceny dowodow, z zatem takie naruszenie tych zasad, ktére moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, moze stanowi¢ podstawe zarzutu Srodka odwolawczego. Nalezy pamietaé
o tym, ze wplyw danego uchybienia na tre$é orzeczenia zalezy $cisle od realiow konkretnej sprawy ( vide: ,,Kodeks
postepowania karnego — Komentarz” pod. red. Z. Gostynskiego wyd. ABC W-wa 1998 tom II, str.460-461 tezy 13, 15 ).

Odnosnie zakresu zastosowania art.4 kpk — a zatem w konsekwencji réwniez i mozliwoéci podniesienia trafnego
zarzutu jego naruszenia — stwierdza sie w doktrynie, iz ,zachowanie obiektywizmu wyraza¢ sie ma wedlug
komentowanego przepisy uwzglednianiem okolicznoSci przemawiajacych na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Nakaz ten traktowaé nalezy jako ogo6lng dyrektywe procesu karnego.

Na nieporozumieniu polegalby zarzut — jak w pkt 2 apelacji — obrazy komentowanego przepisu oparty na twierdzeniu,
iz sad (lub inny organ procesowy) pewne dowody przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego uczynil podstawa
orzeczenia, odmowil za$§ wiary dowodom przemawiajacym na jego korzy$c. Sens omawianej dyrektywy sprowadza sie
do tego, ze organ procesowy, po dokonaniu oceny dowodéw w sposob zgodny z dyrektywami wynikajgcymi z art.7 kpk
iustaleniu faktéw rozpoznawanej sprawy, wszystkie te fakty powinien nastepnie wziaé¢ pod uwage przy podejmowaniu
decyzji procesowych” (vide: ,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz”,

Tom I, pod red. P. Hofmanskiego, C.H.Beck Warszawa 1999r. , str. 30).

Odnoszac sie z kolei do zawartych takze w pkt 2 zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia przepisu art.5 § 2 kpk
poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie rozstrzygnaé¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego to uznac¢ nalezy, ze nie
sq one zasadne. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.06.1991r. ( vide: RW 107/91, publ.
OSNKW 1992/1-2/14), wszelkie watpliwosci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez
wszechstronna i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu
wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposéb korzystny dla
oskarzonego. Kategorycznie nalezy podkresli¢, ze ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez sad I instancji
w niniejszej sprawie co do czynoéw przypisanych w pkt 12-14 zaskarzonego wyroku doprowadzila do wyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy (w omawianym zakresie — uwaga ta nie dot. rzecz jasna pkt 11), usuwajac przy
tym ewentualne watpliwoSci co do sprawstwa oraz winy oskarzonego. Sad odwolawczy stanowczo stwierdza, ze Sad
Okregowy w Zielonej Gorze orzekajac w tym zakresie uwzglednil zar6wno okolicznoS$ci przemawiajace na korzysé,
jak i na niekorzys¢ oskarzonego D. Z. (1). Wypada nadto zauwazy¢, ze razaco nietrafny i niefortunny jest zarzut
ztamania zakazu rozstrzygania na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwosSci nie dajacych sie usunaé, gdy rzecz sprowadza
sie do odmoéwienia wiary niektérym dowodom, stuzacym obronie oskarzonego. Nie ma to nic wspoélnego ze stanem
owych watpliwo$ci, a polega na wybraniu przez sad wiarygodnych informacji dowodowych. Stan owych watpliwosci
zachodzilby, gdyby dowodéw nie bylo lub nie dalo sie rozstrzygnaé, ktérym z nich nalezy uwierzy¢ (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie II AKa 90/97, publ. Prok. i Pr. 1998/1/24 ). Sad Najwyzszy wskazuje
tez, ze stwierdzenie istnienia stanu ,nie dajacych sie usunaé watpliwosci” zalezy od rezultatéow analizy dowodow,
prowadzonej z respektowaniem kryteriow ocen wskazanych w art.4 kpk oraz art.7 kpk, i w tym znaczeniu stan ten
daje sie zobiektywizowaé. Nie jest natomiast mozliwe ustalenie jego istnienia ( i stwierdzanie naruszenia art.5 § 2



kpk ) wylacznie w oparciu o oceny i subiektywne przekonania wyrazane w polemice z ustaleniami faktycznymi sadu,
w istotnej mierze w celu wprowadzenia tej polemiki do postepowania odwolawczego. Nawet istnienie r6znych wersji
zdarzenia nie jest rownoznaczne z mozliwoScia automatycznego stwierdzenia takiego stanu i zobowigzuje sad do
dokonania ustalen w granicach swobodnej oceny dowodow ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie V KKN 292/96,
publ. Prok. i Pr. 1997/9/7 ). Ponadto stwierdza, ze stan okre$lany przez ustawodawce jako ,nie dajace sie usunaé
watpliwo$ci” powstaje — jesli poming¢ watpliwoSci natury nie faktycznej, lecz prawnej — dopiero w nastepstwie oceny
dowodoéw ( vide: art.7 kpk ). Dopiero wowczas bowiem mozna stwierdzié, czy watpliwosci w ogoble wystapily, czy byly
rozsadne, a nie wydumane, czy i jakie mialy znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego, czy udato
sie je przezwyciezy¢ w sposdb dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie
mozna zatem moéwi¢ wowczas, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodow uznal, ze
brak jest w watpliwo$ci albo ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Jest jednocze$nie
dobrym prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich
faktow i ich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow
( tzw. lojalnosci wobec faktow) ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie

IV KKN 714/98, publ. Prok. i Pr. 2000/4/8 ). W niniejszej sprawie sad I instancji, dokonujac wnikliwej i
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego i ustalajac w sposob bezsporny wszelkie okolicznoSci czynu, przede
wszystkim nie popadl w takie watpliwoSci, ktére nie moglyby by¢ usuniete, a zatem nie naruszyt zasady in dubio
pro reo. Apelujgcy nie zauwazyl, ze sad I instancji nie mogt naruszy¢ treéci art.5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie
niedajacych sie usungé watpliwo$ci na niekorzy$c oskarzonego w sytuacji gdy takich watpliwosci w przedmiotowej
sprawie po prostu nie byto.

Z kolei argumentacja zawarta w pkt 1 przedmiotowej apelacji sprowadza sie w pierwszym rzedzie do nieuzasadnionej,
bezpodstawnej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego ( z wyjatkiem pkt 11 zaskarzonego wyroku,
o czym wyczerpujaco bylo powyzej ). Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez sad I instancji ocenie materialu
dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez obronce ocena materialu dowodowego jest
catkowicie dowolna i nie znajduje zadnego uzasadnienia w prawidlowo zebranym materiale dowodowym, ktéry jak juz
wspomniano zostal — w omawianym zakresie, tj. odno$nie pkt 12-14 — nalezycie rozwazony. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych dokonanych przez sad I instancji, jak i zarzut naruszenia przepisu art.7 kpk nalezalo rozpoznac
wspolnie, albowiem s3 one ze sobg $ciéle zwigzane. Zarzut ten moze byé¢ tylko wowcezas stluszny, gdy zasadno$é
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad meriti z okoliczno$ci ujawnionych, w toku postepowania sagdowego,
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja jednak poza
ramy swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowoddw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢
uzasadnienie orzeczenia. Reasumujac nalezy wiec przyjacé, ze przekonanie sagdu o wiarygodnoSci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona zawartg w tresci przepisu art.7 kpk wéwczas gdy jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia
prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaré6wno na korzysé jak i niekorzy$é
oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne z uwzglednieniem wskazan wiedzy i zasad do§wiadczenia zyciowego ( vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z 20.02.1975r., IT KR 355/74, publ. OSNKW 1975/9/84; z 22.01.197571, I KR 197/74, publ.
OSNKW 1975/5/58; z 5.09.1974r., IT KR 114/74, publ. OSNKW 1975/2/28; z 22.02.1996r., II KRN 199/95, publ.
PiPr. 1996/10/10; z 16.12.1974r., Rw 618/74, publ. OSNKW 1975/3-4/47). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
zgodnie z art.7 kpk organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie z panujacym w orzecznictwie pogladem ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9.11.1990r., publ. OSNKW 1991/9/41 ), przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art.7 kpk wtedy m. in. gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy ( art.410 kpk )i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy ( art.2 § 2 kpk ),



« stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okolicznos$ci przemawiajgcych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego ( art.4 kpk ),

+ jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art.424 § 1 pkt 1i 2 kpk).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, uznac obiektywnie nalezy, Ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
zostala dokonana w pkt 12-14 przez sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisie art.7 kpk.
W szczegblnoSci nie sposob zgodzi¢ sie z argumentami obroncy oskarzonego zawartymi na k.749-750, jakoby D. Z.
(1) nie dzialal

w zorganizowanej grupie przestepczej. Poglad autora tejze apelacji,

ze oskarzony nie wykonywal polecen J. F. (1) w zakresie handlu amfetaming nie wytrzymuje krytyki w Swietle
prawidlowych ustalen sadu I instancji. W swojej polemice ww. abstrahuje bowiem od faktu,

ze zorganizowanie i kierowanie grupa przestepcza przez oskarzonego J. F. (1) zostalo juz prawomocnie przesadzone.
W tej sytuacji powolywanie sie na tendencyjnie wyrwany z kontekstu fragment wyjasnien

J. F. z ktérego wynika, ze ww. nie interesowalo, komu D. Z. sprzedawal narkotyki nie wnosi nic istotnego do sprawy, a
w szczegblnosci nie ekskulpuje oskarzonego. Sama bowiem istota procederu zorganizowanego i nadzorowanego przez
J. F. (1) polegala na tym, ze wspoldzialajace z nim osoby sprzedawaly amfetamine indywidualnym odbiorcom a on
osiagnat z tego procederu wymierne zyski. Logicznym jest zatem, ze poza jego zainteresowaniem moglo pozostawac
to, kto konkretnie narkotyki te kupowal, w przeciwienstwie do tego, ze do tych transakcji dochodzilo. Koncentrujac
sie na ww. wskazanym fragmencie wyjasnien J. F. obrofica pomija te, z ktérych wynika, ze amfetamine przekazywat
celem dalszej dystrybucji takze oskarzonemu D. Z.. Znamienne sa m.in. wyjasnienia zlozone przez tego pierwszego
m.in. w trakcie rozprawy 21.07.2010r., z ktorych wynika, ze D. Z. (1) handlowal amfetaming nalezaca wlasnie do J.
F. (vide: k.96).

W tej sytuacji uznacé nalezy, ze cytowana w apelacji wypowiedz

J. F. jest jedynie dopelieniem wczesniejszych jego twierdzen i nie moze by¢ odczytywana w oderwaniu od kontekstu
w jakim padla. Nalezy zaznaczy¢ stanowczo, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w Zielonej Gorze
wskazal przekonywujaco dowody (vide: k.714-715, 718 i 720), w oparciu o ktore ustalil, ze D. Z. (1) byl

w rzeczywistoSci czlonkiem grupy przestepczej kierowanej przez J. F. (1) i udzielal narkotykéw innym osobom.
Tytulem przypomnienia, m.in. z wyja$nien D. Z. (2) zlozonych w charakterze podejrzanego jeszcze w dniu
18.06.2009r. w sprawie II K 246/09 Sadu Okregowego w Zielonej Gorze wynika, ze J. F. (1) poznal on wlasnie za
posrednictwem oskarzonego D. Z. (1) i od tego ostatniego dowiedzial sie zreszta o procederze narkotykowym, jakim
zajmowatl sie J. F.. Opisal tez poszczego6lne zdarzenia zwigzane z tym procederem, w ktérym sam juz uczestniczyl.
Oskarzonego D. Z. wprost okreélit znamiennie jako ,,...zolmierzyka, ktéry sprzedawal dla F....”. WypowiedzZ ta
jednoznacznie statuuje oskarzonego

D. Z. w strukturach grupy przestepczej, o ktérej mowa. Swiadcza o tym takze twierdzenia A. K. (1) (vide: k.45 akt
sprawy II K 246/09). Obronca fakt ten wprawdzie dostrzega (vide: k.750), ale wyraznie stara sie go bagatelizowac,
podkreslajac, Ze ww. w tym czasie notorycznie znajdowala sie w stanie odurzenia narkotykowego. Tymczasem
okoliczno$¢ ta byla znana sadowi I instancji, ktéry uwzglednil nadto, ze ww. zlozyla w sprawie obszerne wyja$nienia
i zeznania, podajac w nich wiele istotnych szczegdlow, ktére nastepnie znalazly potwierdzenie w innych dowodach.
Oczywistym jest, ze z perspektywy czasu mogla ona nie pamieta¢ iloSci amfetaminy bedacej przedmiotem réznych
dostaw i transakcji. Z gruntu zatem chybiony jest zarzut, ze jej relacje sa niewiarygodne tylko dlatego, ze miala ona
podawa¢é wieksza iloé¢ amfetaminy kupionej przez J. F., niz ta ktoéra przypisana zostala mu przez Sad Okregowy w
Zielonej Gorze w wyroku. Obronca zdaje sie nie dostrzegac oczywistego przeciez stwierdzenia,

ze w wyroku przypisa¢ mozna sprawcy jedynie taka iloé¢ srodka odurzajacego, ktoéra da sie procesowo zweryfikowac.
Z tego tez powodu w pkt III, IV, V, VI, VII i VIII czeéci wstepnej wyroku uzyto sformulowan ogélnych i dalekich od
precyzji typu : ,,co najmniej” oraz ,w bliZej nieustalonej iloéci”. Nie znaczy to, ze w rzeczywisto$ci przedmiotem czynow
faktycznie popelionych nie mogly by¢ iloéci wieksze od ustalonych. Nalezy mie¢ Swiadomo$é, ze w procesie karnym
dotyczacym procederu nielegalnej dystrybucji narkotykow z reguly nie jest mozliwe wykazanie pelnego, precyzyjnego



i kompletnego obrazu tego procederu. Sad Apelacyjny podziela zatem poglad Sadu Okregowego, ze wyjasnienia i
zeznania skladane przez

A. K. odnoénie udzialu oskarzonego D. Z. (1) w grupie przestepczej sa wiarygodne. Twierdzenia ww. os6b, takze
odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 14 potwierdzaja poSrednio wyjasnienia

izeznania D. E.. W dniu 30.07.2009r. wyja$nil on m.in.,

ze kilkakrotnie uzyskiwal amfetamine od D. Z., ktérego poznat

u A. K. (1) a ta posiadala narkotyk od mezczyzny o imieniu (...).

Z dalszej czesci jego relacji wynika, ze slyszal, ze oskarzony miat sprzedawaé wlasnie dla A. K. i ww. J. ( dot. F. —
dop. SA P-n ).D. E. przyznal, ze o tym, iz D. Z. sprzedaje ,dla J.” dowiedzial sie od tego ostatniego (vide: k.420—
421 akt II K 246/09). Z kolei obrofica w swoich rozwazaniach na k.750 ograniczyl sie do tresci wyjasnien D. E.
zlozonych na rozprawie, nieprzypadkowo catkowicie pomijajac te, ktére ww. zlozyt w $ledztwie a ktdre obcigzaly D.
Z.. Analogicznie krytycznie nalezy oceni¢ zastrzezenia skarzacego dot. warto$ci dowodowej zeznan M. G.. Wynika to
z tego, Ze obronca blednie odczytal sens sformutowania uzytego przez sad I instancji na s.28 uzasadnienia wyroku
dot. kwestii konsekwentno$ci, logicznoSci i spojnosci ww. zeznan. Podsumowujac te cze$é uzasadnienia uznac nalezy,
ze Sad Okregowy w Zielonej Gorze nie przekroczyl granic oceny swobodnej. Nie mozna zgodzic¢ sie z twierdzenie,
ze pominal dowody korzystne dla tego oskarzonego. Autor apelacji zdaje sie bowiem myli¢ pominiecie dowodu,
a wiec jego calkowite zignorowanie i w konsekwencji pozostawienie poza ocena, z odmoéwieniem mu przymiotu
wiarygodno$ci. Wbrew sugestiom apelujacego Sad Okregowy dostrzegl zréznicowany charakter dowodow i jezeli
niektérym odmoéwil wiarygodnosci w calosci lub czeSci to uzasadnit swoje stanowisko w sposob wyczerpujacy i
przystepny (uwaga ta nie dotyczy czynu z pkt 11, o czym bylo na wstepie). Oparcie bowiem ustalen faktycznych na
okreslonej i wyraznie wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie
dowoddw przeciwnych, nie stanowi bynajmniej uchybienia, ktére mogloby powodowaé zmiane lub uchylenie wyroku,
w sytuacji gdy zgodnie z treScia art.424 § 1 pkt 1 kpk, Sad Okregowy wskazal przeciez jakimi w tej kwestii kierowal
sie wzgledami. Jak wynika z motywow zaskarzonego wyroku sad I instancji uczynit zado§¢é wymaganiom wskazanego
wyzej przepisu, dokonujac szczegblowej i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie
jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Szczegélnie wnikliwej analizie zostaly
poddane wyja$nienia zlozone przez oskarzonego. Sad meriti odpowiednio wskazal w jakich czeéciach uznal je za
wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare, przy czym stanowisko swoje logicznie i przekonywujgco uzasadnil.

Zarzut obrazy art. 424 § 1 kpk wyeksplikowany w pkt 3 omawianej apelacji nie zostal w zaden spos6b uzasadniony
przez obronce, w zwigzku

z czym Sad Apelacyjny stwierdzil, ze poza ta czeScia, ktora dotyczy czynow

z art. 279 § 1 kk uzasadnienie to pozwalalo na merytoryczna kontrole instancyjng i w rezultacie akceptacje
zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do pkt 4 apelacji obronicy nalezy zauwazy¢, iz tam zarzut rzekomej razacej niewspélmiernosci kary
sprowadzil sie do polemiki

z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego w Zielonej Gorze. Zarzut ten jest jednak tylko wowczas stuszny, gdyby
na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Zarzut razacej
niewspétmiernoéci kary, jako zarzut w kategorii ocen, mozna podnie$é¢ jedynie wowczas, gdy kara nie uwzglednia w
sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, stajac sie w spolecznym
odczuciu kara niesprawiedliwa. Nie kazda bowiem réznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé¢ zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary, ale tylko taka, ktéra jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspdlmierna w stopniu nie
dajgcym sie zaakceptowac. O razacej niewspohmierno$ci kary w rozumieniu art.438 pkt 4 kpk nie mozna bowiem
moéwié w sytuacji, gdy jak w niniejszej sprawie Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace
sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. Nie mozna zasadnie dowodzi¢ razacej
niewspotmiernoéci kary takze wowcezas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego bedace wyrazem zasady
sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.04.1996r. II



AKa 85/96, publ. KZS 1996/4/42; wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18.01.1996r. II AKr 463/95, publ.
OSA 1996/7-8/27 i z dnia 22.06.1995r. II AKr 178/95, publ. Prok. i Pr. 1996/2-3/25 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14.11.1973r. III KR 254/73, publ. OSNPG 1974/3-4/51 ). W niniejszej sprawie Sad Okregowy w sposéb wnikliwy
rozwazyl istniejace okoliczno$ci wplywajace na zaostrzenie represji karnej wobec oskarzonego a jednoczeénie trafnie
podkreslit brak istotnych przestanek tagodzacych.

Whbrew twierdzeniom obroncy zawartym w lakonicznym uzasadnieniu tego zarzutu na k.751 przypisane D. Z. (1)
przestepstwa cechuje niewatpliwie wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci. Oskarzony dzialajgc w zorganizowane;j
grupie przestepczej uczestniczyl bowiem w procederze zwigzanym z obrotem i dystrybucja narkotykdéw, zastugujacym
najednoznaczne i kategoryczne napietnowanie. Przestepstwa tego typu stanowia nadal plage na terenie dzialania Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze, o czym $wiadczy choéby liczba i charakter takich spraw rozpoznawczych przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu. W rzeczywistoSci kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu w pkt. 12, 13 i 14 zaskarzonego
wyroku sa wywazone i na pewno nie cechuja sie razaca surowosScia. Argumenty przywolywane przez skarzacego
nie sa w stanie zrownowazy¢ tych, ktére sad I instancji uwypuklil na s.44-45 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Zmiana wyroku i uniewinnienie oskarzonego od czynu, o ktérym mowa w pkt 11 wymusila rzecz jasna konieczno$é
wymierzenia D. Z. (1) nowej kary lacznej. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu kara taka w rozmiarze 1 roku i
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest karg sprawiedliwa. Wypada zaznaczy¢, ze aczeniu podlegaty kary jednostkowe
pozbawienia wolnoéci w wysoko$ci odpowiednio : 6 miesiecy ( pkt 12 ),

1 roku i 2 miesiecy ( pkt 13 ) i 7 miesiecy ( pkt 14 ), tak wiec granice kary lacznej wynosily od 1 roku i 2 miesiecy do 2
lat i 3 miesiecy. Wymierzajac oskarzonemu kare 1aczng przy zastosowaniu zasady asperacji Sad Apelacyjny kierowal
sie dyrektywami okre$lonymi w art. 85 kk i 91 § 2 kk. Na zlagodzenie kary lacznej wplynal fakt, ze przestepstwa te
popehione zostaly w tym samym okresie czasu. Jednocze$nie z drugiej strony sad wzigl pod uwage, ze skierowane
byly one przeciwko ré6znym dobrom prawnie chronionym ( przynalezno$é do grupy przestepczej z jednej strony i
przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z drugiej ). Odnoszac sie do orzeczenia o karze obronica podnosit
argumenty wylacznie dot. kar jednostkowych, milczeniem za$ pominal orzeczenie o karze lacznej. Wobec braku
odpowiednich zarzutéw Sad Apelacyjny nie mial wiec mozliwo$ci sie do nich merytorycznie ustosunkowac.

Wzglad na prewencje generalng a przede wszystkim dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego sprzeciwia sie
warunkowemu zawieszeniu wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci. D. Z. (1) do tej pory byl sze$ciokrotnie
— nie liczac rzecz jasna dwbch wyrokdw lacznych - karany za przestepstwa umyslne (vide: k.1118-1119) a zatem nie
ma zadnych racjonalnych podstaw do przyjecia wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej na przysztosé.
Tego rodzaju ustalenie z istoty swojej wyklucza zastosowanie dobrodziejstwa, o ktérym mowa w art. 69 § 1 kk.
Oskarzony swoim dotychczasowym zachowaniem jednoznacznie dowiodl, ze jest sprawcg wysoce zdemoralizowanym,
do ktoérego trafia jedynie odpowiednio surowa represja karna. Kara z warunkowym zawieszeniem moglaby wiec
wywolaé u niego mylne przeswiadczenie o bezkarno$ci. Sad odwolawczy w pelni docenia okolicznosSci podniesione
zarOwno przez obronce w apelacji na k.751, jak i te akcentowane przez samego oskarzonego na rozprawie apelacyjnej
w dniu 4.07.2013r., jednakze te pozytywne — nieliczne zreszta i nie zawierajace bynajmniej charakteru wyjatkowosci
— aspekty zachowania oskarzonego nie daja jeszcze podstaw do uznania, ze orzeczenie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary byloby wystarczajace do osiggniecia celow kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi D. Z. (1)
do przestepstwa. Oczywistym jest, ze nie sposob wykluczy¢, ze beda one mialy za to ewentualnie znaczenie juz na
etapie postepowania wykonawczego.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.29 ust.2 ustawy z
dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze ( tj. Dz.U. Nr 16, poz. 124 z pézn.zm. )i § 1 pkt 1i 3,

§ 2 ust.1-3, § 14 ust.2 pkt 5, § 19 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1348 z pézn.zm. ).

Z tego tez tytutu sad zasadzil na rzecz adw. A. D. kwote 738 zk;



w tym VAT.

Biorgc pod uwage sytuacje zyciowa i materialng oskarzonego Sad Apelacyjny zwolnil D. Z. (1) w 34 czeéci od
ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, co znajduje oparcie w tresci art. 624 § 1 kpk

w zw. z art. 634 kpk. W pozostalym zakresie ( V4 czeSci ) kosztami procesu za obie instancje obcigzono Skarb Panstwa,
co jest oczywistg konsekwencja uniewinnienia oskarzonego od jednego z czynéw, o czym wyczerpujaco bylo powyzej.

Jarema Sawinski Przemyslaw Grajzer Maciej Swiergosz



