WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach

Sedziowie: SSA Urszula Duczmal

SSO del. do SA Stawomir Siwierski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Rote
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013r.

sprawy A. G.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 18 czerwca 2013r., sygn. akt I K 13/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. M. kwote 921,88 zl (dziewietset dwadziescia jeden zlotych
osiemdziesigt osiem groszy) [w tym podatek VAT], tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oskarzonego A. G.;

III. Zwalnia oskarzonego A. G. w calo$ci od zwrotu Skarbowi Pafistwa kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze
i od oplaty za II instancje.

Stawomir Siwierski Przemystaw Strach Urszula Duczmal

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 roku, sygn. akt II K 13/13 Sad Okregowy w Koninie uznal oskarzonego A. G. za
winnego tego, ze w dniu 8 lutego 2013 roku w miejscowosci P. , gmina P. w wojewddztwie (...) usitowal dokonac
rozboju na osobie M. H. w ten sposob, ze trzymajac w dloni néz i gestykulujac tym nozem grozit wymienionej
pokrzywdzonej natychmiastowym uzyciem przemocy , zadajac wydania pieniedzy w kwocie 200 zlotych, jednoczeénie
usilowal wedrze¢ sie do domu pokrzywdzonej napierajac cialem na uchylone przez nia drzwi wejsciowe i probujac
zdja¢ metalowy lancuszek zabezpieczajacy te drzwi przed ich pelnym otwarciem, lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na opor stawiany przez pokrzywdzona oraz ujecie go przez funkcjonariusza Policji, to jest popelnienia
przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk wymierzyl
mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad nadto orzekl o dowodach rzeczowych w sprawie oraz na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 8 lutego 2013 roku.



Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calosci.
Apelujacy zarzucit :

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7 kpkiart. 170 § 1 pkt 211 5 kpk w wyniku
dokonania dowolnej, a nie swobodnej analizy materiatu dowodowego skutkujacego posrednio oddaleniem wniosku
dowodowego obrony o przeprowadzenie eksperymentu procesowego, mimo ze przeprowadzenie tego dowodu moze
mie¢ istotny wplyw dla oceny prawnokarnej zachowania oskarzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tre$¢ przez ustalenie,
na podstawie nieprawidlowej oceny dowoddw, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dokonal przestepstwa grozac
pokrzywdzonej natychmiastowym uzyciem przemocy postugujac sie nozem,

3. z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez sad odwolawczy, ze procesowanie sagdu meriti nie bylo
obarczone bledami, zarzucil takze razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary, polegajaca na tym, ze sad
nie biorac pod uwage wszystkich aspektow istotnych z punktu widzenia art. 60 § 2 kk, nie zastosowal nadzwyczajnego
zlagodzenia kary zgodnie z regulami okreslonymi w art. 60 § 6 pkt 2 kk , mimo zaistnienia szczegdlnych okolicznoéci,
umozliwiajacych skorzystanie z tego dobrodziejstwa.

Apelujacy wnibdst w pierwszym rzedzie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane kwalifikacji prawnej na art. 280 § 1 kk
i wymierzenie oskarzonemu w oparciu o ten przepis kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku , badz tez
wymierzenia tej kary w tym wymiarze niezaleznie od zmiany kwalifikacji prawnej czynu.

W uzasadnieniu apelacji obronca podnios, ze oddalenie wniosku o przeprowadzenie eksperymentu uniemozliwito
ustalenie, czy oskarzony mogl przelozyé¢ reke z nozem przez szpare pomiedzy uchylonymi drzwiami i ich futryng
oraz, czy za pomoca noza mozliwe bylo zdjecie zabezpieczenia drzwi w postaci lancucha i tym samym wtargniecie do
srodka, co zdaniem apelujacego moglo mie¢ znaczenie dla ustalenia , czy pokrzywdzona widziala caly néz oraz dla
ewentualnego przyjecia nieudolnego usilowania dokonania rozboju.

Obronica podniost nadto, ze sad dowolnie odméwil wiary oskarzonemu, co do tego , Ze pieniadze oskarzony chcial
przeznaczy¢ pienigdze na splate dlugu.

Zdaniem apelujacego sad niezasadnie ustalil, ze oskarzony poslugiwal sie nozem z zamiarem grozenia nim
pokrzywdzonej, gdy w rzeczywisto$ci uzywatl go w celu zdjecia laiicucha zabezpieczajacego otwarcie drzwi.

Obronca podkreslila, ze oskarzony przeprosit pokrzywdzona oraz, ze w celu osiggniecia zamierzonego celu stosowat
»--.minimum dostepnych $rodkéw, gdyz nie zastraszat jej, nie krzyczal, a jedyne co wzbudzato strach u pokrzywdzonej
strach to to, ze mial on w reku n6z”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w spos6b oczywisty bezzasadna.

OczywiScie bezzasadny jest zarzut obrazy przepisow postepowania, ktéra zdaniem obronicy miala wplyw na tre$c
wyroku, tj. art. 7 kpk i art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk w wyniku dokonania dowolnej, a nie swobodnej analizy materiatu
dowodowego skutkujacego posrednio oddaleniem wniosku dowodowego obrony o przeprowadzenie eksperymentu
procesowego. Zdaniem apelujgcego eksperyment procesowy mial na celu ustalenie, czy oskarzony mogt przelozy¢ reke
z nozem przez szpare pomiedzy uchylonymi drzwiami i ich futryng i tym samym wykazanie, ze oskarzony nie mogt w
grozi¢ pokrzywdzonej wymachujac nozem oraz, ze nie mogl on przy pomocy tego narzedzia pokonac zabezpieczenie
drzwi w postaci lancuszka uniemozliwiajacego ich pelne otwarcie.



W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage , ze uzyte w znamionach art. 280 § 2 kk slowo "postuguje sie" interpretowane
jest w literaturze i orzecznictwie stosunkowo szeroko. W szczeg6lnoSci przyjmuje sie, ze "postugiwanie sie" ma szerszy
zakres znaczeniowy od czasownika "uzywa" i obejmuje wszelkie manipulowanie takimi Srodkami, w tym takze ich
okazywanie w celu wzbudzenia w ofierze obawy ich uzycia (por. wyrok SA w Lublinie z 14 pazdziernika 2004 r., IT Aka
182/04, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, poz. 28). Kazda zatem forma demonstrowania broni palnej, noza lub innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu (np. przystawianie go do ciala ofiary lub chociazby konkludentne prezentowanie grozby
natychmiastowego jego zastosowania) w celu dokonania zaboru rzeczy, zmierzajaca do spotegowania przemocy
wzglednie grozby jej zastosowania lub wywolania wiekszej obawy i poczucia zagrozenia, moze by¢ uznana za
postugiwanie sie tym narzedziem lub przedmiotem (por. wyrok SN z 3 maja 1984 r., II KR 81/85, OSNPG 1984, nr 11,
poz. 99 oraz zawierajace tak samo brzmigce tezy wyroki SN z 7 kwietnia 1971 r., IV KR 22/71, OSNPG 1971, nr 10, poz.
181; z 29 wrze$nia 1971 1., IV KR 186 /71, OSNPG 1972, nr 1, poz. 12; z 18 kwietnia 1984 r., IT KR 73/84, OSNKW 1984,
nr 9, poz. 911 z 12 listopada 1985 r., IV KR 274/85, OSNKW 1986, nr 9-10, poz. 78; zob. tez O. Gorniok (w:) System
prawa karnego..., s. 432 i n.; W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 643 i n.; A. Marek,
Prawo karne..., s. 542 i n.; J. Bafia (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 560 i n.).

Sam apelujacy zdaje sie nie kwestionowac tego, ze oskarzonemu przez szpare w uchylonych drzwiach udalo sie
wprowadzié¢ n6z, natomiast znaczenie przywiazuje do tego, czy rowniez udalo mu sie w powstala przestrzen miedzy
drzwiami i framugg drzwi przelozy¢ dlon i przedramie. Tymczasem dla wyczerpania znamion przestepstwa z art. 280
§ 2 kk wystarczajace jest, ze doszlo do zademonstrowania noza pokrzywdzonej w celu wywolania u niej obawy uzycia
tego narzedzia. Sam oskarzony nie kwestionuje tego, ze pokrzywdzona widziala n6z, wynika to jednoznacznie rowniez
z jej zeznan. W tej sytuacji ustalenie na jaka gleboko$¢ oskarzony mogl w powstala szpare wlozy¢ reke z nozem, a
tym bardziej jak duza cze$¢ noza widziala pokrzywdzona jest bez znaczenia dla uznania , ze dopuscit sie usitlowania
dokonania przestepstwa z art. 280 § 2 kk.

Whbrew twierdzeniom obroncy z zeznan pokrzywdzonej , ale i z poczatkowych wyjasnien oskarzonego wynika
jednoznacznie , ze oskarzony wymachiwat nozem , miedzy innymi po to , zeby pokrzywdzona odeszla od drzwi i nie
przeszkadzala mu w préobach zdjecia lanicuszka zabezpieczajacego drzwi. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazal na te wyjasnienia i w sposéb nie budzacy zastrzezen ocenil je uznajac za wiarygodne. Dowdd z
przeprowadzenia eksperymentu nie jest przydatny dla okreslenia celu w jakim oskarzony postugiwal sie nozem. Jego
zamiar wynikal natomiast z tego co zeznala pokrzywdzona i wyjaénil sam oskarzony i to te dowody w uznaniu sadu
odwolawczego zasadnie zostaly przyjete przez sad orzekajacy za podstawe ustaleni w tym zakresie

Nie jest rowniez zasadne twierdzenie obroncy, ze eksperyment procesowy mialby znaczenie dla ewentualnego
okreélenia, ze usilowanie dokonania rozboju mialo charakter nieudolny. Ustalenie, czy oskarzony bylby w stanie
zdjaé fancuszek zabezpieczajacy wsuwajac reke w przestrzen pomiedzy uchylonymi drzwiami i ich framuga, dla oceny
charakteru usilowania nie mialoby zadnego wplywu. Oskarzony bowiem mébgl osiagna¢ skutek w postaci zaboru
pieniedzy nie tylko wtedy gdyby pokonal przeszkode w postaci zamknietych drzwi, ale i rowniez wtedy , gdyby
pokrzywdzona przestraszyla sie jego grozb, a w szczegdlnoSci okazywanego noza i bez otwierania drzwi sama wydala
mu pienigdze. W takiej sytuacji nalezaloby niewatpliwie przypisa¢ oskarzonemu dokonanie przestepstwa z art. 280
§ 2 kk. W tym stanie rzeczy podniesione w apelacji argumenty w zakresie niezbednos$ci dla prawidlowego orzekania
przeprowadzenia eksperymentu uznac nalezy za bezzasadne. Podkresli¢ trzeba , Ze nie ma zadnych podstaw do
kwestionowania prawidlowosci dokonanych przez sad I instancji ustalen w zakresie tego, ze oskarzony zdotat przez
szpare wlozy¢ i ndz i reke. Wynikaja one z prawidlowo ocenionych zeznan pokrzywdzonej i wyjasnien oskarzonego.

Powyzsza argumentacja wskazuje rowniez na niezasadno$¢ podniesionego przez obronce oskarzonego zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony dokonal przestepstwa grozac pokrzywdzonej natychmiastowym uzyciem przemocy postugujac sie nozem.
Ustalenia te zostaly przez sad I instancji dokonane w oparciu o prawidlowo oceniony material dowodowy iich trafnoséc
w uznaniu sagdu odwolawczego nie budzi zadnych watpliwosci.



Obronca podniést nadto w uzasadnieniu, ze sad dowolnie odmoéwil wiary oskarzonemu, co do tego, ze pieniadze
oskarzony chcial przeznaczy¢ pieniadze na splate dlugu. Wskazaé trzeba, ze sad I instancji przekonujaco uzasadnit
swoje stanowisko w tym zakresie i obronca przedstawionemu w uzasadnieniu rozumowaniu nie przeciwstawil
zadnych argumentow. Podkreslié przy tym trzeba, ze dla prawidlowoSci rozstrzygniecia w zakresie winy oskarzonego
okoliczno$¢ na co zamierzal przeznaczy¢ zabrane pienigdze jest bez znaczenia.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut, ze sad nie biorgc pod uwage wszystkich aspektoéw istotnych z punktu widzenia art.
60 § 2 kk, nie zastosowal nadzwyczajnego zlagodzenia kary zgodnie z regulami okreSlonymi w art. 60 § 6 pkt 2 kk,
mimo zaistnienia szczegblnych okolicznoS$ci, umozliwiajacych skorzystanie z tego dobrodziejstwa.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje jednoznacznie, iz sad I instancji rozwazal mozliwo$¢ zastosowania
wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary przy uwzglednieniu podnoszonej przez apelujacego
okolicznosci , ze oskarzony przeprosil pokrzywdzona i wyrazil skruche dochodzac jednakze do wniosku , ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze wobec oskarzonego zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek ktérym mowa w art. 60 §
2 kk. W uznaniu sadu odwolawczego trafnie sad I instancji doszed} do wniosku , Ze takie okoliczno$ci, pominiete
przez apelujacego obronce, jak determinacja oskarzonego, Swiadome zaatakowanie przez niego osoby w podeszlym
wieku, samotnej, w jej wlasnym domu uniemozliwiajg zastosowanie dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary
w oparciu o przepis art. 60 § 2 kk.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny utrzymal w Mozy zaskarzony wyrok uznajac apelacje obroncy oskarzonego jako
oczywiScie bezzasadna.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu poniesione koszty obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym stosujac przepisy § 14 ust 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu

Zwazywszy na zla sytuacje materialng oskarzonego i to jest on aktualnie pozbawiony wolno$ci i brak jest informacji
by posiadal §rodki umozliwiajace mu uiszczenie kosztoéw sad zwolnil oskarzonego w czesci przypadajacych od niego
kosztow procesu za postepowanie odwolawcze stosujac przepis 624 § 1 k.p.k.

SEAWOMIR SIWIERSKI PRZEMYSEAW STRACH URSZULA DUCZMAL



